CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 347/2023

ACTOR: MUNICIPIO DE SAN PEDRO GARZA
GARCIA, ESTADO DE NUEVO LEON

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE.
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a dos de agosto de dos mil velntltres se da cuenta al Ministro
instructor Luis Maria Aguilar Morales, con lo S|gwente (

Constancia - NUmero de registro
Expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, 9640
promovida por Miguel Bernardo Trevifio de Hoyos y Martha
Maria  Reynoso Elizondo, quienes / se  ostentan,
respectivamente, como Presidente y Sindica del Municipio de
San Pedro Garza Garcia, Estado de Nuevo Ledn.

Demanda de controversia constitucional y sus anexos depositados el cinco de junio del
afno en curso en el “Buzén Judicial” y registrados el seis de junio siguiente en la Oficina
de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, turnada conforme al
auto de radicacién de dieciséis posterior. Conste. :

Ciudad de México, a dos de agosto de dos mil veintitrés.

Vistos el escrito de demanda y los anexos de cuenta, de quien se
ostenta como Presidente y Sindica, ambos del Municipio de San Pedro
Garza Garcia, Estado de Nuevo Ledn, se acuerda lo siguiente.

Se promueve controversia constitucional en contra del Poder Ejecutivo,
asi como del Tribunal de Justicia Administrativa, ambos de la referida
entidad federativa, en la que impugnan lo siguiente:

“IV. NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, ASI
COMO, EN SU CASO, EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERAN
PUBLICADO.

1) El desconocimiento dado por el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Nuevo Leon al Municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, para que
gjerza su potestad normativa (no su potestad administrativa) y su ambito de
libertad de configuracion normativa en materia de planeacion urbana y de
autorizacion de los usos y destinos del suelo dentro de su jurisdiccion territorial,
lo que produjo un analisis defectuoso de la litis en sede jurisdiccional, al
considerar ilegal la expedicion y aplicacion del Plan de desarrollo urbano
municipal y su plano E2 de Zonificacién Secundaria, su correspondiente Matriz
de Compatibilidad y Usos del Suelo, asi como el Reglamento de Zonificacion y
Usos de Suelo del Municipio de San Pedro Garza Garcia Nuevo Leon,
extralimitandose en el ejercicio de su potestad jurisdiccional, debido a que no
analiza la litis del juicio de nulidad con base en el principio de competencias
constitucionales, sino bajo el principio de jerarquia normativa, en claro
desconocimiento de una atribucion constitucional asignada en forma expresa y
exclusiva al Municipio en el articulo 115, fraccion V, incisos a), d) y ultimo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2) El indebido ejercicio de la potestad jurisdiccional conferida al Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Nuevo Leon, bajo el cual dicho 6rgano
jurisdiccional se arroga la facultad de derogar la zonificacion secundaria del
territorio municipal para el predio identificado con el expediente catastral numero
13-264-001, y con ello desconocer las normas generales, personales y
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abstractas que requlan la utilizacion o aprovechamiento del suelo en la zona
donde se ubica tal predio bajo los criterios de congruencia, coordinacion y
ajuste, atribuyéndose también dicho Tribunal junto con lo anterior la facultad
exclusiva del Municipio actor para decidir el contenido y sentido material de'la
zonificaciéon secundaria respecto de la zona en que se ubica €l predio en
cuestion; con lo cual se pretende sustituir al Municipio o subordinarlo en el
ejercicio de sus atribuciones constitucionales, en perjuicio de su autonom/a
constitucional.

Bajo el entendido de que los anteriores actos reclamados derivan y son
consecuencia del inconstitucional tramite y resolucion del juicio contencioso
administrativo 911/2016, particularmente de la resolucion de fecha 31 treinta y
uno de marzo de 2023 dos mil veintitrés, dictada por los Magistrados integrantes
de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nuevo
Leon, al resolver el recurso de revision interpuesto en contra de la sentencia
definitiva de fecha 20 veinte de julio de 2020 dos mil veinte.

3) Se reclaman ademas, todas las consecuencias directas o indirectas, med/atas
0 inmediatas, que de derecho o por derecho deriven 0 resulten de todas y-cada
una de las normas y actos cuya invalidez se reclama.”.

Al respecto, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 11, parrafos
primero y segundo’, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se tiene por presentados a los promoventes con la personalidad que
ostentan?, designando autorizados y delegados.

No obstante, no ha lugar a tener como domicilio para oir y recibir
notificaciones el indicado en el Estado de Nuevo Ledn, en virtud de que las
partes, a fin de agilizar el tramite de la instruccién del presente asunto, estan
obligadas a designarlo en la ciudad sede de este Alto Tribunal.

En atencion a la manifestacion expresa de los promoventes, en el
sentido de tener acceso al expediente electronico y recibir notificaciones
por esa via, a 'través de la persona que mencionan para tal efecto; se
precisa que, de conformidad con la constancia generada en el Sistema
Electronico de este Maximo Tribunal; la que también se ordena integrar al
presente asunto, se cuenta con firma electrénica vigente; por tanto, con
apoyo en los articulos 11, parrafo primero, de la citada Ley Reglamentaria,

' Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon Federal

Articulo 11/ El actor; el demandado vy, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que,/ en-términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales-no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, jpor medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promaciones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley.

(...)-

2De, conformidad con las copias certificadas de las constancias de mayoria expedidas por la Comision
Mummpal Electoral de San Pedro Garza Garcia el nueve de junio de dos mil veintiuno, a favor de los
promoventes, y en términos del articulo 34, fraccién |, de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de
Nuevo Ledn, que establece:

Articulo 34. Para el ejercicio de la personalidad juridica del Municipio, se atendera a los siguientes
supuestos:

I. Representacion del Ayuntamiento: Sera ejercida de manera mancomunada por el Presidente Municipal y
el Sindico o Sindico Segundo segun corresponda; y podra delegarse esta representacion en favor de
cualquier integrante del Ayuntamiento, en cuyo caso, se requiere acuerdo del propio Ayuntamiento;

(...).
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asi como 123, 14, parrafo primero?* ‘y 17° del Acuerdo
General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, se
acuerda favorablemente su solicitud y, en consecuencia,
las determinaciones derivadas de este asunto se le
notificaran via electrénica, hasta en tanto no se revoque
dicha peticion®. /

Respecto a la peticion para que se les permita imponerse de los autos,
incluso por medios electrénicos como son camaras, grabadoras y lectores
opticos; hagase de su conocimiento que, considerando que la anterior
solicitud practicamente implica solicitar copias simples de todo lo actuado, se
autoriza para que hagan uso de cualquier medio digital, fotografico o
cualquiera que resulte apto para reproducir el contenido de las actuaciones y
constancias existentes en la presente controverS|a constitucional’, excepto

3Acuerdo 8/2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Articulo 12. Las partes, por conducto de |l0s/servidores publicos que en términos de las normas que los
rigen estén facultados para representarlos de’ conformidad con el articulo. 11 de la Ley Reglamentaria,
podran solicitar para si o para un tercero, ya sea por via electrénica 6 impresa, acceso para consultar el
Expediente electrénico respectivo, jpara lo cual deberan proporcionar su Clave Unica de Registro de
Poblacion, asi como la del tercero para el cual se solicita la autorizacion correspondiente.

Con base en la referida peticion se verificara si el autorizante cuenta con la capacidad procesal necesaria.
De ser asi, se verificara en el Sistema Electrénico de la SCJN sila. o las diversas personas —incluyendo al
autorizante cuando solicita acceso al Expediente electrc')n‘iCO\——, respecto de las cuales se solicita la
autorizacion para ingresar al Expediente electrénico cuentan con la'FIREL o con los certificados digitales
referidos en el articulo 5 de'este Acuerdo General, ante lo cual se acordara favorablemente la autorizacion
solicitada Unicamente respecto de las personas que cuenten con alguna de esas firmas; en la inteligencia
de que el acceso respectivo estara condicionado a que la/firma en relaciéon con la cual se otorgue la
autorizacion respectiva, se-encuentre vigente al momento de pretender ingresar al expediente de que se
trate.

La autorizacion para-consultar_el’Expediente ele ico conlleva la de oir y recibir notificaciones por via
electronica, siempre y cuando se hubiere solicitad Ix@resamente recibir notificaciones electronicas en
términos del articulo17-del presente Acuerdo General.

“Articulo 14. Cualquier-autorizacion para consultar un Expediente electronico surtird efectos una vez que
se acuerde fayvorablemente y el proveido respectivo se notifique por lista y se integre a dicho expediente.
(...). -

SArticulo 17. L'as partes/podran en todo mome\nto\,por via impresa o electrénica, manifestar expresamente
la solicitud para recibir/notificaciones eléctrénicas. El proveido que acuerde favorablemente dicha solicitud
se notifiéara por lista/o por oficio segtin-corresponda legalmente; en la inteligencia de que las siguientes
determinaciones jurlsd|CC|onaIes se nb@caran a la parte respectiva por via electronica en tanto no revoque
la referida solicitud! N

®E| acceso al expediente electronlco esta-condicionado a que la firma con la que se otorga la autorizacion
se’encuentre vigente al momento de pretender ingresar al sistema.

’Ello, con el fin de garantizar la adecuada defensa de dicha autoridad y preservar la eficacia de los
derechos fundamentales de defensa efectiva y de oposicion a la publicidad de datos personales, asi como
de los-bienes constitucionales que justifican la reserva de informacién, garantizados en los articulos 6,
apartado-A, fraccién |, y 16, parrafo segundo, de la Constitucién Federal, que establecen:

~ Articulo 6. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa,
sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito,
o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El
. derecho a la informacién seré garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y
/ difundir informacion e ideas’de toda indole por cualquier medio de expresion.

“El Estado garantizara el derecho de acceso a las tecnologias de la informacién y comunicacién, asi como
a los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, incluido el de banda ancha e internet. Para tales
efectos, el Estado establecera condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.
Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades federativas, en el
ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi
como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos
de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser reservada temporalmente
por razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion
de este derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan
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las de caracter confidencial o reservado que no resulten necesarias para el
ejercicio de una adecuada defensa y so6lo tiene como finalidad brindar a dicha
autoridad la oportunidad de defensa; ello, con apoyo en el articulo 2782 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en
términos del articulo 1° de la normativa reglamentaria.

Atento a lo anterior, se apercibe al municipio actor que, en caso de

incumplimiento del deber de secrecia o del mal uso que pueda dar a la :
informacion derivada de la consulta del referido expediente electrénico,
asi_como _de la reproduccién _a través de los medios electronicos
autorizados, se procedera de conformidad con lo establecido en las
disposiciones aplicables de las leyes General y Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, por lo que dicho deber se incorporara ala
esfera juridica tanto de los solicitantes, como de las personas que en su
nombre tengan acceso a la informacién contenida y sus constancias afectas,
aun cuando hubieran sido aportadas al medio de control constitucional sin
indicar su naturaleza confidencial o reservada.

Ahora bien, del analisis integral ‘de’las constancias que /integran el
expediente, se arriba a la conclusion de que debe desecharse la demanda
de controversia constitucional a que se refiere este expediente, conforme
a las consideraciones que se desarrollan a continuacién.

En primer término, de acuerdo con lo establecido en el articulo 25'° de
la citada Ley Reglamentaria de la materia, el Ministro instructor esta
facultado para desechar de plano la demanda de controversia constitucional, i
advierte que se actualiza un motivo manifiesto e indudable de improcedencia.

Asi, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aquello que se advierte
en forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de la demanda,
los escritos aclaratorios o de ampliacion y, en su caso, de los documentos
que se anexen a’dichas promociones; en tanto que lo indudable se
configura cuando se tiene la certeza y plena conviccién de que la causal de

documentar todo. acto-que/derive del ejercicio de-sus facultades, competencias o funciones, la ley
determinara l0s supuestos especificos bajo_los cuales procedera la declaracion de inexistencia de la
informacion. \

(...)

Articulo 16.(...) :

Toda persona tiene derecho a la protecciéon de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacion
de los/mismos; asi como a manifestar su_opaosicion, en los términos que fije la ley, la cual establecera los
supuestos. de excepcidn a los| principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad
nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de
terceros. . ‘

(...).

8Codigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 278. Las partes, en cualquier asunto judicial, pueden pedir, en todo tiempo, a su costa, copia
certificada de cualquier constancia’o documento que obre en los autos, la que les mandara expedir el
tribunal, sin audiencia previa de las demas partes.

SLey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad a
que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

10 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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improcedencia efectivamente se actualiza en el caso, de
manera tal que la admision de la demanda y la
substanciacion del procedimiento no darian lugar a la
obtencion de una conviccion diversa, lo que se corrobora
con la jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA

EXPRESION ‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA
DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto _en el articulo 25 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo/ 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor’ podra
desechar de plano la demanda de controversia constitucional si-encontrare
motivo manifiesto e indudable de improcedencia. En este contexto, por
‘manifiesto’ debe entenderse lo que se advierte en forma patente y
absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos aclaratorios
o de ampliacion, en su caso, y de'los documentos que se anexen a tales
promociones; mientras que lo ‘indudable’ resulta de que se tenga la certeza y
plena conviccion de que la causa de improcedencia de) que se trate
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando
se admitiera la demanda y ;se’ sustanciara el procedimiento, no seria factible
obtener una conviccién diversa.” . ‘

De la simple lectura'de la demanda y sus anexos, es posible advertir la
actualizacion de la causal de improcedencia prevista en el articulo 19,
fraccion 1X'2, de la mencionada Ley Reglamentaria, debido a que el
municipio actor_intenta impugnar_una resolucién dictada por la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nuevo
Ledn.

En el caso, del escrito de demanda y sus anexos, es posible advertir lo
siguiente.

1. En fecha 15 quince de julio de 2016 dos mil dieciséis, “el (...), en su
caracter de’ Administradora Unico de la persona moral denominada (...)",
solicito- ante la Secretaria ‘de Ordenamiento y Desarrollo Territorial del
Municipio de San Pedro’ Garza Garcia, Nuevo Leodn, licencia de uso
comercial y servicios: respecto de diverso inmueble para diversos giros
dentro de vivienda catalogada como “multifamiliar’.

"Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
“Gaceta, t. X1V, octubre de 2001, p. 803, registro digital 188643.

2 ey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon Federal

Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

. Contra decisiones.dela-Suprema Corte de Justicia de la Nacion;

Il. Contra normas generales o actos en materia electoral;

Ill. Contra normas generales, actos u omisiones que sean materia de una controversia pendiente de
resolver, siempre que exista identidad de partes, normas generales o actos y conceptos de invalidez;

IV. Contra normas generales, actos u omisiones que hubieren sido materia de una ejecutoria dictada en
otra controversia, o contra las resoluciones dictadas con motivo de su ejecucion, siempre que exista
identidad de partes, normas generales o actos y conceptos de invalidez, en los casos a que se refiere el
articulo 105, fraccion |, ultimo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia;

VI. Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la solucién del propio conflicto;

VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21;

VIIl. Cuando de la demanda se advierta que no se hacen valer violaciones a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposiciéon de esta Ley.

En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio.
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2. Posteriormente, el catorce de septiembre de dos mil dieciséis, el “el
(...), en su caracter de Administradora Unico de la persona moral
denominada (...)", promovio juicio contencioso administrativo  ante el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nuevo Ledn, registrado
con el numero de expediente 911/2016, en contra del municipio actor,
seflalando como acto impugnado la “negativa ficta” ante la solicitud hecha /
valer por el actor del presente asunto. ’

3. El catorce de diciembre de dos mil dieciséis, la’ Magistrada de la
Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Nuevo Ledn, tuvo a la parte actora ampliando la demanda, en la que
impugné el “Plano de Zonificacion Secundaria, Usos y Destinos del Sue/o
del Municipio de San Pedro Garza Garcia, Estado de Nuevo Leon’.

4. Asi, el veinte de julio de dos mil veinte, la Magistrada de ;Ia Primera
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nuevo
Len, dictd sentencia definitiva, en la que determiné la inaplicacion del
Reglamento de Zonificacion y Usos del Suelo; Plan Municipal de Desarrollo
Urbano 2030; el Plano E y su Matriz de ' Compatibilidad, todos del municipio
actor.

5. Ante dicha determinacion emitida por la Sala Ordinaria, el Municipio
de San Pedro Garza Garcia, Estado de Nuevo Ledn, promovié recurso de
revision, ante la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa local,
el cual dictd sentencia el treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, en el
que destaca el resolutivo:

“(...)
SEGUNDO: SE CONFIRMA /la resolucion recurrida por los motivos y

fundamentos expuestos en el presente fallo.

Atento a lo anterior, lo que se impugna de manera destacada en el
presente asunto es la sentencia de treinta y uno de marzo de dos mil
veintitrés emitida en autos del recurso de revision del juicio contencioso
administrativo. 911/2016, del indice de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Nuevo Ledn, pues argumentan que el
referido Tribunal de Justicia Administrativa, al inaplicar el Plan Municipal de
Desarrollo Urbano 2030, transgrede el principio de legitimidad democratica
del poder publico conferido al municipio actor.

Sin 'embargo, es evidente que el referido fallo no puede ser objeto de
analisis en la presente controversia constitucional, en tanto que ha sido
criterio de este Alto Tribunal que en este medio de control no pueden
combatirse los fundamentos y motivos de una sentencia y tampoco los
actos que se llevan a cabo en ejecucion de ésta.

- En consecuencia, toda vez que el acto impugnado tiene su origen en
actuaciones jurisdiccionales derivadas de un litigio administrativo entre
partes, en el que el municipio actor debe asumir la defensa de sus intereses
ante la propia autoridad de que se trata, o bien, en diversa via que estime
procedente, dado que no se plantea un conflicto competencial entre
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organos, poderes o entes, a los que se refiere el articulo
105, fraccion 1'3, de la Constitucion Federal, por vulneracion
a la esfera de competencia y atribuciones que le confiere la
propia Norma Fundamental; resulta inconcuso que la via
intentada en este medio de control de  constitucionalidad
contra la invocada resolucién es improcedente. R

En ese sentido, es criterio reiterado de este Alto
Tribunal que las controversias constitucionales dirimen  conflictos
competenciales entre érganos, poderes o entes, conforme a lo dispuesto en
los articulos 105, fraccion I, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 10' de la Ley Reglamentaria de la materia, por lo que
no puede plantearse en ella la invalidez de una resolucién o actos
dictados en un juicio, pues ello la convertiria en _un recurso o ulterior
medio de defensa para someter a revision la misma cuestion litigiosa
debatida _en el procedimiento natural, improcedencia que se hace
extensiva a los actos de ejecucion de las sentencias, en tanto su realizacidn
encuentra su razon de ser en la propia resolucion.

Ademas, esta Suprema Corte ha establecido que la controversia
constitucional no es a via ‘idénea ‘para impugnar _resoluciones
jurisdiccionales dictadas por tribunales judiciales o administrativos, incluso

'3 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I.- De las controversias constitucionales que, sobre la conshtumonahdad de las normas generales, actos u
omisiones, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:

a) La Federacién y una entidad federativa;

b) La Federacién y un municipio;

c) El Poder Ejecutivo y el-Congreso de la Unlon aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso,

la Comision Permanente;

d) Una entidad federativa y otra;

e) (DEROGADO; D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

f) (DEROGADOQ, D.Q.F. 29 DE ENERO DE 2016)

g) Dos municipios de diversos Estados;

h) Dos Poderes de una’'misma entidad federativa;

i) Un Estado y-uno-de’sus Municipios;

j) Una Entidad Federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México;

k) Dos ¢rganos. constitucionales auténomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder
Ejecutivo o€l Poder Legislativo de esa entidad federativa, y

I) Dos érganos constitucionales autonomos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién
o el'Congreso-de la Union.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios 0 de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
federativas, o en los casos a _que se refieren los incisos c), h), k) y |) anteriores, y la resolucion de la
Suprema Corte de Justicia-de la-Nacion las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales
cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos; las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos unicamente
respecto de las partes en la controversia.

En las controversias previstas en esta fraccion Unicamente podran hacerse valer violaciones a esta
Constitucion;-asi como-a los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte.

(...).

4 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucidon Federal

Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueva la controversia;

[I. Como demandada o demandado, la entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado la norma
general, pronunciado el acto o incurrido en la omisiéon que sea objeto de la controversia;

[ll. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u 6rganos a que se refiere la fraccion | del
articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el caracter de
actores o demandados, pudieran resultar afectados por la sentencia que llegare a dictarse, y

IV. El Fiscal General de la Repubilica.
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en los casos en que se aduzcan violaciones a preceptos de la Constitucion
Federal, porque al dirimir conflictos que han sido sometidos a su
conocimiento, dichos tribunales resuelven una contienda entre partes en la
que, por regla general, no se cuestiona la competencia ‘del 6rgano para
conocer del asunto.

Lo anterior se corrobora, en lo sustancial, con las tesis que se citan a
continuacion: ‘

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA VIA IDONEA PARA
COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE
ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia/P./J. 98/99, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, septiembre de 1999,
pagina 703, de rubro: ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL CONTROL
DE LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO
TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL.’, establecio que si
el control constitucional busca dar unidad y cohesion a los ordenes juridicos; en
las relaciones de las entidades u organos de poder que las conforman, tal
situacion justifica que una vez que se ha consagrado un medio de control para
dirimir conflictos entre dichos entes, debe analizarse todo tipo de violaciones a la
Constitucion Federal, sin importar sus caracteristicas formales o su relacion
mediata o inmediata con la Norma Fundamental. Sin embargo, dicha amplitud
para ejercitar la accion de controversia’ constitucional,no  puede llegar al
extremo de considerarla como la via idénea para controvertir'los fundamentos y
motivos de una sentencia emitida por un tribunal judicial o administrativo, incluso
cuando se aleguen cuestiones constitucionales, porque- dichos tribunales al
dirimir conflictos que han sido sometidos a su conocimiento, ejercen facultades
de control jurisdiccional, razdn por la cual por este medio.no puede plantearse la
invalidez de una resolucion dictada en un juicio, pues ello lo haria un recurso o
ulterior medio de defensa para /'someter a revision la misma cuestion litigiosa
debatida en el procedimiento natural, ademas de que en éste no se dirimen
conflictos entre los 6rganos, poderes o entes a que se refieren los articulos 105,
fraccion I, de la Constitucion Federal'y 10 de la ley reglamentaria de la
materia, sino /que’ tiene’ como objeto salvaguardar los intereses de los
gobernados.”® ‘

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE CONTRA SENTENCIAS DICTADAS EN JUICIOS DE
AMPARO, ASI COMO DE LOS ACTOS REALIZADOS EN SU EJECUCION. E/
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de
jJurisprudencia P./J. 117/2000, que aparece publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, 'Novena Epoca, Tomo Xll, octubre de 2000,
pagina 1088, con el rubro; ‘CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO
SON LA VIA IDONEA ' PARA COMBATIR RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES
CONSTITUCIONALES.’; establecio que la amplitud para ejercitar la accion
de controversia constitucional no puede llegar al extremo de proceder para
impugnar los fundamentos y motivos de una sentencia emitida por un tribunal
Judicial o administrativo, incluso cuando se alequen cuestiones constitucionales.
Lo anterior se robustece si se atiende a que las decisiones de los 6rganos de
~amparo son constitucionales por origen y definicién, por lo que dicha
improcedencia se funda en la circunstancia de que poner nuevamente en tela de
juicio su validez constitucional en una via regulada por normas de la misma
Jerarquia (articulos 103 y 107, y articulo 105, todos de la Constitucion Politica de

15 Tesis P./J. 117/2000, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, t. XllI, octubre de 2000, p. 1088, registro digital 190960.
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los Estados Unidos Mexicanos) y que persiguen por igual la
salvaguarda de la supremacia constitucional, trastornaria la
solidez y eficacia no sélo del medio de control sometido, sino de
todo el sistema de medios de control constitucional que prevé la
Constitucion Federal, haciendo nugatoria la autoridad que tienen,
por disposicion constitucional, los juzgadores unipersonales y
colegiados de amparo, cuestionandose 'la validez / de -
las sentencias que conceden la protecc:on federal al quedar
Sujetas a un nuevo analisis const/tUCIonal En este orden de ideas,
este tratamiento debe hacerse extensivo a los actos de gjecucion de la propia
sentencia de amparo, pues su realizacion encuentra su razén de ‘ser en la
resolucion constitucional que encontré un vicio que habria de ser superado con
la ulterior actuacion de las autoridades, y en la que se pretende mater/a//zar la
proteccion constitucional otorgada por el Juez de amparo.”. '8

Los anteriores criterios constltuyen-una regla general de improcedencia
de la controversia constitucional tratdndose de resoluciones jurisdiccionales,
inclusive, respecto de sus actos de ejecucion, la que admite excepciones
sélo en caso de que la cuestidon efectivamente planteada se refiera a la
vulneracion del ambito competencial o esfera de atrlbuclpnes de un ente
legitimado, en términos del articulo 105, fraccion |, constitucional.

Esto, de conformidad "cbn klka\jurisprudencia de kubro:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE  MANERA
EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA
RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION
A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA
COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGIKIARIO DEL ESTADO. El objeto
principal de la’controversia constitucional es tutelar el &mbito de atribuciones
que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere a los
organos originarios del Estado; de a k% por regla general no es la via idonea
para controvertir los fundamentos y-m tivos de una sentencia emitida por un
tribunal judicial o administrativo; sin embargo, si dichas atribuciones llegasen a
rebasar los - principios rectores previstos en la Constitucion, las posibles
transgresiones. estaran sujetas a\\d(cho medio de control constitucional. En
efecto, de manera excepcional procede la controversia constitucional intentada
aun cuando el acto impugnado sea una resolucion jurisdiccional en estricto
sentido, si-la cuestion a aminar atafie a la presunta invasién de la esfera
competenc:al de un organo originario del Estado, en aras de preservar su ambito
de facultades, pues de lo contrario se llegaria al extremo de que, por ser
resoluc:ones jurlsd/cmonales no podrian analizarse en esta via cuestiones en
las que algun tribunal se arrogue facultades que no le competen, llegando al
absurdo de que los poderes constituidos carecieran de medios de defensa para
‘impugnar los actos que consideraran violatorios del &mbito competencial que les
< confiere la Norma Fundamental.™"

o " Tal excepcion no'se actualiza en la especie, ya que en la resolucion de
- treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, dictada por la Sala Superior del

~ Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nuevo Leon, dentro de los

autos del recurso de revision del juicio contencioso 911/2016, al que se ha
hecho mencion, confirma la sentencia definitiva de veinte de julio de dos mil

16 Tesis P. LXX/2004, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, t. XX,
diciembre de 2004, p. 1119, registro digital 179957.

17 Tesis P./J. 16/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, t. XXVII, febrero de 2008, p. 1815, registro digital 170355.
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veinte, emitida por la Primera Sala Ordinaria del citado Tribunal; por lo tanto,
este medio de impugnacion resulta notoriamente improcedente.

De lo establecido en el parrafo precedente, aunado ala naturaleza de
los planteamientos expuestos en el escrito de demanda, se concluye

que no se actualiza el supuesto de procedencia de la controversia

constitucional, respecto de un conflicto competencial entre organos,
poderes o entes legitimados, en términos del articulo 105, fraccion |, de Ia :
Constitucion Federal.

Asi las cosas, al advertirse que el municipio actor combate una
resolucion jurisdiccional que no es susceptible de impugnacion a través de
la controversia constitucional, se actualiza 'la causal de improcedencia
prevista en los articulos 19, fraccion IX, de la invocada Ley Reglamentaria,
la que se advierte de la simple lectura de los elementos con que se cuenta
en el expediente; por tanto, lo conducente es desechar la demanda de este
medio de control constitucional, por lo que, aun cuando se admitiera ésta y
se sustanciara el procedimiento, no seria factible llegar a una conclusion
diversa, siendo aplicable la tesis jurisprudencial de rubro:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO
DE PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA
CUESTION DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION
DEL JUICIO. Si de la sola lectura de la demanda se advierte que existen
cuestiones de derecho  que impiden la — procedencia de
la controversia constitucional |y que, por sus propios caracteres, no son
desvirtuables con su tramitacion pues nada de lo que se arguya o pruebe
podra modificar o superar esas consecuencias, aquélla debe considerarse
notoriamente improcedente y, por ende, procede desecharla de plano.”®

Con apoyo en las disposiciones legales y las tesis citadas, se

ACUERDA

PRIMERO. Se ‘'desecha de plano, por notoria y manifiesta
improcedencia, la demanda presentada por el Municipio de San Pedro
Garza Garcia, Estado de Nuevo Leodn.

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene a los promoventes
designando autorizados y delegados, asi como el acceso al expediente
electronico y la'recepcién de notificaciones por dicha via.

TERCERO. Una vez qUe cause estado este auto, archivese el
expediente como asunto concluido.

Fmalmente dada la naturaleza e importancia de este procedimiento
constitucional, con apoyo en el articulo 282 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 1
de la citada Ley Reglamentaria, se habilitan los dias y las horas que se
requieran para llevar a cabo las notificaciones de este proveido.

18 Tesis P. LXXI/2004, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, t. XX,
diciembre de 2004, p. 1122, registro digital 179954.
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Notifiquese. Por lista, por oficio y, por esta ocasion, en
su residencia oficial, al Municipio de San Pedro Garza
Garcia, Estado de Nuevo Leon.

En ese orden de ideas, remitase la versidon
digitalizada del presente acuerdo a la_ Oficina_de
Correspondencia Comun de 'los Juzgados de Distrito en
Materia Administrativa en el Estado de Nuevo Ledn, con

residencia_en Monterrey, por conducto del MINTERSCJN, regulado en el
Acuerdo General Plenario 12/2014, a fin-de que genere la boleta de turno
que le corresponda y la envie al érgano jurisdiccional en turno, a efecto de
que, de conformidad con lo dispuesto en los  articulos 137'° de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 4, parrafo primero?, y 52! de
la Ley Reglamentaria de la materia, lleve a cabo la diligencia de
notificacion por oficio al Municipio de San Pedro Garza Garcia, Estado
de Nuevo Ledn, en su residencia oficial, de lo ya indicado; lo anterior, en la
inteligencia de que para los efectos de lo previsto en los articulos 298%? y
299%% del citado Codigo Federal de Procedimientos Civiles, la copia
digitalizada de este proveido, en la que conste |la evidencia criptografica de
la firma electronica del servidor publico responsable de su remisién por el
MINTERSCJN, hace las veces del despacho numero 661/2023, en
términos del articulo 14, parrafo primero?, del citado Acuerdo General
Plenario 12/2014, por lo que se requiere al 6rgano jurisdiccional respectivo,
a fin de que en auxilio de las labores de este Alto Tribunal, a la brevedad

(...).

%Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién

Articulo 137. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o
del Consejo de la Judicatura-Federal se llevaran @ cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o
juez de distrito que“al efecto comisione el 6rgano que.conozca del asunto que las motive.

20 ey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 4. Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado,
mediante publicacién en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario
0 mediante correo en pieza certificada con_acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la
notificacion’se haga por via telegréfica.

2Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus
oficinas, domicilio o, lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto
de actuario,-sehara constar el\nombre-de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a
firmar-el acta o a recibir el oficio, la notificacion se tendra por legalmente hecha.

2¢6digo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 298. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se
siga el juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor
cuantia-del/lugar en que deban practicarse.

Si el-tribunal requerido (no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias,
“encomendard, a su vez,/al juezlocal correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli
deban/tener lugar.

La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier
autoridad judicial de/la’'Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la
cumplimentacién.

ZArticulo 299. Los éxhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo
que los prevenga, a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término
fijado pueda exceder de/diez dias.

2Acuerdo General Plenario 12/2014

Articulo 14. Los envios de informacion realizados por conducto de este submdédulo del MINTERSCJN
deberan firmarse electrénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12,
inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la
participaciéon de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo érgano jurisdiccional del PJF,
si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL
que se utilice para su transmisién por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir
dicha informacion; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que
el documento digitalizado es copia fiel de su versién impresa, la cual corresponde a su original.

(...).
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posible, lo devuelva debidamente diligenciado por esa misma via,
adjuntando la constancia de notificacion y la razéon actuarial respectiva

Lo proveyo y firma el Ministro instructor Luis Maria Aguilar Morales,
quien actua con Eduardo Aranda Martinez, Secretario'de la Seccion de

Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de

Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto
Tribunal, que da fe. )

Esta hoja corresponde al proveido de dos de agosto de dos mil veintitrés, dictado por el Ministro
instructor Luis Maria Aguilar Morales, en la controversia constitucional 347/2023, promovida
por el Municipio de San Pedro Garza Garcia, Estado de Nuevo Ledn. Conste.

EGM/JHGV 2
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