CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 403/2023

ACTOR: PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO
DE MORELOS

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a quince de agosto de dos mil veintitrés, se da cuenta al Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:

Constancia / Registro
Expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, 13335
promovida por Francisco Erik Sanchez Zavala, quien se
ostenta como Presidente de la Mesa Directiva de la
Quincuagésima Legislatura del Congreso deI Estado de
Morelos.

Demanda de controversia constitucional y sus anexos recibidos el siete de agosto del
afio en curso, depositados mediante el Buzon Judicial de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, registrados el ocho’siguiente en la Oficina de Certificacién Judicial y
Correspondencia de este Alto Tribunal, y turnada conforme al auto de radicacion del
mismo dia. Conste.

Ciudad de México, a quince‘de agosto de dos mil veintitrés.

Vistos el escrito de demanda y los anexos de quien se ostenta como
Presidente de la Mesa Directiva de la Quincuagésima Legislatura del

Congreso del Estado de Morelos, se acuerda lo siguiente.

El accionante promueve controversia constitucional en contra de la
Fiscalia Generaﬁa‘eﬁla Republica, Fiscalia General de Justicia y el Tribunal
Superior'de Justicia de la Ciudad de México, asi como del Tribunal Superior
de Justicia y el Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, en la que impugna lo

siguiente:

“IV. ACTO, NORMA U OMISION CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA:

De la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México:

1.La solicitud de la orden de aprehensiéon por parte del Ministerio Publico titular
de la carpeta de investigacion numero CI-FIEAE/C/UI-1C/D/00211/08/2023,
realizada al Juez de Control del Sistema Procesal Penal Acusatorio de la Ciudad
de México, adscrito a la’Unidad de Gestion Judicial nimero doce del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México.

De la Fiscalia General de la Republica:

2. La'solicitud de la orden de cateo por parte de Leonardo Pérez Escoto, Agente
del Ministerio, PUblico de la Federacion en auxilio de la Célula Séptima en
Cuernavaca, estado de Morelos, misma que fuera planteada mediante audiencia
telematica al Juez de Control del Unico Distrito Judicial del Estado de Morelos,
con sede en Xochitepec, Morelos, adscrito al Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Morelos.

Del Poder Judicial de la Ciudad de México, por conducto de diversos jueces
adscritos al Tribunal Superior de Justicia de dicha entidad:

3. La emision de la orden de aprehensidn de 03 de agosto de 2023, librada por
el Maestro Sergio Acevedo Villafuerte, Juez de Control del Sistema Procesal
Penal Acusatorio de la Ciudad de México, adscrito a la Unidad de Gestion Judicial
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numero doce del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, dictada
dentro de la carpeta judicial numero 012/2042/2023-0A, relacionada con la
carpeta de investigacion numero CI-FIEAE/C/UI-1C/D/00211/08/2023. Debido a
que con ella se afecta la autonomia, independencia y soberania del Poder
Legislativo del Estado de Morelos, toda vez que la misma fue emitida sin que se
presentara ni desahogara el procedimiento de declaracién de procedencia
previsto por la normativa aplicable como mas adelante se explicara, el cual es
necesario para retirar la inmunidad procesal con la que cuenta el Fiscal General
del Estado de Morelos, como acto previo indispensable para poder iniciar proceso
penal en su contra.

4. El auto de vinculacion a proceso e imposicién de medidas cautelares,
especificamente la consistente en prision preventiva justificada, en contra de
URIEL CARMONA GANDARA, quien ostenta el Cargor'de Fiscal General del
Estado de Morelos; determinaciones emitidas en audiencia iniciada el 05 de
agosto y concluida el 06 de agosto de 2023, por el Juez de Control de la Ciudad
de México, asi como los efectos y consecuencias juridicas que se denven de
dichas resoluciones.

Del Poder Judicial del Estado de Morelos, por conducto del Trlbunal Supetior de
Justicia de dicha entidad:

5. La emision de la orden de cateo de 04 de agosto de 2023, librada por el
Licenciado Natanael Subdias Aguilar, Juez de Control del Unico Distrito Judicial
del Estado de Morelos, con sede en Xochitepec, Morelos, adscrito al Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Morelos, dictada dentro de la causa penal
numero JC/997/2023, que autoriza el ingreso al inmueble con razén social
ubicado en: (...), con el fin de localizar y aprehender a URIEL CARMONA
GANDARA. Orden emitida en audiencia telematlca celebrada a solicitud de la
Fiscalia General de la Republica.

De la Fiscalia General de la Republica, por conducto deI Agente del Ministerio
Publico de la Federacion y de la Agencia de: Invest|ga0|on Criminal de dicha
institucion; asi como del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, por
conducto de la Comision Estatal de Segundad Publica:

6. La ejecucion de las ordenes premsadas en los numerales 3 y 5 del presente
apartado. N

De todas las autoridades demandadag S

7. Los efectos y consecuencias ‘que produzcan dichas ordenes, en franca
violacién al orden constitucional establecido y el principio de divisién de poderes
a nivel local consagrado en el art‘iculo 116 de la Constitucion General”.

Al respecto de conformidad con los articulos 4, parrafo tercero’, 52y 11,

parrafos prlmero y s.egundo3 dela Ley Reglamentaria de las Fracciones | y ||

1 Artlculo 4/(...)
_Las partes podran designar/a unao varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir
copias de traslado.
"~ 2 Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas,
domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario,
se hara constar el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o
a recibir el oficio, la notificacion se tendra por legalmente hecha.
3 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
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del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como 305* del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion subletoria en términos-
del numeral 1° de la citada norma/tiv—a reglamentaria, Sé’tien'é
por presentado al promovehte con la personalidad que

ostenta®, designando autorizados y delegados, asi como sefialando

domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad.

En relacion con la solicitud de tener acCeso al expediente electrénico
a través de la persona que menciona _para"tal efecto; se precisa que, de
conformidad con la consulta y la constancia generada en el Sistema
Electrénico de este Maximo Tribunal, la que también se ordena integrar al
presente asunto, se cuenta con firma electrénica vigenfe; por tanto, con
apoyo en los articulos 11, pérrafo primero, de la Ley Reglamentaria, y 127,

del Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del

promociones, concurran a las audlencias y en ellas rlndan pruebas formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley.

(o) QN

4 Articulo 305. Todos'los litigantes, en el primer escrito o en la‘primera diligencia judicial en que intervengan,
deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las
notificaciones que deban ser personales. Igualmente\d\)fgn sefalar la casa en que ha de hacerse la primera
notificacion a la persona o personas contra quienes-promuevan, o a las que les interese que se notifique,
por la intervencion que-deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios
publicos. Estos siempre seran notificados en’su residencia oficial.

5 Articulo 1.La’Suprema Corte de Justicia de Ia\l\@ecién conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo/las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucién
Politica de los Estados/Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones |y Il del articulo 105 de/la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
dlSpOSlClon expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

6 De conformidad con la copia certificada que exhibe al efecto y en términos del articulo 36, fraccion XVI, de
la Ley Organica para el Congreso del Estado de Morelos, que establece:

Articulo 36. Son atribuciones del Presidente de la Mesa Directiva:

XVI. Representar legalmente’al Congreso del Estado en cualquier asunto en que éste sea parte, con las
facultades de un apoderado general en términos de la legislacion civil vigente, pudiendo delegarla mediante
oficio-enla persona o personas que resulten necesarias, dando cuenta del ejercicio de esta facultad al pleno
“del Congreso del Estado;

7 Articulo 12. Las partes, por-conducto de los servidores publicos que en términos de las normas que los
rigen estén facultados, ‘para representarlos de conformidad con el articulo 11 de la Ley Reglamentaria,
podran solicitar para si-o para un tercero, ya sea por via electrénica o impresa, acceso para consultar el
) Expediente electronico respectivo, para lo cual deberan proporcionar su Clave Unica de Registro de
/Poblacién, asi como la del tercero para el cual se solicita la autorizacién correspondiente.

Con base en la referida peticion se verificara si el autorizante cuenta con la capacidad procesal necesaria.
De ser asi, se verificara en el Sistema Electrénico de la SCJN si la o las diversas personas —incluyendo al
autorizante cuando “solicita acceso al Expediente electronico—, respecto de las cuales se solicita la
autorizacion para ingresar al Expediente electronico cuentan con la FIREL o con los certificados digitales
referidos en el articulo 5 de este Acuerdo General, ante lo cual se acordara favorablemente la autorizacion
solicitada unicamente respecto de las personas que cuenten con alguna de esas firmas; en la inteligencia
de que el acceso respectivo estara condicionado a que la firma en relacién con la cual se otorgue la
autorizacion respectiva, se encuentre vigente al momento de pretender ingresar al expediente de que se
trate.

La autorizacion para consultar el Expediente electrénico conlleva la de oir y recibir notificaciones por via
electrénica, siempre y cuando se hubiere solicitado expresamente recibir notificaciones electrénicas en
términos del articulo 17 del presente Acuerdo General.

3
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Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se acuerda

favorablemente su solicitud.

Se hace del conocimiento que el acceso al expediente electrénico del

presente asunto estara condicionado a que la firma con la que se otorga la

autorizacion, se encuentre vigente al momento de pretender ingresar al

referido expediente; asimismo, la consulta a través de dicha via surtira efectos

una vez que el presente proveido se notifique por lista y se integre al presente
asunto. Ello, de conformidad en el articulo 14, bérrafo primero®, del citado
Acuerdo General 8/2020. \ |

Por lo que hace a la peticion para que se le bermita imponerse de los
autos, incluso por medios electronicos como 7son camaras, grébédoras y
lectores Opticos; hagase de su conocimiento que, considerando que la
anterior solicitud practicamente implica solicitar copias simples de todo lo
actuado, se autoriza para que hag:‘a uso de cualquier ‘medio digital,
fotografico o cualquiera que resulte apto para reprodu‘cif /e‘l contenido de las
actuaciones y constancias k'exisktentes en Ia':presente controversia

constitucional®, excepto las de caracter confidencial o reservado que no

AN
NN
NN

8 Articulo 14. Cualquier autorizacion para consultar un Expédiente electrénico surtira efectos una vez que
se acuerde favorablemente y el proveido respectivo se notifique por lista y se integre a dicho expediente.
(o)

9 Ello, con el fin de garantizar la’adecuada defensa dedicha au\torldad y preservar la eficacia de los derechos
fundamentales de defensa efectiva y de oposiciénia la publicidad de datos personales, asi como de los
bienes constitucionales que justifican la reserva de informacion, garantizados en los articulos 6, apartado A,
fraccion |, y 16, parrafo segundo, de la Constitucion Federal, que establecen:

Articulo 6 La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino
en el caso de que ataque a la moral, la vida prlvada o’los derechos de terceros, provoque algun delito, o
perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho
a la informacion sera-garantizado por el Estado

Toda persona tiene derecho al libre accesoya lnformaci()n plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y
difundir informaciéne ideas de toda indole por cualquier medio de expresion.

El Estado garantizara‘el derecho de acceso a las tecnologias de la informacion y comunicacion, asi como a
los servicios deradiodifusion y telecomunicaciones, incluido el de banda ancha e internet. Para tales efectos,
el Estado establecera condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo siguiente:

A.Para el gjercicio del derecho de acceso'a la informacion, la Federacion y las entidades federativas, en el
ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

l. Toda la informacion en posesion de’ cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes
_Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi
como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
" autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser reservada temporalmente por
razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de
este /derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley
determinara los supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaracion de inexistencia de la
informacion.

(...).
Articulo 16. (...)
Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacion
de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecera los
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resulten necesarias para el ejercicio de 'una adecuada
defensa y so6lo tiene como finalidad brindar a dicha autoridad
la oportunidad de defensa; ello, con apoyo en el articulo 27879

del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Atento a lo anterior, se apercibe a la referida autoridad

que, en caso de incumplimiento del deber de secrecia o del mal uso que

pueda dar a la informacion derivada de la consulta del referido expediente
electrénico, asi como de la reproduccién a través de los medios electrénicos
autorizados, se procedera de conformidad con lo establecido en las
disposiciones aplicables de las leyes General y Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, por lo que dicho deber se incorporara a la
esfera juridica tanto del solicitante, como de las personas qﬁue en su nombre
tengan acceso a la informacién contenida y sus constancias afectas, aun
cuando hubieran sido aportadas al medio de control constitucional sin indicar

su naturaleza confidencial o reservada.

Por otra parte, del estudio de las constancias que integran el expediente,
se arriba a la conclusion de que /debe desecharse la demanda de
controversia constitucional a que se refiere este asunto, conforme a las

consideraciones que se desarrollan a continuacion.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 25" de la Ley Reglamentaria
de la materia, el Ministro instructor esta facultado para desechar de plano un
medio de control constitucional como el que ahora se analiza, si advierte que en
él se actualiza un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, lo que se
corrobora con la jurisprudencia siguiente: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO MANIFIESTO

'E- INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA™?.

supuestos de excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional,
disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.

(...)

0 Articulo 278. Las partes, en cualquier asunto judicial, pueden pedir, en todo tiempo, a su costa, copia
certificada de cualquier constancia o documento que obre en los autos, la que les mandara expedir el
tribunal, sin audiencia previa de las demas partes.

" Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

12 Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, tomo XIV, octubre de dos mil uno, pagina 803, registro 188643.
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Asi, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aquello qUe se advierte
en forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de*lé\demanda,
los escritos aclaratorios o de ampliacion y, en su caso, 'de Ios dbcumentos :
que se anexen a dichas promociones; en tanto que lo mdudable se conflgura N
cuando se tiene la certeza y plena conviccion de que la causa def ‘
improcedencia efectivamente se actualiza en eI caso, de manera taI que la
admisién de la demanda y la substanciacion’ del procedlmlento no darlan

N

lugar a la obtencion de una conviccion dlversa Y

En la especie, de la simple lectura de Ia demanda y sus anexos es
posible advertir que se actualiza la causa de |mprocedenC|a preVIsta en el
articulo 19, fraccion IX'3, de la C|tada normatlva reglamentarla en relacion
con el articulo 105, fraccion I'4, de Ia Constltu0|on General debldo a que la

litis planteada en la demanda no se relacmna con Ia mvasmn de esferas

competenciales del accmnante smo con meros aspectos de legalidad.

13 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improce}en}eg
() - ,
IX. En los demas casos en que la-improcedencia resulte dé\a\l\gqna disposicion de esta Ley.
(...) S
14 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nac\\ﬁ\conocera', en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I.- De las controversias constitucionales que, sobre- la constltumonalldad de las normas generales, actos u
omisiones, con excepcion delas que se refieran a'la materla electoral, se susciten entre:
a).- La Federacion y una entidad federativa; \\
b).- La Federacion y un: mumc:iplo N
c).- El Poder Ejecutivoy-el Congreso de Ia UmOn aquel y cualquiera de las Camaras de éste 0, en su caso,
la Comision Permanente;
d).- Una entidad federativa y otra; SO /
e).- (DEROGADO, D.O\F. 29 DE ENERO DE 2016)
f).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
g).- Dos'municipios- de diversos Estados;
h).- Dos Poderes de una misma entidad federatlva
i).- Un'Estado y uno de sus Municipios;
i)-- Una Entidad Federativa y un Municipio-de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México;
k).- Dos érganos constitucionales auténomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder
Ejecutivo o el Poder Legislativo de esa entidad federativa, y
l).- Dos érganos constitucionales auténomos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién
“0 el Congreso de la Unién. |

g _ Siempre que las controver3|as versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los

Mun|C|p|os o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de
los I\/Iun|C|p|os o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c), h), k) y ) anteriores, y la resolucion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando
hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos unicamente respecto
de las partes en la controversia.

En las controversias previstas en esta fraccion Unicamente podran hacerse valer violaciones a esta
Constitucion, asi como a los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte.

(...).
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Al respecto, conviene recordar que la improcedencia de
una controversia constitucional puede resultar de alguna
disposicion de la Ley Reglamentaria de la materia, lo cual-
implica considerar no sélo las que especificamente prevé tél
ordenamiento, sino incluso ‘Ias que puedan deri\)ar del

conjunto de normas que rigen el sistema de control constitucional del que

forman parte, toda vez que, en términos del articulo 1 de la propia Ley
Reglamentaria, la Suprema Corte de Justicia conocera y resolvera las
controversias constitucionales a que se refiere el articulo 105, fraccion I, de
la Constitucion General que constituye las bases de ,prOcédencia de este
medio de control constitucional; siendo aplicable al respecto, la tesis

siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE
ACTUALICE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA
FRACCION VIl DEL ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA
DE LA MATERIA, NO ES 'INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE
VINCULE CON UNA DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIFICA AL
RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO JURIDICO"'S.

En esa tesitura, del analisis integral del escrito inicial es posible advertir
que el Poder Legislativo del Estado de Morelos combate, en esencia, los

siguientes actos:"

1) La orden de aprehension de’'tres de agosto de dos mil veintitrés,
dictada por el Juez de Control del Procesal Penal Acusatorio de la Ciudad de
México, en la carpeta judicial 012/2042/2023-OA, por medio del cual se

ordena la detencion de Uriel Carmona Gandara.

2) La orden de cateo de cuatro de agosto de dos mil veintitrés, dictada
por el Juez de Contrél del Unico Distrito Judicial del Estado de Morelos, con
sede en Xochitepec, Morelos, adscrito al Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Morelos, en la causa penal nimero JC/997/2023 con fines de dar
Cumplimiento a la orden de aprehension girada en contra de Uriel Carmona

Gandara.

3) El auto de vinculacion a proceso de seis de agosto de dos mil

veintitrés, dictado por el Juez de Control de la Ciudad de México, por el que,

5 Tesis aislada P. LXIX/2004, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina 1121, registro 179955.
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entre diversas cuestiones, se impuso como medida cautelar, prisidon

preventiva justificada a Uriel Carmona Gandara.

Al respecto, conviene precisar que si bien en el escrito inicial tambiénse

sefalan las solicitudes de las oOrdenes de aprehénsién y de cateo
presentadas, respectivamente, por los agentes del Miniéterio Pl'Jb“[CQ‘
adscritos a la Fiscalia General de la Republica y Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de Meéxico, lo cierto es que no procede tener tales actos como
impugnados de manera destacada. Esto es asl’,ipo‘rfque del analisis inlte’gral
del escrito inicial de demanda es posible adyertir// con claridad que las
afectaciones que hace valer el accionante no derivan como k\t\al de las
solicitudes de 6rdenes de aprehension y de éateo, sino de las 6fdenes en
si mismas, de las cuales las referidas solicitudes unicamente conSti'tuyen su
antecedente, sin que dichos actos en si mismos y de manera auténoma sean

susceptibles de generar las afectaciones denunciadas en el ocurso inicial.

Lo mismo debe decirse con relacion a los numerales 6 y 7 del capitulo
de actos impugnados, pues kesclajro:que tales elem”e,ntds no se impugnan de
manera autbnoma, sino’como consecuencia_de las ordenes emitidas, las

cuales a consideracion del accionante vulnewu\esfera de competencia.

Precisada la impugnacién sobre la cual versa la presente demanda, la
parte actora alega la incompetencia de\ dlchas autoridades para iniciar
procedimiento penal en contra del Flscal General del Estado de Morelos,
pues argumenta que se vulnero el *fgero reconomdo en la legislacion estatal
en favor de dicho func:|onar|o especn‘lcamente en el articulo 25, primer
parrafo’®, de la Ley Estatal de Responsabllldades de los Servidores Publicos

del Estado, el cual establece que previo a proceder penalmente en contra de

ciertos funcionarios publicos de la menciona entidad, por la comision de

delitos durante el tiempo de su encargo, es necesario una declaratoria de

16 Articulo 25. Para proceder en contra de los Diputados al Congreso del Estado, el Gobernador, los
Secretarios de Despacho, el Auditor Superior Gubernamental, el Fiscal General del Estado, los Magistrados
del Tribunal Superior de Justicia, los Magistrados del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, los
Magistrados del Tribunal Estatal Electoral, los Consejeros de la Judicatura Estatal, asi como el Consejero
Presidente y los Consejeros Estatales Electorales del Instituto Estatal Electoral, el Consejero Presidente y
los Consejeros del Instituto Morelense de Informacion Publica y Estadistica y los Presidentes Municipales y
Sindicos, por la comisién de delitos durante el tiempo de su encargo, por la probable responsabilidad penal
en que hubieren incurrido, el Congreso del Estado, por mayoria absoluta de los diputados, debera declarar
la procedencia o improcedencia de acuerdo al siguiente procedimiento.

(...).
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procedencia por parte del Congreso local, requisito que no se

satisfizo en el caso concreto.

Asi, del andlisis preliminar de dicho planteamiento es’
posible adelantar que independientémente de que tenga o no

razon el accionante, dicho argumento no se relaciona con

una competencia prevista directamente de la Constitucion General. Se

explica.

Esta claro que el argumento toral del ‘promovente es que bajo su
consideracion, en el caso particular se ihicié un procedimiento penal en
contra del Fiscal General del Estado de Morelos, a"pesar de no haber
solicitado previamente la declaratoria de procedencia ante €l Congreso local,

lo que a decir del poder actor, vulnera su competencia en la materia.

El problema es que a través de dicho argumento no se plantea la defensa
o proteccién de una competencia del Congreso del Estado de Morelos
otorgada directamente por la Ley Fundamental. Por el contrario, lo que se
plantea es la vulneracion de‘ una competencia I‘egal prevista exclusivamente
en leyes secundarias, lo que implica que dicho analisis no es susceptible de
ser abordado‘en esta instancia, con independencia de que le asista o no la

razon al promovente:

En efecto, de las manifestaciones formuladas a lo largo del escrito de
demanda es posible advertir que el fuero que se alega vulnerado no_se

contempla en la Constitucion General, sino en la Constitucion Politica del

Estado de Morelos, asi como en la Ley de Responsabilidad de los Servidores

Publicos de la entidad, pues esta referido al fuero que se reconoce en favor
‘de ciertos servidores publicos locales derivado de la comision de delitos del

fuero comun durante el ejercicio del cargo.

Dicho en otras palabras, el estudio que propone el Poder Legislativo de
Morelos se avoca al analisis de leyes secundarias que no se encuentran
directamente relacionadas con una competencia del Congreso local otorgada

directamente por la Constitucién General, lo que provoca su inviabilidad.

Desde luego, no pasa inadvertido para la conclusién alcanzada que el
actor cita para la procedencia de su accién lo sostenido por la Primera Sala

al resolver la controversia constitucional 151/2021. Sin embargo, debe

9
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decirse que dicho precedente no es obstaculo para sostener la referida
conclusion, puesto que como se sefala expresamente en el propio engrose,

la facultad que ahi se analiz6 fue la que compete al Congreso del Estado de

Morelos respecto al fuero que acompana a los servidores publicos estatales

por la comisién de delitos federales, competencia que se encuentra

expresamente prevista en la Constitucion General, mientras que el

presente asunto se relaciona con el fuero que solo se contempla en la

Constitucion y en la Ley de Responsabilidad de los Servidores Publicos,

ambos del Estado de Morelos.

En consecuencia, es claro que el analisis de tales ordeknamientos
entrafia una cuestion de legalidad que no corresponde a la competencia que
tiene la Suprema Corte de Justicia ‘de la Nacién en las controversias
constitucionales, ya que como se indico, el objeto de éstas es la de estudiar
conflictos que se generen entre dos o mas dérganos originarios del Estado,
respecto de los ambitos de competencia otorgados directamente por la Ley
Fundamental, supuesto que de manera manifiesta e indudable no se
actualiza en el presente asunto, pues lo que plant’ea' el accionante se refiere
mas bien a temas de mera legalidad, relacionados con la vulneracion al fuero
otorgado a servidores publicos locales, por la comision de delitos del fuero
comun, reconocido en la Constitucion Politica del Estado de Morelos y en la

Ley de Responsabilidad de los Servidores Publicos de dicha entidad.

Por otra parte, el Poder Legislativo del Estado de Morelos sefala que la
Fiscalia General de |la Republica actuo sin competencias al conocer de un
delito del fuero comun imputado a un servidor publico del Estado, cuya
investigacion le debid corresponderen todo caso a la Fiscalia Anticorrupcion
de Morelos; por lo que pretende cuestionar la legalidad o ilegalidad del actuar
de la mencionada FisCaIia General, asimismo, refiere que las autoridades
judiciales de la Ciudad de Mexico, vulneraron la autonomia del Estado, al
haber iniciado un procedimiento penal en contra del Fiscal General de la
entidad.

Sin embargo, debe decirse que tales argumentos también resultan
inviables a efecto de ser analizados en esta instancia, puesto que lo que se
pretende es que este Alto Tribunal analice la legalidad o ilegalidad de la

facultad de atraccion ejercida por la Fiscalia General de la Republica para

10
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conocer del delito imputado al Fiscal General del Estado de
Morelos, aspecto que claramente no tiene que ver con una

cuestion de orden constitucional.

Pero ademas, debe decirse que la actuacién fincada

tanto a la Fiscalia General de la Republica como a las

autoridades judiciales de la Ciudad de México, no _se relaciona con una

competencia propia del Congreso del Estado, condicion que resulta

indispensable para la procedencia del presente medio de control
constitucional, pues para tales efectos es una condicion necesaria que el
accionante acredite al menos un principio de agravio en relacién con su
esfera competencial salvaguardada diréctamente en la Constitucion General,
pues de no ser asi, se desnaturalizaria la funcion de este mﬁedio impugnativo
permitiéndose la revision de actos que de ningin modo afectarian al
promovente, convirtiéndolo en un mecanismo abstracto, lo cual no es propio

del sistema de medios de control de regularidad constitucional.

En esa tesitura, resulta manifiesto e indudable que en el presente asunto
no se plantea la vulneracion de competencias otorgadas directamente por la
Constitucién General en favor del Congreso del Estado de Morelos, pues

como ha quedado establecido, por un lado los actos se combaten como

consecuencia de la vulneracion de una competencia legal (vulneracion al
fuero local) y'por/la otra, se hacen valer una serie de argumentos que tienen
que ver-con la legalidad de las actuaciones de la Fiscalia General de la
Republica, y del Poder Judicial de la Ciudad de México, cuestiones que
resultan ajenas al objeto de proteccion del presente medio de control
constitucional, ademas’ de no relacionarse con el ejercicio de una

“competencia propia del Congreso del Estado de Morelos.

Por otra pérte, resulta inconcuso que la via intentada en este medio de
control de cbnstitucionalidad para combatir las oérdenes de aprehension, de
cateo y de ‘vinculacion a proceso, resulta improcedente, siendo criterio
reiterado de este Alto Tribunal que las controversias constitucionales dirimen

conflictos competenciales entre érganos, poderes o entes conforme a lo

11
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dispuesto en los articulos 105, fraccion |, de la Constitucion General y 10"
de la Ley Reglamentaria de la materia, por lo que no puede plantearse en

ella la invalidez de una resolucién o actos dictados enun juicio, sino que

es necesario que sus planteamientos vayan efectivamente encaminados a

[ (
denunciar un conflicto estrictamente competencial de orden constitucional, y
no la revisién del contenido y alcance de las decisiones que se emiten en un

procedimiento penal.

La Suprema Corte ha establecido que la co/ntr(jv\ersia constituciohal no
es la via idénea para impugnar determinacioneé jurisdiccionales dictadés por
tribunales judiciales o administrativos, incluso en los casos,én que se
aduzcan violaciones a preceptos de la Constitucion General, porque‘ al dirimir
conflictos que han sido sometidos ' a su conocimiento, dichos tribunales
resuelven una contienda entre partes en la que, por regla general, no se
cuestiona la competencia del érgano para conocer deI/asunto\, sino que tienen

como objeto salvaguardar los intereses de los gobernados. -

Asi, el acto controvertido en esta controversia constitucional representa
decisiones que no son susceptibles de impugnacion a través de este medio
de control constitucional;;-ademas, ello implic{gq\ue esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacion funcionara como un recurso o ulterior medio de defensa

para someter a revision la misma\cq\és\\tién litigiosa debatida en el
procedimiento natural, lo que es\ninaarﬁisible mediante esta via, de
conformidad  con  la jurisprudqnc\ia\\*de rubro: “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. NO SON LA VIA IDONEA PARA COMBATIR
RESOLUCIONES JURISDICCIQ‘NALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN
CUESTIONES CONSTITUCI,ONAL\ESW”.

17 Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

L..Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia;

Il. Como demandada o demandado, la entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado la norma
general, pronunciado el acto o incurrido en la omisién que sea objeto de la controversia;

Ill. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u 6rganos a que se refiere la fraccion | del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el caracter de actores
o demandados, pudieran resultar afectados por la sentencia que llegare a dictarse, y

IV. El Fiscal General de la Republica.

8 Tesis jurisprudencial P./J. 117/2000, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XlI, octubre de dos mil, pagina 1088, registro 190960.
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En este sentido se pronuncié la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en el recurso de reclamacion

35/2011, derivado de la controversia constitucional 50/2011.

Desde luego no se desconoce que de manera
excepcional, este Alto Tribunal ha reconocido la procedencia

de controversias constitucionales promovidas en contra de resoluciones

jurisdiccionales, criterio que se contienen’ en la siguiente tesis:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. £ PROCEDE DE = MANERA
EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA
RESOLUCION JURISDICCIONAL EN  ESTRICTO SENTIDO, SI LA
CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA
ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL
ESTADO'". |

No obstante, no debe olvidarse que c;omo una cuestion excepcional,
dicho criterio debe interpretarse de manera estricta a fin de garantizar que
aquellas controversias constitucionales en las que se planteen este tipo de
conflictos, efectivamente versen sobre invasiones competenciales de orden
constitucional, evitando convertir este medio de control en un recurso o medio

de defensa ulterior.

En esa tesitura, se estima que el presente asunto no actualiza el referido
supuesto de excepcion que autoriza admitir una controversia constitucional
aun cuando los actos impugnados versen sobre resoluciones jurisdiccionales.
Esto es asi porque tal y como ha quedado demostrado a lo largo del presente
proveido, del analisis integral del escrito inicial de demanda no se advierte
gue se 'hagan valer la invasidn a una esfera de competencias propia del

7Congreso del Estado-de Morelos, otorgada directamente por la Ley

Fundamental. |

Por las razones expuestas, la presente demanda debe desecharse de
plano, al ser manifiesto e indudable que no existe un principio de agravio en
relacion con el ambito competencial constitucionalmente asignado al actor; lo

que, en la especie, actualiza el supuesto de improcedencia previsto en los

1,9 Tesis jurisprudencial P./J. 16/2008, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XXVII, febrero de dos mil ocho, pagina 1815, registro 170355.
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articulos 19, fraccién IX, de la Ley Reglamentaria de la materia en relacién
con el 105, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, siendo aplicable la tesis aislada de rubro: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE PLANO SI LA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE :

DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO®”.

Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA

UNICO. Se desecha de plano, por notoriamente improCedﬂente la
demanda de controversia constitucional que hace valer el Presidente de la
Mesa Directiva de la Quincuagésima Legislatura del Congreso del Estado de

Morelos.

Una vez que cause estado este auto, archivese el expediente como

asunto concluido.
Notifiquese. Por lista y por oficio.

Lo proveyd y firma el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, quien actua con el Licenciado Eduardo Aranda Martinez,
Secretario de la Seccién de Tramite de Controversias Constitucionales y de
Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos

de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de quince de agosto de dos mil veintitrés, dictado por el
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, instructor en la controversia constitucional 403/2023,
promovida por el Poder Legislativo del Estado de Morelos. Conste.

DAHM/LMT 02

20 Tesis aislada P. LXXI/2004, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XlI, diciembre de dos mil cuatro, pagina 1122, registro 179954,
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