CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 263/2022

ACTOR: MUNICIPIO DE TENAMPA, ESTADO DE
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERD,VC,V)Si

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES ' Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de Mexico, a dieciocho de septiembre de dos mil veintitrés, se da cuenta al
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en el presente asunto, con lo
siguiente: Lo N ~_

Constancias » i Registro
Escrito y anexos del Sindico del Municipio de Tenampa Estado de- 4900
Veracruz de Ignacio de la Llave.

Las documentales fueron recibidas el velntlcuatro de marzo de dos mil veintitrés en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal. Conste.

Ciudad de México, a dieciocho de septiembre dé dos mil veintitrés.

Agréguense al expediente para que surtan los efectos legales a que haya
lugar, el escrito y anexos de cuenta suscrito por “el ‘Sindico del Municipio de
Tenampa, Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, cuya personalidad se
encuentra reconocida en au’toé, mediante el cual réitera el domicilio senalado para
oir y recibir notificaciones en esta ciuda\d,,‘asi como a las personas que hubo
designado como delegados; ademés,\sal‘e tiene desahogando la prevencion

formulada en proveido de diecisiet‘e_de\ énero de dos mil veintitrés, al haber

remitido copias certificadas de las documentales que le fueron solicitadas con las
cuales acredita de manera feh‘acieﬁté su personalidad, asi como de los oficios
No. 315-A-2701 y PRE/1 03/2022

Aunado a lo anterior, se le tiene realizando las siguientes manifestaciones

respecto de la prevenmon_formulada.

“Que por medio del presente escrito vengo a dar cumplimiento al
~requerimiento realizado [...] conforme al orden requerido:
...] ‘ -
[2.- Bajo Protesta de decir verdad el oficio No. 315-A-2701 de fecha 26 de julio
de 2022, a través de la Direccion General de Programacion y Presupuesto ‘A’,
de la Subsecretaria de Egresos de la de la [sic] Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, documento que fue notificado en fecha 23 de noviembre del
ano 2022, por la cual se niega afectar las participaciones federales del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, para efectos de que la federaciéon pague
directamente las aportaciones y participaciones federales omitidas de
ministrar al Municipio de Tenampa, Veracruz de Ignacio de la Llave, durante el
arno 2016, pertenecientes a los Fondo de Infraestructura Social Municipal y de
las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) del afio 2016,
Remanentes Bursatiles 2016. [...]".
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Con esto queda de manifiesto que el promovente precisa que el oficio que

impugna a través del presente medio de control constitucional es el

correspondiente al No. 315-A-2701 de fecha veintiséis de 7julio/ de dos mil-

veintidds, emitido por la Direcciéon General de Programaciéﬁ',y Presupuesto “A” -
de la Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
asi como que el mismo le fue notificado el veintitrés de noviembre de dos mil

veintidos.

Lo anterior, con apoyo en el articulo 11, pé‘rréfos tprilmero y segundo1 de/la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I del ArticUId 105 de la QOnétitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como,3052 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, eh términos del artkl'cuui‘o 13 de la

citada Ley.

En este sentido, se tiene por cumplido el requerimiento realizado al
Municipio actor en el proveido de referencia, por tanto, se deja sin efectos el

apercibimiento de multa decretado en autos.

Por lo que hace al requerimientd formulado a ‘Ia';Seoretaria de Hacienda y
Crédito Publico, por conducto del Poder Ejecutivo Federal, se advierte de las

constancias que obran en el expediente que al gia‘dé\la fecha no se ha recibido el

. . O\ o
desahogo correspondiente. Sin embargo, se de|a\§n efectos el apercibimiento de

multa decretado para dicha autoridad, toda ‘Ve\z\que del desahogo de prevencidn

que realizé el Municipio actor, se obtuvieron las manifestaciones y documentos
que para el caso interesan y por tantoi,\r\esulta innecesario realizar un nuevo

requerimiento para la Secretaria indicada.

N

" Articulo11. El-actor, el demandado y, en/su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto-de los funcionarios que, en’términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacioén legal
y cuenta ‘con la capacidad para hacerlo, salvo’prueba en contrario.
En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en-el parrafo_anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos. en esta ley. [...].
2 Articulo /305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que
"intervengah, deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se
~les_hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de
hacerse la primera notificacion-a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese
que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefalar el domicilio de
los-funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
8 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones
a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad
a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles.
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Consecuentemente, habiendo superado los aspectos de
tramite y a efecto de proveer lo relativo a la determinaciéon que
corresponde respecto a la admision o 'desechamiento;'de la
demanda intentada por el Municipio de Tenampa, Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave, se acuerda lo siguiente:

I. Desechamiento.

De la revisién integral a los escritos de demanda y de cuenta, asi como de
los anexos respectivos, se arriba a la conclusién que procede desechar la

presente controversia constitucional,—reépecto de los actos que se le

atribuyen al Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,

que son los siguientes:

“T..] .
2.- Del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave:
Se demanda la invalidez de ‘las ordenes, instrucciones, autorizaciones y/o0
aprobaciones que haya emitido para omitir la _entrega de las aportaciones
federales que le corresponden al Municipio, de Tenampa, Veracruz, por el
concepto de: ™~ 7N
a).- Del Ramo General 33, y en lo particular al Fondo de Infraestructura Social
Municipal y de'las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF)
del ano 2016:
-Del mes de agosto de 2016 (FISMDF agosto) la cantidad de $771,460.00
(setecientos setenta y un mil cuatrocient%g sesenta pesos, 00/100 M.N).
- Del mes de septiembre de 2016 (FISMDF septiembre) la cantidad de
$771,460.00 (setecientos setenta y un mil cuatrocientos sesenta pesos,
00/100 M.N). <
- Del mes de octubre de 2016 (FISMDF Octubre) la cantidad de $771,458.00
(setecientos setenta y un mil cuatrocientos cincuenta y ocho pesos, 00/100
M.N). ‘ N
Dando un total de por el total [sic] de $2,314,378.00 (dos millones trescientos
catorce mil trescientos setenta y ocho pesos, 00/100 M.N) Recursos [sic] que
forman parte de la hacienda municipal del Ayuntamiento de Tenampa,
Veracruz, en términos de lo dispuesto por la Ley de Ingresos para el Municipio
de Tenampa, Veracruz, correspondiente al ejercicio fiscal de 2016, misma que
fue aprobada porla Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso del Estado
- de Veracruz de Ignacio de la Llave, y publicada en la Gaceta Oficial del
.~ Estado de fecha 29 de diciembre de 2015, numero extraordinario 518, Tomo
/IV.
b).- Del Remanente’[sic] Bursatiles correspondiente al Municipio, le dejaron de
ministrar lo correspondiente al Periodo Febrero-Julio 2016 por la cantidad de
$183,249.55 (ciento ochenta y tres mil doscientos cuarenta y nueve pesos,
55/100 M:N.).
c).- En este caso, se reclaman también el pago de los intereses por la omision
de pago de los recursos del Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) del afio 2016 y el
monto correspondiente al Remanente Bursatiles [sic] que debio recibir
oportunamente el municipio de Tenampa, Ver., y que hasta la fecha se sigue
afectando la Hacienda Municipal. Pago de interés que debera hacer a mi
representada, hasta que se haga pago total de los citados recursos, los cuales
deberan ser calculados conforme a numeral 3, fraccion Il del articulo 8° de la
Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2016.
3
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d).- Se reclama del titular del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave, la omision en el cumplimiento de las obligaciones
Constitucionales a su cargo, violentando con ello el principio de autonomia

municipal asi como el principio de integridad y el principio de ejercicio directo,

consagrados por el articulo 115, fraccién 1V, inciso b) en favor-del Municipio

de Tenampa, Veracruz, afectando nuestra esfera de  competencia y
atribuciones, toda vez que los fondos que se demandan forman parte de la

hacienda municipal, destinados a la ejecucion de una serie de obras y
acciones en beneficio de los habitantes de mi representado, cuya ejecucion se

ha visto afectada.

ASI como tambiéen se condene al pago de /ntereses a la tasa de recargos que-
establece el Congreso de la Unién para los casos de pago a plazos de

contribuciones vigente al momento en que se dicte la resolucion respectrva

por el retraso injustificado en entregarlas a mi representado

De conformidad con lo establecido en el articulo 25* de la Ley Reglamentaria
de la materia, el Ministro instructor esta facultado para desechar de plano el
medio de control constitucional de que se trate, si advierte ‘que se actualiza un
motivo manifiesto e indudable de improcedéncia, lo que ademas tiene apoyo en la

jurisprudencia de rubro y texto siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad
con lo dispuesto en el articulo 25 de la ‘Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del'Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Ministro instructor. podréa desechar de plano la
demanda de controversia constitucional si-encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia. En este contexto, por ‘manifiesto’ debe
entenderse lo que se advierte en forma/patente y absolutamente clara de la
lectura de la'demanda, de los escritos aclaratorios o de ampliacion, en su
caso, y de los documentos que se anexen-a tales promociones; mientras
que lo ‘indudable’ resulta de que se tenga la certeza y plena conviccion de
que la causa de improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza
en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se admitiera la demanda
y se sustanciara’ el proced/m/ento no Seria factible obtener una conviccién
diversa.”™. ~

Relacionado con lo anterior, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha SOStenido que por‘manifiesto debe entenderse todo aquello que se
advierte en forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de la
demanda y, en su caso, de los documentos que se anexen a dicha promocion; en
'tanto que lo indudable se configura cuando se tiene la certeza y plena conviccion

de que la causa de improcedencia efectivamente se actualiza, de manera tal que

4 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

5 Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIV correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina 803, niumero de registro
188643.
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la admisién de la demanda y la substanciacion del procedimiento

no darian lugar a la obtencién de una conviccion diversa.

En efecto, de la lectura de la demanda, del escrito de
cuenta y de los anexos remitid‘os,/se advierte en p‘rir‘ne'r lugar,
que se actualiza la causal de improcedencia contemplada en el

articulo 19, fraccion IV®, de la Ley Reglamentaria de la materia, en relacion con el
articulo 105, fraccion |, inciso i)’ de la Constitucion Federal, por lo que hace a la
omision de la entrega de las aportacioheé federales por el concebtd del Ramo
General 33, en lo particular al Fondo de Infra'esy’/[ructura Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) del afio dos mil
dieciséis, correspondientes a /los meées de agosto, pbf la cantidad de
$771,460.00 (setecientos setenta'y 'un mil cuatrocientos sesenta pesos, 00/100
M.N); de septiembre por la cantidad de $771,460.00 (setecientos setenta y un mil
cuatrocientos sesenta pesos, 00/100 M.N); y de octubre por la cantidad de
$771,458.00 (setecientos setenta 'y un mil cuatrociehtoé cincuenta y ocho pesos,
00/100 M.N), dando un total de $2,314,378.00\—(dos" millones trescientos catorce
mil trescientos setenta y ocho Ipesos, 00/100 M;N/);‘ ya que el acto reclamado fue
materia de impugnaciénwen la diversa.\(\;‘ontroversia constitucional 161/2019,

promovida por el mismo Municipio actor.

N

Al respéctc):conviene precisarfque el articulo 19, fraccién IV, de la Ley
Reglamentaria de la materia, dispo\né que la controversia constitucional es
improcedente ‘cuando se impugnan normas generales o actos que hubieren sido
materia de una’ ejecutoria di(\:tadak‘en otra controversia constitucional, o contra
resolucio‘n'eé‘ dictadas cOn‘mo“tiv\o de su ejecucion, siempre y cuando exista
identidad de partes, norrﬁn;as‘ generales o actos y conceptos de invalidez, en los
casos en que las resoluciones tengan efectos unicamente respecto de las partes

en la controversia.

6 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

IV. Contra normas.generales o actos que hubieren sido materia de una ejecutoria dictada en otra
controversia, o contra las resoluciones dictadas con motivo de su ejecucion, siempre que exista identidad
de partes, normas generales o actos y conceptos de invalidez, en los casos a que se refiere el articulo 105,
fraccion |, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [...]

7 Articulo. 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

l.- De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u
omisiones, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: [...]

i) Un Estado y uno de sus Municipios; [...].
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En el presente caso, resulta un hecho notorio conforme al articulo 88% del

Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, que el

dieciséis de abril de dos mil diecinueve, se admitid a tramite la controversia/ -

constitucional 161/2019, misma que fue promovida por el Municipio de Tenampa, -

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en contra del Poder 'Eiecutivo de dicha

entidad federativa, en la que impugné lo siguiente: o

‘IV.- ACTOS RECLAMADOS
1).- Del titular del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz se demanda la
invalidez de las ordenes, instrucciones, autorizaciones y/o aprobaciones que
haya emitido para la realizacion de la indebida retencion de las participaciones
federales que le corresponde al municipio de Tenampa, Veracruz por el
concepto de Ramo General 33, y en lo particular a:
a.- Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las Demarcamones
Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) del afio 2016, por el total de
$2,314,378.00 (Dos millones trecientos catorce mil tresc:entos setenta y
ocho pesos 00/100 M.N.).
Cantidades que fueron entregadas hace meses al Gobierno del Estado de
Veracruz, por la Secretaria de Hacienda y Crédito y Publico.
2).- Se reclama del titular del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, la omision en el cumplimento de‘ las obligaciones
Constitucionales a su cargo, asi como a lo dispuesto en el numeral Sexto
parrafo sequndo de la Ley de la Coordinacion Fiscal, toda vez que ha sido
omiso en entregar las participaciones federales por e/ concepto de Ramo
General 33, y en lo particular a:
a.- Fondo de Infraestructura Social MunICIpal y-de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) del ano 2016, por el total de
$2,314,378.00 (Dos millones trecientos catorcﬁ mil trescientos setenta y
ocho pesos 00/100 M-N.).
Cantidades que fueron entregadas hace meses al Gobierno del Estado de
Veracruz, por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
3).- Se declare 'en /la sentencia que se pronuncie en la controversia
constitucional que ahora inicio, la obligacion de las autoridades demandadas
de restituir’y entregar las cantidades que inconstitucionalmente han detenido a
las participaciones que corresponden al municipio que represento
provenientes del Fondo por el concebto de Ramo General 33, y en lo
particular a:
a.- Fondo de Infraestructura SOC/a/ Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) del afio 2016, por el total de
$2,314,378.00 (Dos millones trecientos catorce mil trescientos setenta y
ocho pesos 00/100 M.N.).
Asi como también se le condene el pago de intereses, a la tasa de recargos
que establece el Congreso de la Union para los casos de pago a plazos de
__contribuciones vigente al momento en que se dicte la resolucion respectiva,
 por el retraso injustificado en entregarlas a mi representada.”

:En su escrito de demanda, se advierte que en el capitulo “VI.-
MANIFESTACION DE LOS HECHOS QUE CONSTAN A QUIEN PROMUEVE Y

8 Articulo 88. Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni
probados por las partes.
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QUE CONSTITUYEN ANTECEDENTES DEL ACTO CUYA
INVALIDEZ SE DEMANDA, el accionante preciso lo siguiente:

“[...] El Acuerdo en el que se da a conocer la distribucion de los

Recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura

Social Municipal FISDMDF para el ejercicio 2016 [...] se asigna a

Tenampa, Veracruz un monto de $7°714,598.00 (Siete millones
setecientos catorce mil quinientos noventa y ocho pesos 00/100 M.N.)
[...] ese monto sera entregado por el estado a los municipios mensualmente
en los primeros diez meses con la calendarizacion siguiente: 8 de febrero, 7
de marzo, 7 de abril, 6 de mayo, 7 de junio, 7 de julio, 5 de agosto, 7 de
septiembre, 7 de octubre y 4 de noviembre de 2016. Conforme al
calendario anterior, el Gobierno del Estado de Veracruz ha sido omiso en
depositar al Ayuntamiento de Tenampa, Ver., las siguientes cantidades:
$771,460.00 correspondientes '\ al _mes de agosto; $771,460.00
correspondiente al mes de septiembre; y $771,458.00 correspondientes al
mes de octubre de 2016; [...].”

Al respecto, la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, en sesiéon de once de septiembre de’/ dos mil diecinueve, determind

sobreseer la controversia constitucional porque la demanda se presentd de forma

extemporanea.

Se llego a dicha determinaci(’)n, ya que se considerd que en el asunto no se
actualizo la regla general’para la impugnacion de las omisiones en controversia
constitucional; es decir, que la oportunid\ag“sé actualiza dia a dia en tanto subsista
la omisidon, pues para que se con‘stit\uyé dicha regla, es ‘indispensable la
existencia de una falta absoluta d¢ actuacién de la demandada y no solo el
incumplimiento” parcial o la mera infraccion de alguna disposicion legal para la

aplicacion de esta regla de opo‘rtunidad”g.

AN

Enk ‘e‘Ik‘caso, de acuerdo\ con la Segunda Sala, el Municipio tuvo en todo
momento pleno conocimiendee los dias que se encontraban programados para
realizar \eI pago de los rﬁbhtos correspondientes a las aportaciones del Fondo
‘para la Infraestructura Social, Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal)(FISMD’F)', de los meses de agosto, septiembre y octubre de dos
mil dieciséis,‘dérivado de la publicacién del “ACUERDO POR EL QUE SE DA A
CONOCER ‘LA DISTRIBUCION DE LOS RECURSOS DEL FONDO DE
APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL Y DE
LAS DEMARCACIONES TERRITORIALES DEL DISTRITO FEDERAL ENTRE
LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE VERACRUZ, PARA EL EJERCICIO FISCAL

9 Visible en la pagina 6 del engrose oficial de la sentencia de once de octubre de dos mil diecinueve,
dictada en la controversia constitucional 161/2019.
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20167, que contenia el calendario con las fechas de pago y que fue publicado el

veintinueve de enero de dos mil dieciséis. Por lo tanto, el plazo para haber

impugnado tales omisiones empezo a correr a partir del dia siquiente en que se /'

tuvo conocimiento que estaban siendo afectados los recursos en comento.

De todo lo manifestado con anterioridad, se advierte entonces que en amba’s
controversias constitucionales existe identidad de partes, puesto que el Municipio
de Tenampa, Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, también fue el
promovente en la diversa controversia constitu‘ci(‘)nali 161/2019; asimismd, én
ambos asuntos la autoridad demandada es el Poder Ej'ecyutivo de la citada entidad
federativa. Ademas, que se impugnaron los mismos éctos, esto es: las érdenes,
instrucciones, autorizaciones y/o aprobaciones pa}a la retencion de los recursos
de los meses de agosto, septiembre y octubre del Fondo de Infraestructijra Social
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) del
ejercicio fiscal dos mil dieciséis, asi como el pago de intereses por el retraso en la

entrega de dichos recursos.

Por su parte, los conceptos de inVaIidez son esencialmente los mismos, pues
argumentan la transgresion de los principios de integ’ridad y libre administracion
de los recursos econdmicos municipales previstos\‘énel articulo 115, fraccion 1V,
inciso b) 19, de la Constitucion Federal. Estopbrqﬁe\ el Municipio actor considera
que la retencion de |0S__recursos econémiCOS que le pertenecen vulnera su
hacienda publica municipal. } N \

En ese orden de ideas, se cohCIuye que se actualiza la causal de
improcedencia, pfevista en el articulo 19, ﬁraccién IV, de la Ley Reglamentaria de
la materia, al ‘exis'tir“identidad de‘ partes, actos, conceptos de invalidez y haber
sido materia de una ejecutoria dictada en otra controversia constitucional, por lo
cual debe desecharse la demanda intentada respecto a los actos referidos, toda
vez qUe’ ya existe un prohuhciamiento previo, definitivo y firme sobre su

improcedencia.

10 Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, democratico, laico y popular, teniendo como base de su division territorial y de su
organizacioén politica y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases siguientes: [...]

IV.- Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los rendimientos de los
bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos que las legislaturas
establezcan a su favor, y en todo caso: [...]

b) Las participaciones federales, que seran cubiertas por la Federacion a los Municipios con arreglo a las
bases, montos y plazos que anualmente se determinen por las Legislaturas de los Estados. [...]

8
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Por otra parte, se advierte que también se actualizan las

causales de improcedencia previstas en el articulo 19, fracciones

VIl 'y IX", de la Ley Reglamentaria de la ' materia, por—id que

hace respecto a la omision (del pago de los remanentes

bursatiles correspondientes al periodd de febrero a‘julio de dos

mil dieciséis, por la cantidad de $183,249.55 (ciento ochenta y tres mil doscientos
cuarenta y nueve pesos, 55/100 M.N.), asi como el correspondiente pago de

intereses por el retraso en su entrega; debido a que el conflicto planteado por

el Municipio no se relaciona con la invasiéon de esferas competenciales,

sino con meros aspectos de legalidad, por lo que el Municipio carece de

interés legitimo para intentar este medio de control constitucional respecto

a los actos demandados del Poder Ejecutivo de Veracruz.

Al respecto, resulta pertinente /precisar, que la improcedencia de una
controversia constitucional puede derivar de alguna disposicion de la Ley
Reglamentaria de la materia, lo cual permite considerar no sélo los supuestos que
de manera especifica preveé su articulo 19, sino también los que puedan derivar
del conjunto de normas que la integran y de ias‘ bases constitucionales que la

rigen, siendo aplicable la tesis siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION VI, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE
ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”
Conforme -a la fraccion VIII del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones I'y Il del Articulo 105 de la Constitucion, la improcedencia de la
controversia constitucional unicamente debe resultar de alguna disposicion de
la propia ley y, en todo caso, de la Norma Fundamental, por ser éstas las que
delinean su objeto y fines; de ahi que la improcedencia no puede derivar de lo
previsto en otras leyes, pues ello haria nugatoria la naturaleza de ese sistema
de control constitucional.” 12

Ahora bien, es criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que la controversia constitucional entrafia un conflicto sobre la
constitucionalidad de actos y/o disposiciones generales de los sujetos que el

articulo 105, fraccion 1'3, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

1 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

VIIl. Cuando de la demanda se advierta que no se hacen valer violaciones a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley. [...].

12 Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXVII correspondiente al mes de junio de dos mil ocho, pagina 955, registro 169528.

3 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:
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Mexicanos reconoce como partes en este tipo de juicios, ya que desde su

concepcion por el Poder Constituyente, esta garantia jurisdiccional fue disefiada

para que este Alto Tribunal definiera el ambito de atribuciones que la Norma -

Fundamental confiere a los 6rganos originarios del Estado, tal como fue sefialado -

por el Tribunal Pleno en la tesis siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA TUTELA JURIDICA DE ESTA
ACCION ES LA PROTECCION DEL AMBITO DE ATRIBUCIONES QUE LA
LEY SUPREMA PREVE PARA LOS ORGANOS ORIGINARIOS DEL
ESTADO. Del anélisis de la evolucion leg/slatlva que 'en nuestros textos
constitucionales ha tenido el medio de control constitucional denominado
controversia constitucional, se pueden apreciar las siguientes etapas: 1. En la
primera, se concibio solo para resolver las que 'se presentaren ‘entre una
entidad federada y otra; 2. En la segunda etapa, se contemplaron, ademas de
las antes mencionadas, aquellas que pudiesen suscitarse entre los poderes
de un mismo Estado y las que se suscitaran entre la Federacion y uno o-mas
Estados; 3. En la tercera, se sumaron a las anteriores, los supuestos relativos
a aquellas que se pudieren suscitar-entre dos o mas Estados y el Distrito
Federal y las que se suscitasen entre oOrganos de ‘Gobierno del Distrito
Federal. En la actualidad, el articulo 105, fraccion I, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, amplia los supuestos para incluir a los
Municipios, al Poder Ejecutivo, al Congreso de la Union, a cualquiera de sus
Camaras, y en su caso, a la Comision Permanente. Pues bien, de lo anterior
se colige que la tutela juridica de este instrumento procesal de caracter
constitucional, es la proteccion del ambito de atribuciones que la misma Ley
Suprema prevé para los 6rganos originarios del Estado, es decir, aquellos que
derivan del sistema federal y del principio de division de poderes a que se
refieren los articulos 40, 41 y 49, en relacion con el 115, 116 y 122, de la
propia Constitucion y no asi a los 6rganos derivados o legales, pues estos
ultimos no son creados ni/tienen demarcada su competencia en la Ley

SN
I.- De las controversias constitucionales que, sobre/la constitucionalidad de las normas generales, actos u
omisiones, con excepcion de las que se refieran a la’ materla electoral, se susciten entre:
a). La Federacion y una entidad federativa;
b). La Federacion y-un municipio;
c). El Poder Ejecutivo.y el Congreso de la Umon aquel y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso,
la Comision Permanente;
d). Una entidad federativa y otra;
e). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
f). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE/2016)
g). Dos municipios de diversos Estados;
h). Dos Poderes de una misma entidad federativa;
i). Un Estado y uno de sus Municipios; )

j)- Una Entidad Federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México;

k). Dos-6rganos’ constitucionales-auténomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder
Ejecutivo o'el Poder Legislativo de esa entidad federativa, y

l). Dos drganos constitucionales auténomos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la
Union o el Congreso de la Union.

“Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c), h), k) y I) anteriores, y la resolucion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales
cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente
respecto de las partes en la controversia.

En las controversias previstas en esta fraccion Unicamente podran hacerse valer violaciones a esta
Constitucion, asi como a los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte. [...].

AN
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Fundamental; sin embargo, no por ello puede estimarse que no
estan sujetos al medio de control, ya que, si bien el espectro de
la tutela juridica se da, en lo particular, para preservar la esfera
competencial de aquéllos y no de éstos, en lo general se da para
preservar el orden establecido en la Constitucion Federal, a que
también se encuentran sujetos los entes publicos creados por
leyes secundarias u ordinarias.”’* (

Atento a lo anterior, es necesario precisar que la controversia constitucional
tiene como objeto principal, tutelar el ambito de atribuciones/que la Constitucion
Federal ha conferido a los 6rganos origiharids del Estado con Ié finalidad de
resguardar el sistema federal, y por/lo tanto, péra que las e\ntidades, poderes u
organos a que se refiere el articulo 105, fraccion I, dela Constitucion tengan
interés legitimo para acudir a esta via, es necesario que con la emisién del
acto o norma general impugnados se origine, cuando menos un principio de

agravio.

En ese sentido se pronuncié la Primera Sala de Alto Tribunal, al resolver los
recursos de reclamacion 28/2011-CA, 30/2011-CA y 31/2011-CA, fallados el ocho
y quince de junio de dos’mil once; en tanto la Se’g‘unﬂda Sala de este Alto Tribunal
resolvio en el mismo sentidé ,él recurso de reclamacion 51/2012-CA, en sesion de
siete de noviembre de ddé mil doce; y ‘eIikaribunaI Pleno lo hizo, al resolver, el

dieciséis de agosto de dos mil once, el\re\éutso de reclamacion 36/2011-CA.

Asi, el hecho de que la Consti‘tu‘Cié\n Federal reconozca, en su articulo 105,
fraccion 1, la posibilidad de iniciar qhqcontroversia constitucional cuando alguna
de las entidades, poderes u érganos originarios del Estado estime que se ha
vulnerado su esfera de atrlbuCtones es insuficiente para que este Alto Tribunal
realice un_analisis de Ia constltu0|onalldad de las normas o de los actos

impugnados desvinculados-del ambito competencial del actor.

Es decir, resulta necesario para este medio de control constitucional, que los
‘entes legitimados aduzcan en el escrito de demanda la vulneracion a una facultad
reconocida en la Constitucion Federal; ya que, de lo contrario, se carecera de
‘interés legitimo para ihtentarlo, al no existir principio de agravio que pueda ser

‘estudiado por este Alto Tribunal.

Lo anterior, porque si bien esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion

puede revisar la constitucionalidad de actos y/o normas emitidos por autoridades

14 Tesis P. LXXII/98, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo VIII, correspondiente al mes de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, pagina 789, registro
195025.

11
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del Estado a través de la controversia constitucional, para hacerlo esta siempre

supeditada a que exista un principio de agravio a la esfera competencial

salvaguardada en la Constitucién Federal en favor del actor, pues de no ser asi, ~

se desnaturalizaria la funcion de este medio impugnativo perrﬁitiéndose la revision -

de un acto que de ningin modo afectaria al promovente en la esfera de

atribuciones tutelada en la Constitucion. -

Precisado lo anterior, tenemos que en el caso que nos ocupa, el accmnante
impugnd retenciones de recursos por concepto de aportamones federales deI
ejercicio fiscal de dos mil dieciséis que no “fueron integrados a su hacienda
municipal, lo que a su juicio implicé una transgresion a la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y a ordenamientos distintos a ella como lo es la

Ley de Coordinacién Fiscal.

No obstante, lo que el actor realmente pretende es que en via de
controversia constitucional se estudie el posible incumplimiento de la obligacién
del Poder Ejecutivo local de entregar al Municipio de Tehampa, Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, Ios‘re:cursos que refiere en su demanda, bajo la
interpretacion y aplicacion de‘dispbsiciones ordin\aria’s"federales; lo cual resulta
insuficiente para considerar procedente la contrOVérsia constitucional, porque en
todo caso, el planteamiento debi6 evidenciar un\a\r\élacién entre el acto impugnado
y la afectacién al ejefcicEJiiLecto e inmediath una competencia del Municipio

actor en la Norma Fundamental, lo cual no acontecio.
NN

En ese sentido, aunque el Municipidaccionante menciono que con los actos
impugnados se vulnera el artlculo 115, \fracmon IV, inciso b), de la Constitucion
Federal, tales senalamlentos resultan msuﬂmentes para la procedencia de la
controversia constitucional, en tanto que la citada porcion no contiene una
atribucion, facultad o competencia exclusiva a favor de los Municipios, sino una
clausula sustantlva que aIude ala forma en la que se integra la hacienda publica
mun|C|paI haC|endo una remision, /precisamente, a la legislacion local, o que
robustece la conclusion de que se manifestaron transgresiones no susceptibles de

,abordarse en este medlo de control.

En el caso no se pretende el andlisis de las esferas competenciales del
Municipio, ni la probable invasion de éstas, sino que la litis que el actor aduce, es

un_aspecto de mera legalidad consistente en verificar la falta de entrega de

aportaciones federales.

12



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 263/2022

Al respecto, cabe destacar que, si bien el Pleno de este

Alto Tribunal ha conocido en controversia constitucional de

la omisién de pago de participaciones y aportaéiones

reclamadas por los Municipios, lo cierto es que, a partir de un

nuevo analisis de los actos impugﬂnados“", se advierte que

dichas omisiones implican exclusivamente 'un planteamiento de

transgresion a aspectos de legalidad.

Lo anterior es asi ya que las participaciones y aportaciones federales son
recursos econdémicos publicos cuya regulacion y plazos de en‘trega no descansan
en la Constitucion Federal, sino en las leyes de coordinacién fiscal, tanto federal

como estatales.

En consecuencia, el examen de legalidad de los actos que derivan de dichas

normas no _corresponde estudiarse en via de controversia constitucional, ya que

como se indico, el objeto de éstas es la de estudiar conflictos que se generen
entre dos o mas o&rganos originarios del Estadd, respecto del ambito de

competencia constitucional que les corresponde.

En ese orden de ideas, cabe destacar que el Pleno de esta Suprema Corte
de Justicia de la /Nacién, ha establecido que no toda violacién constitucional
N
puede analizarse en esta via, sino/sélo las relacionadas con los principios de

division de poderes o con la clausula federal, delimitando el universo de posibles

conflictos’ a /los que versen sobre la invasion, vulneracion o simplemente

afectacion a las esferas competenciales trazadas desde el texto constitucional.

Ademés, derivado de un analisis hecho por el Tribunal Pleno se identifican
como hipdtesis de improcedencia de la controversia constitucional, las relativas a

cuando las partes aleguen exclusivamente las siguientes violaciones:
1. A clausulas sustantivas, diversas a las competenciales.
2. De estricta legalidad.

Lo anterior se corrobora con el criterio jurisprudencial de rubro y texto

‘siguientes:

5 El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver los recursos de reclamacion 150/2019-
CA y 151/2019-CA, establecidé que la controversia constitucional no es la via idénea para reclamar
retenciones u omisiones de pago de participaciones y aportaciones federales, porque en esos casos
Unicamente se analizan cuestiones de mera legalidad y, por tanto, no hay una afectaciéon a la esfera
competencial del Municipio actor

13
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“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS VIOLACIONES
SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS
RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES O
CON LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO
DE AFECTACION AMPLIO. La controversia constitucional es un medio de
reqularidad disponible para los Poderes, ordenes juridicos  y o6rganos
constitucionales autbnomos, para combatir normas y actos por estimarlos
inconstitucionales; sin embargo, atento a su teleologia, esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha interpretado/ que no toda violacion
constitucional puede analizarse en esta via, sino solo las relacionadas con
los principios de division de poderes o con la clausula federal, delimitando-
el universo de posibles conflictos a los que versen sobre la invasion,
vulneracion o simplemente afectacion a las esferas competenciales
trazadas desde el texto constitucional. Ahora bien, en la aplicacion del
criterio referido debe considerarse que, en diversos precedentes, este Alto
Tribunal ha adoptado un entendimiento amplio del principio de afectacion, y
ha establecido que para acreditar esta ultima es necesario que con la
emision del acto o norma general impugnados exista cuando menos un
principio de agravio en perjuicio del actor, el cual puede derivar no sélo de
la invasion competencial, sino de la afectacion a cualquier ambito que
incida en su esfera regulada directamente desde la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, como las garantias institucionales previstas
en su favor, o bien, de otro tipo de prerrogativas como las relativas a
cuestiones presupuestales; no obstante, a pesar de la.amplia concepcion
del principio de afectacion, debe precisarse que dicha amplitud siempre se
ha entendido en el contexto de afectaciones a los/ambitos competenciales
de los o6rganos primarios del Estado, lo que ha dado lugar a identificar
como hipétesis de improcedencia de la controversia constitucional las
relativas a cuando las partes aleguen exclusivamente violaciones: 1. A
clausulas sustantivas, diversas a las competenciales; y/o, 2. De estricta
legalidad. En cualquiera de estos casos no.es dable analizar la reqularidad
de las normas o -actos impugnados, pero, ambos supuestos de
improcedencia deben considerarse hipotesis de estricta aplicacion, pues en
caso de que se encuentren entremezclados alegatos de violaciones
asociados a'las’ orbitas competenciales de las partes en contienda, por
minimo que sea el principio de afectacion, el juicio debe ser procedente y
ha de estudiarse en su integridad la cuestion efectivamente planteada,
aunque ello implique conexamente el-estudio de violaciones sustantivas a
la Constitucién o de estricta legalidad.”S.

Por lo tanto, si de la demanda, del escrito de desahogo y de los anexos

remitidos, se aprecido que la pretension del Municipio actor no se tratdé de una
impugnacion respecto de una 7v,iolaci()n directa a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mex‘icénos, sino de un mero conflicto de legalidad que no
invo'lucré;violaciones a oOrbitas competenciales, se concluye que la controversia

constitucional es improcedente y en consecuencia debe desecharse la presente

demanda por cuanto hace a los actos impugnados en contra del Poder

Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

16 Tesis P./J. 42/2015 (10a.), Jurisprudencia, Pleno, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 25, Tomo |, correspondiente al mes de diciembre de dos mil quince, pagina 33, registro

2010668.
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II. Admision.

Sin perjuicio de lo anterior, se admite la_demanda de

- - - | / ‘ |
controversia constitucional respecto de los  actos

impugnados en contra de Ia Secretaria de Hamenda y

Crédito Publico del Poder Ejecutivo Federal que son los siguientes:

‘IV.- ACTOS RECLAMADOS : ~
a).- De la autoridad sefialada se demanda la invalidez de la orden o
instruccion mediante Oficio No. 351-A-2701 (sic), de fecha 26 de Julio de 2022,
el cual me fue notificado por correo certificado el dia 23 de noviembre del afio
2020 (sic), por la cual se niega afectar las participaciones federales del
Estado de Veracruz y/o del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, para efectos de que la Federacion pague directamente las aportaciones
y participaciones federales omitidas de ministrar al Municipio de Tenampa,
Veracruz de Ignacio de la /Llave, durante el afio 2016, pertenecientes a los
fondos del Fondo de Infraestructura Social Municipal'y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) del afio 2016, de los meses agosto,
septiembre y octubre, asi _como los recursos del Remanente Bursétiles
correspondiente al Municipio, le dejaron de ministrar lo correspondiente al
Periodo Febrero-Julio 2016, debido a que el Estado de Veracruz incumplio
con la obligacién constitucional de ministrarlas de forma puntual, efectiva y
completas a efecto de no ocasionar una afectac:on a nuestra hacienda
municipal. ‘
b).- De la autoridad- senalada se demanda la invalidez de la orden o
instruccion mediante Oficio No. 351-A- 2701 (sic), de fecha 26 de julio de
2022, el cual me fue notificado por cor(eo certificado el dia 23 de noviembre
del afio 2020 (sic), por la cual se niega a afectar las participaciones federales
del Estado de Veracruz y/o Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, para efectos de que la Federacion pague directamente las aportaciones
y participaciones federales omitidas de ministrar al Municipio de Tenampa,
Veracruz de’lgnacio de la Liave, durante el afio 2016, pertenecientes a los
fondos del Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federa/ (FISMDF) del afio 2016, de los meses agosto,
septiembre y octubre, -asi cho los recursos del Remanente Bursatiles
correspondiente al Mumcrp/o le dejaron de ministrar lo correspondiente al
Periodo Febrero-Julio 2016, por lo que, se solicitaba se retuvieran los recursos
al Estado de Veracruz para que se le entreguen directamente al municipio, y;
c).- De la autoridad sefialada se demanda la invalidez de la orden o
instruccion mediante Oficio No. 351-A-2701 (sic), de fecha 26 de julio de
~.2022, el cual me fue notificado por correo certificado el dia 23 de noviembre
del afio 2020 (sic), por la cual se niega afectar las participaciones federales
" del Estado de Veracruz'y/o Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, por medio del cual niega nuestra peticion del pago de intereses que se
hayan generado por la omision de pago de los recursos fondos del Fondo de
Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal (FISMDF) del afio 2016, de los meses agosto, septiembre y
octubre, asi como los recursos del Remanente Bursatiles correspondiente al
Municipio, le dejaron de ministrar lo correspondiente al Periodo Febrero-Julio
2016.

[..]
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Con fundamento en los articulos 105, fraccion |, inciso b)!'7, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 1.y 11, parrafo

primero, de la Ley Reglamentaria de la materia, se admite a tramite la-

demanda’® que hace valer, sin perjuicio de los motivos de improcedencia que -

puedan advertirse al momento de dictar sentencia.

En ese sentido, se tiene al promovente ofreciemomo pruebas las
documentales que acompafia al escrito de cuenta aS| como la mstrumental de
actuaciones y la presuncional en su doble aspecto Iegai y humana, Ias cuales se
relacionaran en la audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas \y alegatos.
Esto con apoyo en ellos articulos 31" y 32, *pér‘rafo primero?’, de la Ley

Reglamentaria de la materia.

Ahora bien, con fundamento en los articulos 10, fraccién 11!, y 26, parrafo
primero??, de la citada Ley Reglamenfaria,x se tiene como demandado en este
procedimiento constitucional, al Poder EjeCutivo Federal, sin embargo, no ha
lugar a tener como demandada a la Secretaria de Haci‘e\nda\y ‘Crédito Publico, ya
que se trata de una dependencia dejgobierno subOrdinadé al Poder Ejecutivo
Federal, el cual debe comparece‘r pbrconducto de\su‘ rebresentante legal y, en su

caso, dictar las medidas necesarias para dar cumplimiento a la resolucion que se

emita en este asunto. ‘Lo anterior, tiene suste\rﬂo\gn la jurisprudencia de rubro

AN
NN

7 Articulo 105. La Suprema‘Corte de Justicia de Ia Nac:on conocera, en los términos que sefale la ley

reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, sobre Ia constltumonalldad de las normas generales, actos u

omisiones, con excepcuon de las que se reﬂeran ala materla electoral, se susciten entre: [...]

b). La Federacion y-un municipio; [...]. ~

18 E| oficio impugnado se notifico al Municipio actor el veintitrés de noviembre de dos mil veintidds. Por lo

que el plazo contemplado en el articulo 21, fracciéon |, de la Ley Reglamentaria de la materia para

promover la presente controversia constltucmnal transcurrié del viernes veinticinco de noviembre de
dos mil veintidés al viernes veinte de enero de dos mil veintitrés. En consecuencia, si la demanda fue
recibida a través del buzén judicial en la Oficina.de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién el miércoles catorce de diciembre de dos mil veintidés, es evidente que

la controversia constitucional es oportuna. Este computo se efectué de manera analoga al llevado a cabo

en las controversias constitucionales 178/2020 y 179/2020, resueltas por la Primera Sala de este Alto

Tribunal por _unanimidad de .cinco votos, en las sesiones de veintitrés de febrero de dos mil veintidés y

dieciocho de agosto de dos mil veintiuno, respectivamente; toda vez que los oficios impugnados en dichos

medios de control constitucional son de naturaleza similar al controvertido en el presente asunto.

9. Articulo 31. Las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que
“sean contrarias a derecho. En cualquier caso, correspondera al ministro instructor desechar de plano
~aquellas pruebas que no guarden relacién con la controversia o no influyan en la sentencia definitiva.

20 Articulo 32. Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia, excepto la documental que

podra’ presentarse con anterioridad, sin perjuicio de que se haga relacién de ella en la propia audiencia y
se tenga como recibida en ese acto, aunque no exista gestién expresa del interesado. [...]

21 Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: [...]

Il. Como demandada o demandado, la entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado la norma
general, pronunciado el acto o incurrido en la omision que sea objeto de la controversia; [...].

22 Articulo 26. Admitida la demanda, el ministro instructor ordenara emplazar a la parte demandada para
que dentro del término de treinta dias produzca su contestacion, y dara vista a las demas partes para que
dentro del mismo plazo manifiesten lo que a su derecho convenga.
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“L EGITIMACION PASIVA EN CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. CARECEN DE ELLA LOS GRGANQS ]
SUBORDINADOS%, |

Consecuentemente, con cdpias/simple del escrito inicial de
demanda identificado y el de desahogo de requerimiento, se
ordena emplazar a la autoridad demandada para que presente su contestacion

dentro del plazo de treinta dias habiles, contados a partir del dia 'siguiente al en

que surta efectos la notificacién de este acuerdo, asi como para que sefiale
domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad, apercibida que de no
hacerlo, las subsecuentes se le haran por lista hasta en tanto cumpla con lo

indicado; sin_que resulte necesario _que remita copias de traslado de la

contestacion respectiva, al no ser/un requisito que se establezca en la Ley

Reglamentaria; lo anterior, con sustento en los articulos 4, parrafo primero®* y 5%
de la Ley Reglamentaria, asi como 305 del invocado Codigo Federal de

Procedimientos Civiles.

Los anexos que acompaﬁan al escrito de desahogo de requerimiento
quedaran a disposicion f"para su consulta'"'en la Seccion de Tramite de
Controversias Constitucionales y de ACC‘iones de Inconstitucionalidad de la
Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal, en el entendido de que,
para asistir a la_oficina que ocupaaésta Seccion de Tramite?®, debera tener en
cuenta lo’ previsto en el articulo \821 del Acuerdo General de Administracién
numero V1/2022. |

A fih de integrar deb‘idamente él expediente, observando el articulo 3528 de la
citada Ley‘ Reglamehtaria y la tesis de rubro: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. EL MINISTRO INSTRUCTOR TIENE FACULTADES PARA

23 Tesis 84/2000, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XII, correspondiente al mes‘de agosto de dos mil, pagina 967, registro 191294.

2 _Articulo 4. Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado,
mediante publicacién‘en lista y/ por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario
‘0 mediante correo en/pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la
notificacion se haga por via telegrafica. [...].

25 Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus
“oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto
de actuario, se hara constar el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a
firmar el acta o a recibir el oficio, la notificaciéon se tendra por legalmente hecha.

26 Ubicada en Avenida Pino Suarez, nimero 2, puerta 2031, primer piso, Colonia Centro, Alcaldia
Cuauhtémoc, C.P. 06065, en esta Ciudad.

27 Articulo 8. El Buzon Judicial Automatizado y el sistema de citas para visitantes, consultar expedientes o
participar en diligencias jurisdiccionales, continuaran en operacién de conformidad con lo dispuesto en los
numerales Décimo Noveno y Vigésimo, del Acuerdo General de Administracion Numero 11/2020.

28 Articulo 35. En todo tiempo, el ministro instructor podra decretar pruebas para mejor proveer, fijando al
efecto fecha para su desahogo. Asimismo, el propio ministro podra requerir a las partes para que
proporcionen los informes o aclaraciones que estime necesarios para la mejor resolucion del asunto.
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DECRETAR PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER’, se requiere al' Poder

Ejecutivo Federal para que, al dar contestacion a la demanda, remita copia

certificada de la totalidad de las constancias que tengan relacién con el oficio -

No. 315-A-2701, impugnado en el presente medio de control constitucional.

Lo anterior, debera remitirse de manera digital, a traves de algun soporte

de almacenamiento de datos que resulte apto para reproducir el contenido de

las actuaciones que se agreguen, teniendo por entendido, que dicho medio de

almacenamiento debera contar con su respectiva certificacion.

Asimismo, se apercibe a la autoridad dema’ndada que, de no cumplir con lo
solicitado, se le aplicara una multa en términos del articulo 59, fraccion [%°, del

referido Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria.

En otros términos, dese vista con el escrito de demanda y del de desahogo
de requerimiento, a la Fiscalia General de la Republica para que manifieste lo
que a su representacion corresponda hasta antes de 'la celebracién de la
audiencia de ley. Esto, con apoyo en el articulo 10,‘ fraccién V30, de la Ley
Reglamentaria, y conforme a lo déterminado por el Plend de este Alto Tribunal en

su sesion privada de once de marzo de dos mil diecinueve®.

En relacién con lo determinado por el Pleno de este Alto Tribunal, en la

sefalada sesion privada de once de marzo de dos mil diecinueve, no es el caso

dar vista a la Consejeria Juridica del Gobierno Federal, dado que el Poder
Ejecutivo Federal tiene el caracter de autoridad demandada en el presente medio

de control constitucional.

Dada la naturaleza e importancia de este procedimiento constitucional, con

apoyo en’el articulo 282% del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de

29 Articulo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discrecion, los
siguientes medios de apremio: |

|. Multa-hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.
.1 ‘

%0 Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: [...]

IV. El Fiscal General de la Republica.

3TComunicado a esta Seccion-de Tramite mediante oficio nimero SGA/MFEN/237/2019, de once de marzo
de dos mil diecinueve, suscrito-por el Secretario General de Acuerdos, en los términos siguientes: “Hago
de su conocimiento que en sesion privada celebrada el dia de hoy, el Tribunal Pleno determiné ‘Dar vista
en los asuntos relativos a las controversias constitucionales, acciones de inconstitucionalidad, en
los recursos deducidos de esos expedientes, ademas de los juicios sobre cumplimiento de los
convenios de coordinacién fiscal, tanto a la Fiscalia General de la Republica como al Consejero
Juridico del Gobierno Federal’.”

32 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo
exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

Si una diligencia se inici6é en dia y hora habiles, puede llevarse hasta su fin, sin interrupcién, sin necesidad
de habilitacién expresa.
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aplicaciéon supletoria, se habilitan los dias y las horas que se

requieran para llevar a cabo las notificaciones de este proveido.

Notifiquese. Por lista, por oficio a las partes y mediante

{ / . \ ~
diverso electronico a la Fiscalia General de la Republica.

Por lo que hace a la notificacién de la Fiscalia General de la Republica,

remitasele la version digitalizada del presente acuerdo, asi como del escrito

de demanda y del de desahogo de' req‘uerimiento, pdr 'conducto del
MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General 12/2014; en la inteligencia de
que en términos de lo dispuesto en el aftl'culo‘r 16, fraccion 1133 del citado Acuerdo
General Plenario 12/2014, el acuse de envio que se geh'err/e‘ por el médulo de
intercomunicacion con motivo de la remision de la version digital de este acuerdo,
hace las veces del respectivo oficio de notificacion numero 10483/2023.

Asimismo, de conformidad con el numeral 16, fraccion 134 del multicitado Acuerdo

General Plenario, dicha notificacion se tendra por realizada al dia siquiente a la

fecha en la que se haya generado el acuse de envio en el Sistema Electronico de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, toda vez que, como lo refiere el citado
numeral, el personal asignado, en este caso, de la referida Fiscalia, debe
consultar diariamente el repositorio correspondiente, que da lugar a la generacién

de los respectivos acuses de envio y de\réci\bo%.

Lo proveyo'y firma el Ministrok‘i‘nstructor Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,

quien actua con- el Licenciado E\dqardo Aranda Martinez, Secretario de la

33 Articulo 16. En Jos dérganos Jurlsdlcmonales del PJF para la consulta y tramite de la documentacién que
les sea remitida por la SCJN a través del MINTERSCJN se estara a lo siguiente: [...]

Il. Para-acceder a la informacion relativa a un requerimiento especifico, se debera ingresar al vinculo
denominado “Ver requerimiento o Ver desahogo”. En dicho vinculo sera consultable una pantalla en la cual
se indiquen los principales datos tanto del expediente de origen como del correspondiente al asunto
radicado/en/el indice de ese érgano jurisdiccional del PJF, asi como copia digitalizada del proveido dictado
enla SCJIN vy, en su caso, de las constancias anexas a éste, documentos que tendran visible en su parte
-inferior la evidencia criptogréafica de la FIREL del servidor publico de la SCJN responsable de su ingreso al
MINTERSCJN. El acuse de envio que hara las veces del oficio de notificacion, estara firmado
electronicamente por el serwdor publico de la Oficina de Actuaria de la SCJN responsable de la remision
electrénica; [...]. |

34 Articulo 16. En los 6rganos jurisdiccionales del PJF para la consulta y tramite de la documentacion que
les sea remitida por la SCJN a través del MINTERSCJN, se estara a lo siguiente:

I. Mediante el uso de la clave de acceso asignada y con su FIREL, el servidor publico autorizado de un
“6rgano jurisdiccional del PJF debera acceder diariamente a este submédulo del MINTERSCJ (SIC),
especificamente a su seccion denominada “Informacion y requerimientos recibidos de la SCJN”, en la cual
tendréd acceso a un listado de los requerimientos y/o desahogos remitidos desde la SCJN al érgano
jurisdiccional del PJF de su adscripcion; [...].

35 Lo anterior, en términos de la sentencia de dieciséis de marzo de dos mil veintidés, dictada por la
Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el recurso de apelacion 4/2021 derivado
del juicio ordinario civil federal 2/2020, resuelto por mayoria de cuatro votos de la Ministra Norma Lucia
Pifia Hernandez quien esta con el sentido, pero se separa de los parrafos treinta y treinta y uno, los
Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la Ministra Presidenta Ana
Margarita Rios Farjat (Ponente). Voté en contra el Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien
se reservo el derecho de formular voto particular.
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Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y /de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos dé: este Alto

Tribunal, que da fe.

Esta’hoja corresponde al proveido de dieciocho de septiembre de dos mil veintitrés, dictado por
el Ministro instructor Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en la controversia constitucional 263/2022,
promovida por el Municipio de Tenampa, Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Conste.

DVH
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