CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 113/2022

ACTOR: MUNICIPIO DE SALINAS VICTORIA,
ESTADO DE NUEVO LEON

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés, se da cuenta
al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en el presente asunto, con el
estado procesal que guardan los autos de la controversia constitucional al rubro
indicado. Conste. \ ] '

Ciudad de Meéxico, a veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés.

Visto el estado procesal que guardan los autos de la controversia

constitucional al rubro indicada, se advierte que ha transcurrido el plazo de cinco

dias habiles otorgado al Municipio de Salinas Victoria, Estado de Nuevo Ledn
para que diera cumplimiento al requerimiento formulado en diverso proveido de
dieciséis de noviembre de dos mil veintidds, sin que a la fecha haya remitido a
este Alto Tribunal copia certificada del Acta de Cabildo de la sesidén de treinta de

septiembre de dos mil veintiuno.

En esa tesitura, a efecto de proveer lo relativo a la determinacion que
corresponda respecto de la admision o desechamiento de la demanda intentada

en este medio de control constitucional, es necesario tener en consideracion los

siguientes‘antecedentes:

1. El veintiocho de junio de dos mil veintidés, la Sindica Segunda del
Municipio de Salinas Victoria,  Estado de Nuevo Ledn, promovié controversia
constitucional en contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de dicha entidad

federativa, en la que impugno lo siguiente:

“IV.’ LA NORMA GENERAL, ACTO U OMISION CUYA INVALIDEZ SE
DEMANDE, ASI COMO EN SU CASO, EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE
HUBIERAN PUBLICADO:

Las sesiones extraordinarias llevadas a cabo por el pleno (sic) del Congreso
del Estado de Nuevo Lebn, con omision (sic) cumplir con lo establecido en el
articulo 66 (sic) fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Leobn, asi como los actos aprobados en el mismo y la
publicaciéon y promulgaciéon del ejecutivo (sic) del Estado sobre dichos actos
viciados de origen que invaden competencias de los Municipios.”.

2. Por acuerdo de siete de julio de dos mil veintidds, esta instruccién
determind desechar la controversia constitucional, al considerar que se

actualizaba la causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion IX', en

* Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]
IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley.
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relacion con los articulos 10, fraccién 1?2, y 11, parrafo primero® de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que quien suscribio la demanda no

contaba con legitimacién procesal activa, ya que de conform|dad con el

articulo 34, fraccion |, de la Ley de Gobierno Municipal para el Estado de Nuevo :

Ledn, la representacion juridica del Municipio recae de manera conjunta en el

Presidente Municipal y el Sindico Segundo, o bien, en algun integrante del
Ayuntamiento, siempre y cuando exista un acuerdq delegatorio aprobado por los
integrantes de dicho érgano administrativo, como se advierte de la siguiente

transcripcion:

Ley de Gobierno Municipal para el Estado de Nuevo Leén

Articulo 34.- Para el gjercicio de la personalidad juridica del MunICIp/o se
atendera a los siguientes supuestos:
I. Representacion del Ayuntamiento: Sera ejercida de manera mancomunada
por el Presidente Municipal y el Sindico o Sindico / Segundo segun
corresponda; y podra delegarse esta representacion en /favor de cualquier
integrante del Ayuntamiento, en cuyo caso, se requiere acuerdo del propio
Ayuntamiento; [...].

3. En el presente caso lo anterior no acontecio, todg vez que unicamente
quien suscribié la demanda fue la Sl"ndica Segunda del Municipio, aunado a que,
de los anexos remitidos, no seﬂ contemplé do‘\c‘;‘umental relativa al acuerdo
delegatorio aprobado / por el ‘cabildo del \ MUr]icipio que acreditara que
fehacientemente la faéult@representaciéh legal de éste hubiera sido conferida

a la promovente, por lo que la controversia fue desechada de plano.
NN

4. No conforme con dicha determihacién el veintinueve de julio de dos mil
veintidos el Mun|C|p|o actor mterpuso un recurso de reclamacién en contra del
proveido de siete de julio del mlsmo ano por el cual se habia desechado la
demanda; éste medio de |mpugnac|on fue admitido a tramite el diez de agosto

posterior y registrado con el numero de expediente 127/2022-CA.

5. Substanciado el procedimiento correspondiente, el cinco de octubre de
dos mil veintidds, la S‘eg“unda Sala de esta Suprema Corte de Justicia, resolvio el
reQUrso de reclamacion 127/2/022-CA, declarandolo fundado y ordenando la
revocacion del proveido de siete de julio de esa anualidad, de conformidad a las

siguientes consideraciones:

2 Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueva la controversia; [...]

3 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
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“23. En relacion con el caso concreto, del‘articulo /34, fraccion I,
de la Ley de Gobierno Municipal para el Estado de/Nuevo Lebn
se desprenden dos elementos: (I) la representacion del
ayuntamiento sera ejercida de manera mancomunada por la
persona presidenta municipal y por la sindica o sindica segunda;

() esta podra delegarse en favor de cualquier integrante del

ayuntamiento previo acuerdo del mismo ayuntamiento.

24. En el presente asunto, al no haber acudido de forma
simultanea quien ejerce la presidencia municipal junto con la sindica o sindica
segunda, nos encontramos frente a una cuestion que atarfie al segundo
supuesto. Es decir, determinar si en efecto existe un acuerdo del
Ayuntamiento que deleque las facultades de representacion a Ia sindica
sequnda del Municipio de Salinas Victoria.

[..]

29. De las constancias en el expediente se desprende que la smdlca segunda
presento un acuerdo por virtud del cual se le autorizo ejercer la representacion
del Municipio de Salinas Victoria, Nuevo Lebn, de manera individual. El mismo
acuerdo sefiala que éste fue aprobado por el Ayuntamiento en sesion
ordinaria de treinta de septiembre de dos mil veintiuno.. Por tanto, en
apariencia, la sindica segunda si/cuenta con la facultad para representar al
Municipio actor, de acuerdo con’el articulo 34, fraccion I, de la Ley de
Gobierno Municipal local.

[-]

31. No obstante, del acuerdo delegator/o se desprende una irregularidad. El
articulo 51 de la Ley de Gobierno Municipal local sefiala que los acuerdos de
ayuntamiento se registraran en los libros de actas, original y duplicado,
mismas que seran firmados por los miembros que hayan estado
presentes. A su vez, el secretario del ayuntamiento debera expedir copias
certificadas de los acuerdos asentados en el Libro a los miembros del
ayuntamiento que lo soliciten. En el caso concreto, y contrario a lo dispuesto
por el articulo 51 de la ley en mencion, el acuerdo delegatorio esta firmado
unicamente por el presidente municipal.

32. No pasa desapercibido que la parte 'recurrente sefialé que, en caso de
haber detectado una irregularidad en el acuerdo delegatorio, el ministro
instructor debié de haber prevenido a la parte actora con el fin de subsanar la
inconsistencia. En efecto, el articulo 28 de la Ley Reglamentaria sefiala que, si
los escritos de demanda, ‘contestacion, reconvencion o ampliacion fueren
obscuros o irregulares, el ministro instructor prevendra a los promoventes para
que subsanen las irregularidades dentro del plazo de cinco dias. En caso de
que las irreqularidades no sean subsanadas, se podra desechar la demanda.
33. En ese sentido, se desprende que el acuerdo delegatorio contiene una
irregularidad que da a lugar a prevenir a la parte actora. Si bien, la sindica
segunda acredita ejercer el cargo que ostenta y, adicionalmente, presenta un
acuerdo que aparentemente responde a los requerimientos del articulo 34,
fraccion I, de la Ley de Gobierno Municipal local, este ultimo no cumple con
los requisitos de validez que ordena la legislacion aplicable. Los documentos
que obran en el expediente no son suficientes para corroborar si las
personas que inteqran el Ayuntamiento de Salinas Victoria acordaron
que la _representacion debia _recaer en la_sindica sequnda de forma
individual. Lo anterior porque no se adjunta ningun acta relativa a la
sesion de treinta_de septiembre de dos mil veintiuno y el acuerdo
delegatorio unicamente esta firmado por el presidente municipal. Sin
embargo, de los documentos que se anexan al escrito de demanda de
controversia constitucional existe un indicio de que la sesion ordinaria de
Ayuntamiento acontecio.

34. Asi, lo que se debe corroborar es si efectivamente en sesion de treinta
de septiembre de dos mil veintiuno los miembros del Ayuntamiento de
Salinas Victoria, Nuevo Ledn, estuvieron de acuerdo con delegar la
representacion a la sindica sequnda y si, al menos, el acta de sesidn se
encuentra firmada por la _mayoria _de los integrantes del drgano

colegiado.
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35. Esta conclusién deriva de que existe un indicio de que hubo en efecto un
acuerdo delegatorio del Ayuntamiento, como cuerpo colegiado, hacia/ la
sindica segunda. En caso contrario, seria _manifiesto e indudable que la
sindica segunda careceria de facultades para representar, por si misma, al
Municipio. El presidente municipal, conforme al articulo 34, fraccién I, de la
Ley de Gobierno Municipal local carece de facultades para delegar por si la
facultad de representacion. Sin embargo, si bien el acuerdo delegatorio esta
firmado unicamente por el presidente municipal, aparentemente, éste deriva
de la sesion ordinaria de Ayuntamiento de treinta de sept/embre de dos mil
veintiuno.

36. En conclusion, no se actualiza de manera manifiesta e indudable la causal
de improcedencia contenida en el articulo 19, fraccion IX, en relacion con' los
articulos 1, 10, fraccion | y 11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria, en-
relacion con la falta de legitimacion activa del Municipio de Salinas Victoria en
la controversia constitucional 113/2022. Aun cuando-€l acuerdo delegatorio
que obra como anexo de la demanda no cumple con los requisitos de validez
sefialados por la norma relevante, al referirse a/ una sesion previa del
Ayuntamiento, constituye un indicio de una irregularidad de la demanda que
puede ser subsanada en terminos del articulo 28 de la Ley Reglamentaria.

37. Por todo lo anterior, lo procedente es declarar fundado el recurso de
reclamacion para efecto de que se revoque el Acuerdo recurrido y se
reponga el procedimiento, a fin de que se prevenga a la parte actora para
que compruebe que la sesién de treinta de septiembre de dos mil veintiuno
tuvo verificativo y en ésta, el Ayuntamiento de Salinas  Victoria_determin6
delegar las facultades de representacion a la sindica sequnda’del Municipio
de Salinas Victoria, Nuevo Leon.”. ‘

[El subrayado es propio].

6. Por tanto, en cumplimiento a lo determinadko,por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, mediante acuerdo de dieciséis de mjviembre de dos mil veintidés,

esta instruccion previno-al-Municipio de Salinas Victoria, para que en un plazo de

cinco dias habiles remitiera copia certificadé del Acta de Cabildo relativa a la

sesion de treinta /de septiembre de dosmil veintiuno, con la finalidad de que se

comprobara que. los integrantes del Ayuntamlento delegaron la representacion
juridica del Mun|CIp|o a la Sindica Segunda asi como que dicha documental

hubiera sido suscrita por la mayorla de sus integrantes.

7. Conforme ala constanCIa de notificacidon que se advierte en autos, dicho
proveido fue notificado al Municipio de Salinas Victoria, Estado de Nuevo Leodn el
veintitrés de ' noviembre de dos ‘mil veintidds, por tanto, el plazo para que

desahogara la prevencion formulada transcurri6 del viernes veinticinco de

noviembre al jueves uno de diciembre de dos mil veintidds, sin que a la fecha

exista régistro algunb de que el Municipio haya intentado dar cumplimiento a lo

ordenado por este Maximo Tribunal.

Atento a lo narrado con anterioridad, se observa que esta instrucciéon cumplié
con lo ordenado por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, al realizar la
prevencion al Municipio de Salinas Victoria, con la finalidad de que éste pudiera

comprobar de manera efectiva, que la representacion legal del Municipio habia
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sido delegada a la Sindica Segunda,‘toda vez que como fue
precisado en la resolucion del recurso de reclamacion citado, en
el expediente existia un indicio de que habia sido celebrada una’
sesion de cabildo el treinta de ‘segtiembre de dos mil Véihtiuno
en la que se habia acordado - conferir la faculfad de
representacion a la persona que suscribid la demanda intentada en el presente

medio de control constitucional.

Sin embargo, el Municipio actor no comprobé tal supuesto pues el plazo

para haberlo realizado ha transcurrido; en exceso, sin que a la fecha haya
presentado el Acta de Cabildo en la que conste el acuerdo delegatorio
mencionado y mucho menos quedd acreditado si dicho documento fue suscrito

por la mayoria de los integrantes de ese cuerpo colegiado.

En consecuencia, no existe certeza de que ‘el Ayuntamiento de Salinas
Victoria haya delegado la represen\tacién del Municipio de manera individual en la
Sindica Segunda, por lo que no queda acreditado de ‘mahera fehaciente que ésta
cuente con la capacidad procesal suficiente para interponer este medio de control

constitucional en nombre y representacion del Municipio.

Asi que, retomando lo referido por‘ala propia ejecutoria del recurso de

reclamacion 127/2022-CA, lo conducente és desechar de plano la demanda

intentada por la_Sindica Segunda delMunicipio de Salinas Victoria, Estado de

Nuevo Ledn, ya que, “(...) el articulo 28 de la Ley Reglamentaria sefiala que, si

: NN y .
los escritos de demanda, contestacion, reconvencion o ampliacion fueren
obscuros o-irregulares, el ministro instructor prevendra a los promoventes para

que subsanen las irregularidadesﬂentro del plazo de cinco dias. En caso de que

las irreqularidades no sean subsanadas, se podrd desechar la demanda”.

En el presente caso, quedo evidenciado que el Municipio actor, no desahogo
la prevencion formulada y por tanto no acredité que la facultad de representacion
Ieg‘al‘ recayera én la Sindica que suscribié la demanda intentada, por tanto, se
actualiza la Causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién IX, en
,r:elacién con el articulo 28* ambos de la Ley Reglamentaria de la materia, al estar

en presencia de una irregularidad que no fue subsanada de manera oportuna,

4 Articulo 28. Si los escritos de demanda, contestacion, reconvencién o ampliacién fueren obscuros o
irregulares, el ministro instructor prevendra a los promoventes para que subsanen las irregularidades
dentro del plazo de cinco dias.

De no subsanarse las irregularidades requeridas, y si a juicio del ministro instructor la importancia y
trascendencia del asunto lo amerita, correra traslado al Fiscal General de la Republica por cinco dias, y
con vista en su pedimento si lo hiciere, admitira o desechara la demanda dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes.
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para el efecto de acreditar la representacion legal a cargo de la promovente del

presente medio de control constitucional.
Por las razones expuestas, se:
ACUERDA [

PRIMERO. Se desecha de plano, por notoriamente improcedente,‘ la
controversia constitucional promovida por el Municipio de-Salinas Victoria, Estado

de Nuevo Leon.

SEGUNDO. Una vez que cause estado el presente ‘provel'do, archivese el

expediente como asunto concluido.

Dada la naturaleza e importancia de este prbcedimiento constitucional, con
apoyo en el articulo 282° del Codigo’ Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en términos del numeral 1% de la citada Ley Reglamentaria,
se habilitan los dias y las horas que se requieran para llevar a cabo las
notificaciones de este acuerdo. | ' |

Notifiquese. Por lista y por oficio al Municipio de Sa\liﬂn‘as Victoria, Estado
de Nuevo Leon. ™ ) -

Lo proveyd vy firma el MinisifO' instructor Alfrédd Gutiérrez Ortiz Mena,
quien actua con el Licenciado Eduardo Arahdé*Martinez, Secretario de la
Seccion de Tramite de Controversias Consfithcjonales y de Acciones de
Inconstitucionalidad cie g%ubsecretaria Géneral de Acuerdos de este Alto

Tribunal, que da fe. . N

Esta hoja forma parte del acuerdo de veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés, dictado por
el Ministro instructor Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en la controversia constitucional 113/2022,
promovida por el Municipio de Salinas Victoria, Estado de Nuevo Leén. Conste.

'DVH

5"Articulo 282. El tribunal puede’ habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo
exija; expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

Si una diligencia se inici6é en dia y hora habiles, puede llevarse hasta su fin, sin interrupcién, sin necesidad
de habilitacién expresa.

6 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones
a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad
a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estarda a las prevenciones del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles.
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