CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 426/2023

ACTOR: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
MORELOS 7

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a tres de octubre de dos mil veintitrés, se da cuenta a la
Ministra Loretta Ortiz Ahlf, instructora en el presente asunto, con el expediente de la
controversia constitucional citada al rubro, turnada conforme al auto de radicacion de
treinta de agosto del afo en curso. Asimismo Eduardo Aranda Martinez, Secretario de
la Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales 'y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria ‘General de Acuerdos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, CERTIFICA Y HACE CONSTAR que una vez consultado el
“Sistema Electronico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion” se advierte que se
encuentran vigentes las firmas electrénicas de las personas autorizadas para consulta del
expediente electronico. Doy fe.

Ciudad de México, a tres de octubre de'dos mil veintitrés.

. A;Imgién y tramite de la demanda.

Vistos el escrito de demanda y los anexos de quien se ostenta como
Presidente del Tribunal Superior de Justicia y de la Junta de Administracion,
Vigilanckia y Disciplina del Poder Judicial del Estado de Morelos, se acuerda
lo sigUiente.

El accionante promueve controversia constitucional en contra de los
poderes Legislativo y Ejecutivo, asi como del Secretario de Gobierno, todos

7dre\ la referida entidad,'en la que impugna:

‘LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, ASi COMO EL MEDIO
OFICIAL EN QUE SE HUBIERAN PUBLICADO: EI decreto numero MIL SETENTA Y UNO,
publicado en-el periddico Oficial ‘Tierra y Libertad’ 6206, de cinco de Julio de dos mil veintitrés,
por el que se concede pension por jubilacion a [...], con cargo al presupuesto del Poder Judicial
del Estado de Morelos, sin que el Poder Legislativo de esta Entidad Federativa se cerciorara
que efectivamente se cuente con los recursos financieros necesarios para cumplir con la carga
econbémica que implica el Decreto jubilatorio para todo el ejercicio fiscal 2023, como mas
adelante se precisara.”.

Con fundamento en los articulos 105, fraccion I, inciso h), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 11, parrafo

primero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
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Constitucional, se tiene por presentado al promovente con la personalidad
que ostenta’ y se admite a tramite la demanda que hace valer,
f / [
I. Domicilio, autorizados, delegados 'y uso de medios

electronicos. N

En ese sentido, con apoyo en los articulos 4, parrafo tercero, 11, parrafo
segundo de la Ley Reglamentaria de la materia, asi como 305 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion sUpIetoria en términos del
articulo 1 de la citada normativa reglamentaria, se tiene al Poder,Ju‘dicﬂiaI de la
entidad designando delegados, autorizada y sefialando domicilio para oir y
recibir notificaciones en esta ciudad. "

Referente a los correos electronicos sefialados para este efecto digasele
que no ha lugar proveer de conformidad, toda vez que la Ley Reglamentaria de
la materia no reconoce dichos medios digitales como instrUrrientos validos de
notificacion. | 2 -

Asimismo, en atencion a Ia"sblicitud expresa'del promovente, en el
sentido de tener acceso al expediente e‘Ie\lCtrénico, a través de las
personas que menciona para tal efecto; se brebisa que, de conformidad con
la consulta en el sistema electronico de‘é‘st_e Maximo Tribunal, se _cuenta

con firmas electronicas vigentes; por tanto, con apoyo en los articulos 11,

parrafo primero de la citada Ley Reglamentaria, asi como 122, y 14, parrafo

primero, del ACuerdo Generalk812020k de veintiuno de mayo de dos mil

" De conformidad con la, documental que alefecto exhibe, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 35, fraccion

I, de la ey Organica del Poder Judicial del Estado de Morelos, que establece lo siguiente:

Articulo 35. Son atribuciones del Presidente del Tribunal Superior de Justicia:

I. Representar al Poder Judicial ante los otros Poderes del Estado, en nombre del Tribunal Superior de Justicia;

[...] Ry : ,

2 Articulo-12. Las partes, por conducto de los/servidores publicos que en términos de las normas que los rigen estén

facultados para representarlos de conformidad con el articulo 11 de la Ley Reglamentaria, podran solicitar para si o

para.un tercero, ya sea por via electronica o impresa, acceso para consultar el Expediente electrénico respectivo, para

lo-cual deberan proporcionar su Clave Unica de Registro de Poblacién, asi como la del tercero para el cual se solicita
“la-autorizacion correspondiente. -

Con base en la referida peticion se verificara si el autorizante cuenta con la capacidad procesal necesaria. De ser asi,

se verificara en el Sistema Electrénico de la SCJN si la o las diversas personas —incluyendo al autorizante cuando

solicita’ acceso al Expediente electronico—, respecto de las cuales se solicita la autorizacion para ingresar al

Expediente electrénico cuentan con la FIREL o con los certificados digitales referidos en el articulo 5 de este Acuerdo

General, ante lo cual se acordara favorablemente la autorizacion solicitada unicamente respecto de las personas que

cuenten con alguna de esas firmas; en la inteligencia de que el acceso respectivo estara condicionado a que la firma

en relacion con la cual se otorgue la autorizacion respectiva, se encuentre vigente al momento de pretender ingresar al

expediente de que se trate.

La autorizacion para consultar el Expediente electronico conlleva la de oir y recibir notificaciones por via electrénica,

siempre y cuando se hubiere solicitado expresamente recibir notificaciones electronicas en términos del articulo 17 del

presente Acuerdo General.
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veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, se acuerda favorablemente su solicitud.

En cuanto a la peticion parga que se le pérmita
imponerse de los autos, bor medios como cémaras,

grabadoras y lectores Opticos; se autoriza para que haga

uso de cualquier medio digital que resulte apto para reproducir el contenido
de las actuaciones y constancias existentes en la presente controversia
constitucional, excepto las de caracter confidencial o reservado que no
resulten necesarias para el ejercicio de una adecuada \defensa; ello, con
apoyo en el articulo 278 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
Atento a lo anterior, se apercibe a la referida autoridad que, en caso de
incumplimiento del deber de secrecia o del mél uso’'que pueda dar a la
informacion derivada de’la consulta del referido expediente electronico, asi
como de la reproduccion a través de los medios electrénicos autorizados, se
procedera de conformidad con lo establecido en las disposiciones aplicables
de las leyes General y F*e‘de‘ral de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, por lo que dicho deber se incorporara a la esfera juridica tanto del
solicitante, como de las personas que en su nombre tengan acceso a la
informacion contenida y sus constancias afectas, aun cuando hubieran sido
aportadas ‘al 'medio de control constitucional sin indicar su naturaleza

confidencial o reservada.

lll.  Ofrecimiento de pruebas.

Por otra parte, con fundamento en los numerales 31 y 32, parrafo primero,
de la Ley Reglamentaria de la materia, se tiene al actor ofreciendo como
7pruebas las documentales que acompana a su escrito, asi como la instrumental
dé actuaciones y-la presuncional en su doble aspecto, legal y humana, las que
se reIacionafa’n en /la audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas y
alegatos. Lo anterior, a excepcion de: “4. Documental publica. Consistente
en impresion del periddico oficial ‘Tierra y Libertad’ numero 6155 de fecha
29 de diciembre del afio 2022, [...]”, en virtud que de la revision de los

anexos no se advierte que hubiera sido adjuntada.
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Respecto de la solicitud del promovente de que sean requeridas por

esta Suprema Corte, “Las documentales publicas, consistentes en la

totalidad de las constancias que integren el expediente que contiene el —

procedimiento llevado a cabo por el Congreso del Estado de Morelos, que

sirvieron como sustento para determinar el otorgamiento de la pension por

jubilacion a [...], motivo de la presente Controversia”, digase que seran

requeridas en caso de que se consideren necesarias. |

IV. Oportunidad. 7 |

La mencionada demanda fue promovida dentro del plazo previsto en el
articulo 21, fraccion I3, de la Ley Reglamentaria de la materia. Esto es asi,
porque el decreto impugnado se publicd el cinco dé julio’ de dos mil
veintitrés, en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”; por tanto, el plazo de
treinta dias para presentar la demanda transcurrié del jueves seis de julio
al jueves treinta y uno de agosto del presente aﬁ‘o. De ahi que, si la
demanda se presentd el veintidés de agosto de dos mil veintitrés, su
presentacién resulta oportuna.

Ahora bien, no pasan inadvertidas las manifestaciones del actor
contenidas en diveréas%égﬁnas del escrito de demanda, en el que senala
que los decretos numero mil ciento cinco (1105) y quinientos setenta y
nueve (579), por los que, respectivamente, se aprobaron el Presupuesto de
Egresos del Gobierno del Estado de Morelos, para el ejercicio fiscal dos mil
veintiuno y dds mil veintitrés, transgreden ciertos principios presupuestales;
sin embargo, lo cierto es que de la lectura integral de la demanda asi como
de los conceptos de invalidez que se formulan, es posible apreciar con
claridad que el promovente impugna unicamente, la invalidez del Decreto
numero mil setenta‘y‘uno (1071) publicado en el Periodico Oficial de la
entidad el cinco de ‘julio de dos mil veintitrés, a través del cual el Poder
Legis’lativo del Estado de Morelos determind otorgar pension por jubilacion

con cargo al presupuesto del Poder Judicial del Estado.

3 Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera:

I. Tratandose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del propio acto
surta efectos la notificacion de la resolucion o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos
o de su ejecucion; o al en que el actor se ostente sabedor de los mismos; [...].
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V. Poderes demandados y emplazamiento.
En esa tesitura, se tiene como demandados en este
procedimiento constitucional a los poderes Legislétivo y

Ejecutivo, ambos del Estado de Morelos, no asi al

Secretario de Gobierno de la entidad, ya que se trata de un érgano interno o
subordinado a la autoridad sefalada en segundo lugar, ia cual debe
comparecer por conducto de su representante legal y, en su caso, dictar las
medidas necesarias para dar cumplimiento a la resolucion due se emita en
este asunto; esto, con apoyo en la jurisprudencia de rubfo: “LEGITIMACION
PASIVA EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES." CARECEN DE
ELLA LOS ORGANOS SUBORDINADOS.™. =

Consecuentemente, 'se H ordena emplazar a las autoridades
mencionadas con copia simple del escrito inicial, para que presenten su
contestacién® dentro del plazo de treinta dias habiles contados a partir del
siguiente al en que surta éféctos la notificaciéﬁ del presente acuerdo, en el
entendido de que los 'anexos que acompafan al escrito de demanda
quedaran a disposicion para su consulta en esta Seccion.

De igua] forma se les requiere a efecto de que senalen domicilio para
oir y recibir notificaciones en esta ciudad; apercibidos que, de no hacerlo,
las subsecuentes se les hérén por lista. Ello de conformidad con los
articulos 10, fraccion |l, 26,  parrafo primero, de la invocada Ley
Reglamentaria, 305 del referido Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
y con apoyo en la tesis de rubro: “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. LAS PARTES ESTAN OBLIGADAS A SENALAR
'DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN
QUE TIENE SU SEDE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION (APLICACION SUPLETORIA DEL ARTICULO 305 DEL CODIGO

4 Tesis 84/2000, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XII,
agosto de dos mil, pagina 967, con numero de registro 191294.

5 Sin que resulte necesario que remitan copias de traslado de las contestaciones respectivas, al no ser un
requisito que se establezca en la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.
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FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY REGLAMENTARIA
DE LA MATERIA).™.

En ese orden de ideas, remitase la version digitalizada del presente —
acuerdo, asi como del escrito de demandé, a la Oficina ‘d‘e :

Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado de

Morelos, con residencia en la ciudad de Cuernavaca, por conducto del
MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014, a fin de
que genere la boleta de turno que le corresponda y la envie al 6rgano
jurisdiccional en turno, a efecto de que, de conformidad con lo ,dis‘puﬂesto en
los articulos 137 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 4,
parrafo primero, y 5 de la Ley Reglamentaria de la materia, lleve a cabo la
diligencia de notificacién por oficio a los poderés Legislativo y
Ejecutivo, ambos del Estado de Morelos, en sus residencias oficiales,
respectivamente, de lo ya indicado; lo anterior, en la inteligencia de que
para los efectos de lo previsto en los articulos 298 y 2}99 del citado Cddigo
Federal de Procedimientos Civile’s‘, Ié copia digitalizada de este proveido, en
la que conste la evidencia criptografica de la firma electronica del servidor
publico responsable de su remision por el MINTERSCJN, hace las veces
del despacho ****12702;% términos del articulo 14, parrafo primero, del
citado Acuerdo General Plenario 12/2014, por lo que se requiere al 6rgano
jurisdiccional respectivo, a fin de que en auxilio de las labores de este Alto
Tribunal, a la brevedad posible, lo devuelva debidamente diligenciado por
esa misma Via, adjuntando las constancias de notificacion y las

razones actuariales respectivas.

VI.i 'Requerimiento.

A fin de integrar debidamente este expediente, con fundamento en el
articulo 35 de la cifada normativa reglamentaria y en la tesis de rubro:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL MINISTRO INSTRUCTOR
TIENE FACULTADES PARA DECRETAR PRUEBAS PARA MEJOR

PROVEER’, se requiere al Poder Ejecutivo local para que remita copia

6 Tesis P. 1X/2000, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XI, marzo de dos
mil, pagina 796, namero de registro 192286.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 426/2023

certificada del Periodico Oficial del Estado, que contenga la

publicacion del Decreto impugnado.

Lo anterior, debera hacerse de manera digital, a través

de algun soporte de almacenamiento de datos que

resulte apto para reproducir el contenido de las actuaciones

que se agreguen; asimismo, dicho medio de almacenamiento debera contar
con su respectiva certificacion. Apercibido que, de no cumplir con lo
anterior, se le aplicara una multa, enrtérminos del articulo 59, fraccién I, del
citado Codigo Federal de Procedimientos Civiles. —

VII. Vista a Fiscalia General y Consejeria del Gdbierno Federal.

En otro orden de ideas, con copia simple del‘ escrito inicial de demanda
dese vista a la Fiscalia General de la Republica y a la Consejeria
Juridica del Gobierno Federal para que, hasta antes de la celebracion de
la audiencia de ley, manifiesten lo que a su representacion corresponda. En
la inteligencia de que los éhexos que se acOm‘paﬁan al mencionado escrito
de demanda quedan a disposicién para ‘'su consulta en la ya referida
seccion. Esto, de conformidad con lo establecido en el articulo 10, fraccion
IV, de la Leg/ R;glamentaria de la materia, en relacion con lo determinado
por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su
sesion privada de once de marzo de dos mil diecinueve’.

Por lo que hace a la notificacion de la Fiscalia General de la
Repﬂblica, remitase la version digitalizada del presente acuerdo, asi
como de la demanda por conducto del MINTERSCJN, regulado en el
Acuerdo General Plenario 12/2014, en la inteligencia de que en términos de
o dispuesto en el articulo 16, fraccién I, del citado Acuerdo General, el
acuse de envio que 'se genere por el modulo de intercomunicacion con
motivo de Ia‘ remision de la version digital de este acuerdo, hace las veces

del respectivo oficio de notificacion 11177/2023. De conformidad con el

7 Comunicado a esta Seccion de Tramite mediante oficio nimero SGA/MFEN/237/2019, de once de marzo de dos mil
diecinueve, suscrito por el Secretario General de Acuerdos, en los términos siguientes: “Hago de su conocimiento que
en sesion privada celebrada el dia de hoy, el Tribunal Pleno determin6é ‘Dar vista en los asuntos relativos a las
controversias constitucionales, acciones de inconstitucionalidad, en los recursos deducidos de esos
expedientes, ademads de los juicios sobre cumplimiento de los convenios de coordinacion fiscal, tanto a la
Fiscalia General de la Republica como al Consejero Juridico del Gobierno Federal’.”
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numeral 16, fraccion |, del multicitado Acuerdo, dicha notificacion se tendra

por realizada al dia habil siguiente a la fecha en la que se haya generado

el acuse de envio en el Sistema Electronico de la Suprema Corte de-

Justicia de la Nacién, toda vez que, como lo refiere el citado numeral, el

personal asignado, en este caso, de la referida Fiscalia, debe consultar

diariamente el repositorio correspondiente, que da lugar a la generacion de

los respectivos acuses de envio y de recibo.

VIIl. Uso de expediente electrénico. |

Hagase del conocimiento de las partes que, todas las promociones
dirigidas al expediente en que se actua, podran ser remitidas via
electrénica a través del Sistema Electronico de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién (SESCJN), consultable en el sitio oficial de internet
de este Alto Tribunal (www.scjn.gob.mx) en el enlace directo, o bien, en la
siguiente liga o] ' hipervinculo

https://www.se.pjf.gob.mx/Accournt‘/Login?ReturnUrI=%2f, por conducto del

representante leqgal, proporcionando al efecto la Clave Unica de Registro

de Poblacion (CURP) correspondiente a la firma electronica (FIREL)
vigente, al certifica[jo%ﬁal o e.firma; asimismo, podran designar a las
personas autorizadas para consultar el expediente electrénico y recibir
notificaciones por esa via, las cuales deberan reunir los mismos requisitos
ya citados, en la inteligencia de que surtiran efectos en términos de los
articulos 6, pérrafo primero, de la mencionada Ley Reglamentaria; 17, 21,
28, 29, parrafo primero, 34 y 38, parrafo primero, del mencionado Acuerdo
General 8/2020. )

Adémés, los documentos que aporten las partes durante la tramitacion
del presente medio dé control constitucional, que no sean susceptibles de
ser agregados al exbediente principal ni a sus cuadernos de pruebas en
términos del articulo 10, parrafo segundo, del citado Acuerdo General
8/2020, seran resguardados de conformidad con dicho acuerdo plenario
hasta en tanto el asunto se resuelva en definitiva por este Alto Tribunal, por
lo que una vez fallado y previo a la remisién del expediente al Centro de

Documentacién y Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes de este Alto
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Tribunal para su archivo, se ordenara su destruccion,
atendiendo a lo previsto en la primera fpérte del articulo 23
del Acuerdo General 8/2019, d(;:- ocho de julio de dos mil
diecinueve. | | » ¢

Finalmente, dada la naturaleza e importancia de este

procedimiento constitucional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
282 del invocado Codigo Federal de Procedimientos Civiles,r se habilitan
los dias y horas que se requieran para llevar a cabo las notificaciones del
presente proveido. —

Notifiquese por lista, por oficio a las partes y én" sus residencias
oficiales a los poderes Ejecutivo 'y Legislativb, ambos del Estado de

Morelos, y por oficio electronico a la Fiscalia General de la Republica.

Lo proveyo y firma la Ministra Loretté Ortiz AhIf, quien actua con
Eduardo Aranda Martihéz, Secretario de 'la Seccién de Tramite de
Controversias Constitucionales y de ACCiones de Inconstitucionalidad de la

Subsecretaria General de Acuerdos\de\e\ste Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de tres de octubre de dos mil veintitres, dictado por la Ministra instructora Loretta
Ortiz Ahlf, en la controversia constitucional 426/2023, promovida por el Poder Judicial del Estado de Morelos. Conste.
CIVA/JEOM RN

AN
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Evidencia criptografica - Firma electronica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.doc
Identificador de proceso de firma: 266056

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estado del

Firmante |Nombre LORETTA ORTIZ AHLF ad oK Vigente
CURP OIAL550224MDFRHRO7 | cortificado A
Serie del certificado del firmante 636a6673636a6e000000000000000000000000€a Revocacién | OK | /No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 04/10/2023T16:46:08Z / 04/10/2023T10: 46 08- 06 00 |/ Estatus firma OK/ [ \@Ijqaf
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ] o N
Cadena de firma [ :
Firma  [83b5fbfc efe2 04 9f e0 f8 53 d0 35 b3 1f 14 cb f1 86 01 70 cf 5 fb 18 f3 46 ab 03 7c 44 4ee4 50 59 90 7a 53 ¢c3 89 34 b5 35 24 37 44 a8
1¢ 00 96 2b e8 4f fd 09 62 eb e1 cc dd e4 be 9b 75 32 a0 b3 cf a2 df e4 66 €2 da 76 9e 4a 94 0 35 0f 7b 45 53 9e 10 01 1a9a7fee c9 42
176515 1e 38 18 a5a8 25 7d 83 e5 ec 8b a5 42 d8 77 94 3 f4 5a 47 12 fa 28 88 a0 ¢8 cc 3¢ 19 6d 4f 40 07 f7 20 8a a4 a1 78 86 46 67
86 59 5a 8a d7 6e 98 4a 27 a4 58 ¢8 2f 40 5e db 78 €5 3d 8f 4a 18 fe 00 f8.20 7a a549-e0’ea b8 49 2e 2¢ 08 9c cc bbb2 70 ff dd 77 cc db
ef 9b c6 eb 39 6f 0e 92 55 09 fb fe fe c0 02 be €3 62 c2 67 89 84 d6 0f df 8e 72 a2 e3bd 93 22 2¢c c8 97 41 26 84 86 bO 34 d7 28 44 18 23
0a 4e d1 c4 24 65 cc 09 b8 af 8d 8 98 be 9b 4d af 72 62 bc 05 a7 €9 29 40 2e AN
Fecha (UTC / Ciudad de México) 04/10/2023716:46:08Z 104/ 10/2023'F1 0:46:08-06:00 ;
Validacién |Nombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion \
ocsp Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedla de la Suprema Corte de Justlma de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 63626673636a62000000000000000000000000ea
Fecha (UTC / Ciudad de México) 04/10/2023T16:46:08Z / 04/ 10/2023T10:46:08-06: 00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la NaC|on ,,
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la NaC|on I~
Identificador de la secuencia 6286504 / ~OY
Datos estampillados 6D88€987D9028951 7E43F3EO0D7803281 AD73202520ACCQ1 C063C46A1831B652
Firmante |Nombre EDUARDO ARANDA MARTINEZ Estado del | Vigente
CURP AAMES61230HOCRRDO0 o certificado
Serie del certificado del firmante : 706a6620636a660000000000000000000002b8df Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) - ;03/T0/2023T23 40:30Z/03/1 0/2023T17 40:30-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA ENCRYPTION )
Cadena de firma .
Firma 62 c7 cb 7b 76 46 65 €3 65 33 3{ 72 7e 30 f6 ffc3 e5c5ac49 b8 9c ab 4f b6 a8 50 4d fa 4e b2 83 e1 3¢ 18 88 6f ec d9 3d 3d 18 b9 Ob 79
75 ff 06 80 86 db 9d d7 91 dc 61 d2 88 f0 a7 b0 ad 03 14 24 03 8d/4f Ob 89 d2 ad c8 92 cc 86 10 1f 0b fc 43 eb ac f9 26 8¢ fb ef a1 ac 89
6d bd 17 be 85 €5 ad 90 e5_8a 0.6 f1 91 dc 10 5b cb 76 09 €8 de ed 5b4a 11 fe 98 89 ee a0 1a 76 4d 63 65 31 0e 82 89 cd 4a c5 83
39 da 5f ¢9 58 4f 90 ¢3 81 bf 90-d3 b0 f2 &7 79 €3 81 Oe bd 73/@2 ed ¢5 8e 97 49 61 62 59 b6 cf b0 59 ed f2 31 69 da 33 03 41 45 a7 41 fe
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