CONTROVERSIA CONST[TUCIONAL 22/2023

ACTOR: MUNICIPIO iE TLALNEPANTLA
ESTADO DE MORELOS

/ N\

SUBSECRETARIA’ GENERAL DE ACUERI@S’ VA

SECCION DE TR éMlTE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONA Ks DE  ACCIONES  DE
INCONSTITUCIbN LlDAD -
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En la Ciudad de México, a cuatro de d|C|embre dehdown veintitrés, se da cuenta al
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, mstrucior en el present“e aSunto con lo
siguiente: [0\ .
Constancias . | Reglstros
1. Escrito y anexos de Dulce Marlene Reynoso-Santibafiez, qUIen se,
ostenta como Consejera Juridica del Poder <E\ecutlvo del Estade de 1980-SEPJF
Morelos.
2. Oficio LVISSLyP/DJ/9233/2023 vy a\nexc{s de Franmg:o E“Flk)
Sanchez Zavala, quien se osterﬂa .como Presidente de la -Mesa/ 13665
Directiva de la Qumcuage3|ma Qum{ta Leglslatura del Congresc) del
Estado de Morelos. ~ /
Documentales recibidas en la O)ﬁrcmaﬁ\Certlﬂcamon Judlclal ?Correspondenma de este Alto
Tribunal. Conste. [ R N

\\ )

Ciudad de Mexmc; a cuatro de diciembre ckeﬁgs m|I velntltres
/N
l. Contestacmnes\de\de‘manda Agregu/)ase al expediente para los efectos
AN
legales a que h7r/a IugalC el escrito, e OflCiO y los anexos de cuenta, de la
Consejera JurldJca del Poder EjeCUtIVO y\e reS|dente de la Mesa Directiva de la

Qumcuagesma Qumta Leglslatura del C N, reso ambos del Estado de Morelos, a

quienes seﬁ trene por presentadqs €0 /Ia personalidad que ostentan', dando

contestamon a Ia demanda de c /overS|a constitucional en representacion

de los Poderes Ejecutlvo y Le%lwr ativo, de la citada entidad federativa.

%'/en los articulos 10, fraccion Il, 11, parrafo
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del

ArtlcthNOS de la Const‘fuc:'\ ] Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

/

~

( E Eé\conformdad qon fas Boéumentales que exhiben para tal efecto y en términos de los articulos
*:ﬂgwentes

- Poder Ejecutivo del Estadb &e MOreIos

o~ \Artlculo 9dela Ley Qrgameé de la Administracién Publica del Estado Libre y Soberano de Morelos.
N EI Gobernador del. Estado se auxiliard en el ejercicio de sus atribuciones, que comprenden el estudio,

\

)alaneamon y despacho dé los asuntos de la Administracién Publica Centralizada, de las siguientes
Dependencpas{ }

XVI. La Consé;ena&lundma [...]-

Articulo 36 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado Libre y Soberano de
Morelos. A la Consejeria Juridica le corresponde ejercer las siguientes atribuciones: [...]

Il. Representar al Gobernador del Estado, cuando éste asi lo acuerde, en las acciones y controversias a
que se refiere el articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [...].

Poder Legislativo del Estado de Morelos

Articulo 36 de la Ley Organica para el Congreso del Estado de Morelos. Son atribuciones del
Presidente de la Mesa Directiva: [...]

XVI. Representar legalmente al Congreso del Estado en cualquier asunto en que éste sea parte, con las
facultades de un apoderado general en términos de la legislacion civil vigente, pudiendo delegarla
mediante oficio en la persona o personas que resulten necesarias, dando cuenta del ejercicio de esta
facultad al pleno del Congreso del Estado; [...].
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Il. Domicilio. Se tiene a ambas autoridades sefialando dom|C|I|o para 0|r y
recibir notificaciones en esta ciudad, de conformidad con el artlcuk) 305 del

Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletor:aWen termlnos

\\77 B J /, /

del numeral 1 de la citada Ley Reglamentaria. >/ :fj\

lll. Delegados y autorizados. Asimismo, con apro/en Ios artlculos 4 \

parrafo tercero, y 11, parrafo segundo, de la Ley Reglamentana de la materla se

tiene a las autoridades designando delegados y autonzadmvf

/’” T 1\ /

IV. Pruebas. Por otra parte, se t|enen /pe( \)fremdas Ias pruébas
documentales que acompanaron a sus respecnvamontegxtamones la mstrumental
de actuaciones y la presuncional en su doble aspetfb legal y humana a\S) como
el disco compacto que remitié el Poder Leg@’aﬂvo del Estado dé Morelos Esto,

N\
con apoyo en el articulo 31 de la Ley R/eglamentarla de la materla, fe]amonado

con el 210-A del Cédigo Federal de Procedlmlentos Civiles supletorio

Ahora bien, no pasa desape&clbldc\cﬁxe eI Poder Leglslatwo de la entidad
objeta las pruebas que ofrecié el Mumclglo /actor en el ;Xresame medlo de control

constitucional; no obstante aﬁﬂo dlgasele que d;bera ‘estarse a lo que se

N
acuerde en el presente auto, ye\qub nlngun efecto Lu(fhco y practico conllevaria

dicha peticion por las razo es que se expondran na

V. Acceso al exped[ente electronlco EK ""an o a las solicitudes hechas

por las autorldades %emandadas respectoa tener acceso al expediente

electrénico, se adxﬂer’te que de la consQa as constancias generadas en el

Sistema Electroni c:o de Ia Suprema Co/e de . sticia de la Nacion, las cuales se

Y

ordena agreg%t expedlente
electrénicas vi ge \./

las personas sefaladas cuentan con firmas

sohmtud e? ‘
NV N

/ \[I Mso de medios electronlcos En cuanto a la peticion de los Poderes

Ekéutw? y Leglslatwo del Estado de Morelos respecto a que se les autorice el

/ /uso\de medios - fotoqraficos o _tecnoldégicos para la reproduccion de las

\\coﬂs;anmas que obren en el expediente de Ila presente controversia
constltu0|onal hagase de su conocimiento que, considerando que lo anterior
implica solicitar copias simples de todo lo actuado, con fundamento en el articulo
278 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se autoriza a los peticionarios

para que hagan uso de cualquier medio digital, fotografico o cualquiera que
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resulte apto para reproducir el contenldo de Ias actuamones y
constancias existentes en el presente asunto excepto las de
caracter confidencial o reservado que \no resulten necesarlas
para el ejercicio de una adecuade defensa / L
/ ///’ \ -

Respecto de las autorlzacione;/ prewas se apercibe\a/ Ias

autoridades que en caso de incumplimiento dei deber(fe secrecia @ del mal uso

que puedan dar a la informacion derivado dela consuita al expedlente electronlco
o del uso de medios electronicos auton{ados \se procedera en termmos de la

Leyes General y Federal de Transparencle?Aeceso ala Informacpn Publlca
Ve
VIl. Manifestaciones sobre la susr@hsmn Por otra parfe/, se tienen por

formuladas las manifestaciones reallz\adas gor el Poder Le slat\vo del Estado de

Morelos, en torno a la medida c%te}ar que fue concedida en ervesente asunto.

/"\\ A

VIII. Apercibimiento. E/n otro ordeh de ideas, se deerte que ha transcurrido
el plazo de tres dias habﬂe&“ otqbado al Munrctplo de TIaInepantIa Estado de
Morelos, para que sefialara” un_ dom|C|I|o para_ 6“’ y/re%bmr notificaciones en esta

ciudad, sin que a la fe)eha ie\haya realizado. )En\Qonsecuenma se le hace efectivo

el apercibimiento dedretado en auto de doce c{munlo del presente ano y por tanto

las subsecuentes J(OtlflCéCfOﬁeS se le realizar an por lista.

IX. Sobresaimlento Visto el e's\xo,/procesal que guarda la presente

controversia eeﬁsﬁtucmnal se advierte que en sesion de veintinueve de agosto
del ano en curso,;el Trlbunal/\Pleo/ resolvid la controversia constitucional
276/2022 en Ia qUe se decidi6-declarar la invalidez del articulo 1, numeral
8.1.3.,/de

f|sca1 del

Ialey/de Ingresos d\G /blerno del Estado de Morelos para el ejercicio
C de}k:' bre de 2023, asi como de los articulos décimo

je énero al
qumte v19e3|mo sexto imo octavo, trigésimo primero, trigésimo tercero

\ )
!\/bls trlquImo tercero %r \;rlgesmo quinto, parrafo tercero, trigésimo séptimo,

Ve parrafgérlmero y tngesTno noveno, al igual que los anexos 11-A y 11-B y la

\\d|s O‘SICIOﬂ transﬂcerta sept|ma del Decreto Numero Quinientos Setenta y

T Nueve por el\que se aprueba el Presupuesto de Egresos del Gobierno del

Estado de Morelos para el ejercicio fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre

de 2023, qumados en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el

veintinueve de delembre de dos mil veintidos.

No se pasa por alto que en dicha controversia constitucional los articulos

trigésimo tercero bis y trigésimo tercero ter, en relacién con los anexos 11-Ay 11-
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B, fueron calificados como actos y no como normas generales.? En pr|n0|p|o esto
ocasiona que los efectos de la declaratoria de invalidez sobre estas dlsposlmones

(que fue aprobada por mayoria de ocho votos) no sean generales AN ,\\

| \ —
\\ ~__/ / Vane /

Lo anterior porque, aunque dicho asunto se encuer)iré/ en el supuesto del‘*ﬁ
N S
articulo 105, fraccién I, inciso h) de la Constitucion Federa//y el antepenultlmo\ ~/

parrafo de esa misma fraccién indique que las contreverSLas 6asadas en/ ese\

7

inciso pueden tener efectos generales; esto solo podFa ser aplicable cuandQV

7
/ /|

\\ /N _ \
versen sobre disposiciones generales, no sobre 30163 N (Y C

No obstante, la determinacién sobre la extensjon de/los efectos de |m<ahdez
de una controversia atiende también al plano| de afe\/facnon que generan ros actos
0 normas reclamadas. Esto es muy claro en Io% supuestos en dondQ un Mun|C|p|o
impugna una norma estatal, o cuando urfEstado impugna una norma federal en
estos supuestos es posible que la mvahdez §o}o tenga efectos/ pamculares porque
se puede diferenciar el ambito de ap/pacmg de la nornia de manera geografica,
de modo que, en el primer supuesto la mvalldez puede tener/gchtos solo respecto
al ambito espacial de validez gelMgwlmpm y en eI/segUndo respecto al ambito
espacial del Estado en cueshoﬁ \A Ia inversa, cuamzK) un Estado demanda la

_/ /

invalidez de una dlsposmymhﬂlmpal/ o la Feder C|on de/ una disposicién estatal,

/

la invalidez se predica r specto -a todo el amb}to\d \apllcacmn de la norma por

/

necesidad logica.

— /

En el caso que- nes oeupa la controversia constitucional 276/2022 fue entre

sedo

los Poderes EjeC)AtIVO y Leglslatlvo deI de Morelos. Uno de los puntos

controvertidos €n- e+ caso fue si el rrnnnrrrl/Ejecutivo tenia interés legitimo vy

O )
legitimacion ;aci\wg ra promover, l&
argumento que debran ser los ¢ ipios en particular quienes acudieran a este

ntroverS|a pues el Poder Legislativo

medio de contro\constltumonal Ep @ palabras, el Legislativo local planteé que

,N\

en realldad el EJECU’[IVO venla enkrepresentamon de los municipios” y solo para

defendér s/é mtereses, por\le/que la controversia era improcedente. En

re/spu\sta eJ/PIeno rechazo estos argumentos y concluyo que el Poder Ejecutivo

SI cLemc)stro una afectav;lon suﬁmente sobre su esfera de atribuciones.*

/

/ ~_

.

/ /TN \ ~ -

LN ) ~
2 Parrafos 23 a 25 de la sentencia dictada en la Controversia Constitucional 276/2022.
3 Cfr. Tribunal Pleno, Controversia Constitucional 31/2006, sentencia de siete de noviembre de dos mil
seis, pp. 159-160. El criterio asentado en este precedente se recoge en la tesis P. XIV/2007 del Tribunal
Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, mayo de dos mil
siete, pagina 1533, registro 172564, de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EFECTOS DE LA
SENTENCIA DE INVALIDEZ CUANDO UN ORGANO DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
IMPUGNE EL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA ENTIDAD.”.
4 Parrafos 40 a 54 de la sentencia dictada en la Controversia Constitucional 276/2022.

yan \Bajé esta prem1sa§la\]declaraC|on de invalidez a la que se llegé en dicha

>/

4



controversia fue respecto a las competer)mas del Poder
Ejecutivo; esto es, respecto a las competencras de un orden de
gobierno que se extiende sobre tode eI temforlo de Morelo& yen
donde no cabe compartlmenta/r l/os efegfos de la mvalldez

TN \\ /

unicamente sobre ciertos munmlpt@é/y no sobre otros L~

AN \\ /

Como se dijo en la controversia, dlstlntas de ias*cfsposmmnes |mlegnadas
establecian facultades al Poder EjeCUtIVO \corfsagradas como requis;ios para
lograr la habilitacidn del ejercicio de/Ios récurSos econ«omtcgs; y que “la
asignacion de partidas presupuestales g\gﬁera L)na afectamqn ,eﬁ\el eJerC|C|o de
funciones de gobierno”.® Esto quiere, deCir gue Ias dISpOSICIOI’\eS mpugnadas mas
alla de ser actos o normas, predlcamsus e /ectos respecto de un ente (el Poder
Ejecutivo local) cuyas Iabores/en eI régimen presupﬁesi'a} jpor ejemplo, la
ministracion de recursos a Ios mgmmplos) son gefneranzadas y rigen en sus

relaciones presupuestales reépectga todos los mumclpms del Estado.
4 ~/

Por lo anterior, aun cuandej Los artlculosﬂrlg?sm\(j tercero bis y trigésimo
tercero ter, en reIamon/con Io\s anexos 11-A y 11B ffyeron calificados como actos,
su invalidez no puede pamcylarlzarse unléarﬁente respecto al Poder Ejecutivo
local. Si se ez’u/rv(ara que/dlchas dis osmonés siguen rigiendo para algun

municipio del Estado —cemo el Mun|C|p|o\a /actor— la conclusion de invalidez a

la que se Ilego eh Ia controver3|aur csnsﬁtumonal 276/2022 perderia cualquier

eficacia practlcampues implicaria q I EjeCUtIVO local siga obligado a llevar a
cabo las/ Iabores vadmlmstratlv &Tﬁqphcadas por dichos articulos y anexos

los’ efectos de la controversia constitucional

invalidados. AS| /se estima d

276/20\2%51 t|enen un mpact&en el/'caso que nos ocupa.

En este 'sentido, rnnruormldad con lo determinado por el Tribunal Pleno, la

math%de los artlculgg 2simo tercero bis y trigésimo tercero ter, en relacion

p ,,fcorl Ios/anexos 11 A(y 1\-8 surtlo sus efectos con la notificacion de los puntos

re{ﬁmvos al Poder “Leg43|at|vo del Estado de Morelos, lo cual acontecio el

\\\pasédo uno Qe sephembre de la presente anualidad, como se advierte de la

N qonstanma de netﬁflcamon agregada al expediente de Ila controversia

/const|tum0nal 276#2022

\\

En coﬁsecuen0|a tomando en consideracién la resolucion a la que se llegd
en dicho medio de control constitucional con el cual tiene conexidad la
controversia constitucional al rubro indicada, puesto que también en ésta se
impugnaron los articulos TRIGESIMO TERCERO BIS y TRIGESIMO TERCERO

5 Parrafo 50 de la sentencia dictada en la Controversia Constitucional 276/2022.

5
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TER, asi como los correspondientes anexos 11-A y 11-B, relatlvos al ando

de Infraestructura Regional Municipal y a las Accmnes de Fomento
Municipal, del “DECRETO NUMERO QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE POR

§

—

EL QUE SE APRUEBA EL PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL GOBIERNO_fﬁ
DEL ESTADO DE MORELOS PARA EL EJERCICIO FISCAL DEl 1 DE ENERO \
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2023”, es claro que el presente ;umlo}na quedadosm

objeto litigioso sobre el cual pronunmarse,(ya _que /las dlsp03|0|ones/

\>

. /

~/

normativas que fueron impugnadas han cesada sus efectos por- lo que\ 10

procedente es declarar el sobreseimiento d& Ié wpresente controver/sla
/

NS
constitucional al sobrevenir una causa de |mprooe ncna de conforrhldad con lo

establecido por el articulo 19, fraccion V, en' re\lacuﬁn con el 20 fracmen II de la

N/ ST
Ley Reglamentaria de la materia, que est7blecen lo siguiente: \\ /‘/j
~ </

“Articulo 19. Las controversias constltuclonales son mproceden;es

] PO

V. Cuando hayan cesado Ios/efectogde Ia norma general o acto materia

de la controversia. / S

[ ] \ // ﬁ \/
“Articulo 20. El sobres,elmlemg procedera en Io/scésos&gwentes
[-..] N

causas de improc enuaaqde se refiere e rtlcu10 anterior,

[..]”

[I. Cuando durante,- el\jhtclo aparemere o] sobre(nmere alguna de las

/

Es importante sepaJanue esta Suprem: V—Z,Cg[t,/ de Justicia de la Nacion ha
precisado que se actuallza la hipétesis— improcedencia contenida en la
fraccion V, del artlculo 19 de Ia Ley Reg ame rla cuando dejen de producirse

del acto que la motivaron, en tanto

controver3|as COF]SUTUCIOI’I8|€S

K ne efectos retroactivos, salvo en materia
penal, por. dISp\SICIOH expresa 1; > IQS/ diversos 105, penultimo parrafo, de la

Const}uaén Poﬂtlca de IoS E&t/ados Unidos Mexicanos y 45 de su Ley
Reglarrkentf ria.

/ Lo \a‘n’férlor que{\da\\};fSus,t/ehta\do en la jurisprudencia de rubro y texto
slgmentes /,::fjj\,,,,/
\“CESACION DE \EFECTOS EN MATERIAS DE AMPARO Y DE
y ' CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SUS DIFERENCIAS. La cesacion de
/efectos de leyes o actos en materias de amparo y de controversia
" constitucional difiere sustancialmente, pues en la primera hipétesis, para que
opere la improcedencia establecida en el articulo 73, fraccion XVI, de la Ley
de Amparo no basta que la autoridad responsable derogue o revoque el acto
reclamado, sino que sus efectos deben quedar destruidos de manera
absoluta, completa e incondicional, como si se hubiere otorgado el amparo,
cuyo objeto, conforme a lo dispuesto en el articulo 80 de la propia ley, es
restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada,

6



restableciendo las cosas al estado que guardabarl antes de la
violacién; mientras que en tratandose’. del& Controver3|a
constitucional no son necesarios esos p[esupuestos para que se
surta la hipotesis prevista en la fraccion V\deﬂ\artlculo 19 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones y Il del Articulo 105 de la -
Constitucion Politica de los Estad}ys UnLdos/Mexmanos Smo\
simplemente que dejen de produplrsa los efectos de- ‘@
norma general o del acto que Ia\m/tvrvaron en tanto/que ‘ra/
declaracién de invalidez de las sentencdas\que eh dichos Juyé;los se
pronuncie no tiene efectos retroactlvwlvo en materia pénal por
disposicion expresa de los articulos 105, penulumogérrafo de la Consmuelon

Federal y 45 de su ley reglamentaria™. /,,,,,\\\\ > ‘/ - \\ J/

~

En esa tesitura, con apoyo en e\ arircylo 88 del ﬁod@g Federal de
Procedimientos Civiles, en relacion con |a<teS|s P./J. 43IZOOQ ﬁe1 Trlbunal Pleno,
aplicable por analogia, de rubro “ACCIONPE INCONS'FITLJC#QNALIDAD LOS
MINISTROS DE LA SUPREMAﬁORTE DE JUSTICIA DE\LA(/NACION PUEDEN
INVOCAR COMO HECHOS NOTORIOS /LOS /EXPEDIENTES Y
LAS EJECUTORIAS DICTA(DAS R@R ELLOS EN EL\I’RIBUNAL EN PLENO EN
ESE PROCEDIMIENTO. ”i\ ccmsntuye un hecho nofono que en virtud de la
determinacion emitida por el Tr‘bunal Pleno en la Qsﬁ&ﬁ del pasado veintinueve
de agosto de dos rﬁb ve\\tltres han ceéa/do\los efectos de los articulos

anexos 11-Ay Qulnlentos Setenta y Nueve por el

trigésimo tercero 1s\y tnggslmo tercero *cer/ aél como de los correspondientes
)1/bB ‘del Decreto num%

que se aprueba el Presupuesto e\E%resos del Gobierno del Estado de
el 1 de enero al 31 de diciembre de 2023,
publicado, en el \Per10d|co Oficia d > dic
d|C|embré de dos mll veintidos,/m

Morelos para el EjeI'CICIO Flscal

ha entidad federativa el veintinueve de

otivo/por el cual debe sobreseerse la presente

contr&ve{sra eonstltucwnal al ' ya no existir materia susceptible de

pron unc\a nto

ACUERDA

. \ PRIMERO Se sobresee en la presente controversia constitucional,

L

\pror{mwda porei Munlqpm de Tlalnepantla, Estado de Morelos.

7

/ SEGUNBO Hna vez que cause estado este auto, archivese el expediente

~ como asunto Cenclwdo

X. Habllltacmn de dias y horas. Con apoyo en el articulo 282 del Cdédigo

6 Tesis P./J. 54/2001, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIlIl, correspondiente
al mes de abril de dos mil uno, pagina 882, registro 190021.

7 Tesis P./J. 43/2009, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXIX, correspondiente al mes de abril de dos mil nueve, pagina 1102, registro 167593.

7
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Federal de Procedimientos Civiles, se habilitan los dias y Ias horas que se

requieran para llevar a cabo las notificaciones de este acuerdo. , V/

4 \\ ~
S \ ~

Notifiquese. Por lista al Municipio actor, por oficio a Iqé\\p\athes y mediante  { \

diverso electrénico a la Fiscalia General de la Republica. 7 ~_/ /ff N\
/7 \ / \\\ \ //
[ C \ \ S

>

Por lo que hace a la notificacion de la Fiscalia Geheraf de la Repubhéa N \

remitasele la version digitalizada del presente acuerdo por conducto dei

\/

MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo GeneraT Pleﬂarlo 12/2014 —en/ Iaf
/ S / \
inteligencia de que, el acuse de envio que se ggn\are por el “modu]b de

intercomunicacion con motivo de la remision de Ia\zerswp dlgltal de es”te at}uerdo

hace las veces del respectivo oficio de notlflcacfon W69/2023 chhamotlfma0|on

se tendra por realizada al dia siguiente a Ia\fecha en que se hava menerado el

acuse de envio en el Sistema Electronltzﬁ de Ia Suprema Corte de\Jusimla de la

Nacion. / (-

\ /

Lo proveyo y firma el Ministr 40 stt\rhctor AIfredo Gutlerrez Ortiz Mena,
quien actua con el Licenciado EdUardo ‘Aranda Maﬁimgezx Secretarlo de la
Seccion de Tramite de Copirove@as Constltumgnalés 'y de Acciones de

Inconstitucionalidad de la Subgecﬁetarla General ( dé/Acuerdos de este Alto

Tribunal, que da fe. / 7\\

Esta hoja corresponde al acuerdo de cuatro de diciembre de dos mil veintitrés, dictado por el
Ministro instructor Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en la controversia constitucional 22/2023,
promovida por el Municipio de Tlalnepantla, Estado de Morelos. Conste.

DVH
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Fecha (UTC / Ciudad de México) 05/12/2023T23:14:54Z | 05/12/2023T17:14:54:06:00) | Estatusfirma | OK |\ Validar
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION — — u
Cadena de firma [ \

Firma |59 7501 4e c5 ad a9 ca 62 f1 e6 3e 53 32 23 28 b4 4e Se 3d Oa 6e 90 71 3¢ 97 5¢4b 755a 33 04 76 24 9c 66 35 4dﬂé 14-86'83 36 55
99 6f 79 4d 81 54 61 16 89 69 ca 33 7e ae 4f 09 10 52 cc 0a ab Oc e0 05 6a ca'2e ac.72 2{6 fc €3 b0 6f 4f 35 ¢8 54 7\@?33 96 9f 21
60 f4 81 6b 52 4¢ 42 d2 5b ab fb 30 84 90 3f 4e b4 fc 35 d4 1a 43 0e d5 2 17 d1 65 b4 a8 07 85 77 9% 1a 9318 46
4156 ee2de2a2 77 d6 ea 11 88 1a 9c df 5b 2b c8 e0 b8 94 b5 34 c3 d5e5a8 0 ¢ 43 2c da 6b c5 75 0a bd 61e067 2e 40
9a 25 3b 69 d0 Of 11 d6 bc 69 f3 18 Oc 7c 59 04 02 8¢ b1 4a 88 f8 5f b9 31 95 dc 1d 23 3d cc 8b 48/9& @cg 6b a2 13 7c 13
cf 55 a0 b4 ca d0 c1 4b 4b 20 90 4f 97 cd €9 54 42 ce 8d 31 9f 4¢ c398ff503
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 05/12/2023123:14:457 | 05/1212023T17:14:45-06:00
Validacion  |Nombre del emisor de la respuesta OCSP  |Servicio OCSP SAT -
OCSP IEmisor del certificado de OCSP AUTORIDAD CEF%UFJCAP@RTA \ N
NUmero de serie del certificado OCSP 3030303031303@303@03})35}3032393834343935
Fecha (UTC / Ciudad de México) 05/12/2023T23:14:547 | 05/12/2023T17:14:54-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIRI;L\c;e la Suprema Corte de Justicia de Ia\kkgp/ /
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion _

Identificador de la secuencia 65092@r
Datos estampillados 85 /46E®EA\703;?/68c9FsDz15@7@:41@5017057A7AA8297F484192|3C27AE

Firmante [Nombre Eme\Q)AHANDA MARTINEZ — Estadodel | o | yigente
CURP AAME861230HOCRRDO0 [ ( (| L/ certificado
Serie del certificado del firmante —— Lﬁaﬁ62063GaGGOOOOOOOOOOOOG\()DO(’fO/OOZb8df Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC/ Ciudad de México) / ~—05/12/2023T17:39:11Z / 05/12/2023T11:39:11-06:00 | Estatusfima | OK |  Valida
Algoritmo ‘ SHA256/RSA_ENCRYPTION / ) )

Cadena de firma

8a 37 55 8a df d2 2d 1c 5d €1 2¢ 6 16 61 7f dc 27 20 1e 10 79 26 c9 b6 76 d6 8 7e 9f e3 55 89 a4 5f e3 1b 28
4e a2 03 6aa508ea3616e 28 74.89 6¢ 00 3aeb 34 19 c eb ad d0 44 c9 36 1a 54 37 a6 d1 3a 8b 52 29 ¢5 6d d2 ¢5 d1 39 af
04 a5 9a 45 67 90 88 ef c36 f €9 85 6f 50 8f fb 2f 50 16 88 72 f8 9f 70 ff c5 2e 19 6b 86 50 2e 5 Oc 51 ca 50 8a c2 f1 10 60 d8

ef 3b ce 85 7c d9 bl 63 d6 8a 37 7d 19 c&? 8776 04 31 0a

Firma  [36 d7 74 32 4d Oc 57 47 6f d2 88 d3 b0-9f 64 2b 22 de 6 24 6c ad 91%\&)\ 79 d3 3e 87 bc 3f 7e 2b 78 ¢3 €0 41 4a 9d 39 4f 80 b2 23
2b93db9ecaa30c832b5 f 5a.de 2e 88d8a5042b44g®6} 12959 d0 00 al 89 fc 7a c0 48 el 5b 53 05 2f a8 b8 be ac
e 90d9

Fecha (UTC/ Ciudad gg/f\/lg’z&lye% 05/12/2023T17:39:117 | 05/12/2023T11:39:11-06:00
Validacion - INombre del emisor de la fespuesta OCSP  OCSP/ACI del Conisejo de la Judicatura Federal
OCSP Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

NGmero de /seﬁkdﬁl\\eqﬁf'yzado OCSP 70@66\62Q6366{660000000000000000000002b8df
Fecha (UTC / Ciudad de México) 05/12/2023T17:39:11Z / 05/12/2023T11:39:11-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Idetificador de lasecuencia 6506162
Dato\es\ampllgdos Yo 95,8/44D4992BA85C4407DD368756389929953F3Al7415259B84156AE6286E381C

Evidencia criptografica



