CONTROVERSIA CONST[TUCIONAL 93/2023

ACTOR: MUNICIPIO, lE AYALA ESTADO DE
MORELOS NN

SUBSECRETARIA’ GENERAL DE ACUERI@S’ VA
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En la Ciudad de México, a cuatro de d|C|embre d&do&mll veintitrés, se da cuenta al
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, mstrucior en el present“e aSunto con lo
siguiente: [0\

Constancias . | Reglstros
1. Escrito y anexos de Dulce Marlene Reynoso- Se(ntlbanez qUIen se,
ostenta como Consejera Juridica del Poder <E\ecutlvo del Estade de '1996-SEPJF
Morelos.
2. Oficio LVISSLyP/DJ/9233/2023 vy a\nexc{s de Franmg:o E“Flk)
Sanchez Zavala, quien se osterﬂa .como Presidente de la -Mesa/ 13663
Directiva de la Qumcuage3|ma Qum{ta Leglslatura del Congresc) del
Estado de Morelos. ~ /
Documentales recibidas en la Ofrcmaxj\()ertlﬂcamon Judlclal ? Correspondenma de este Alto
Tribunal. Conste. [ B O

\\ )

Ciudad de Mexmc; a cuatro de diciembre ckeﬁgs m|I velntltres
/N
l. Contestacmnes\de\de‘manda Agregu/)ase al expediente para los efectos
AN
legales a que h7r/a IugalC el escrito, e OflCiO y los anexos de cuenta, de la
Consejera JurldJca del Poder EjeCUtIVO y\e reS|dente de la Mesa Directiva de la

Qumcuagesma Qumta Leglslatura del C N, reso ambos del Estado de Morelos, a

quienes seﬁ trene por presentadqs €0 /Ia personalidad que ostentan', dando

contestamon a Ia demanda de c /overS|a constitucional en representacion

de los Poderes Ejecutlvo y Le ativo, de la citada entidad federativa.

 en los articulos 10, fraccién II, 11, parrafo
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del

zArtlcuto\05 de la Const‘fuc:'\ ] Poll'tica de los Estados Unidos Mexicanos.

/

— N

( ' Eé\conformdad qon fas Boéumentales que exhiben para tal efecto y en términos de los articulos
ygwentes

- \Pode/ Ejecutivo del Estadb dbMOreIos

o~ \Artlculo 9de la Ley Qrgameé de la Administracién Publica del Estado Libre y Soberano de Morelos.
N EI Gobernador del. Estado se auxiliara en el ejercicio de sus atribuciones, que comprenden el estudio,

\

)alaneacmn y despacho dé los asuntos de la Administracién Publica Centralizada, de las siguientes
Dependenc;as{ }

XVI. La Consejerlaﬂurldlca [...]-

Articulo 36 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado Libre y Soberano de
Morelos. A la Consejeria Juridica le corresponde ejercer las siguientes atribuciones: [...]

Il. Representar al Gobernador del Estado, cuando éste asi lo acuerde, en las acciones y controversias a
que se refiere el articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [...].

Poder Legislativo del Estado de Morelos

Articulo 36 de la Ley Organica para el Congreso del Estado de Morelos. Son atribuciones del
Presidente de la Mesa Directiva: [...]

XVI. Representar legalmente al Congreso del Estado en cualquier asunto en que éste sea parte, con las
facultades de un apoderado general en términos de la legislacion civil vigente, pudiendo delegarla
mediante oficio en la persona o personas que resulten necesarias, dando cuenta del ejercicio de esta
facultad al pleno del Congreso del Estado; [...].
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Il. Domicilio. Se tiene a ambas autoridades sefialando dom|C|I|o para 0|r y
recibir notificaciones en esta ciudad, de conformidad con el artlcuk) 305 del

Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletor:aWen termlnos

\\77 B J /, /

del numeral 1 de la citada Ley Reglamentaria. >~/ e

/ / g \\ - /
lll. Delegados y autorizados. Asimismo, con apro/en Ios artlculos 4 \\7

parrafo tercero, y 11, parrafo segundo, de la Ley Reglamentana de la materla se

tiene a las autoridades designando delegados y autonzadmvf

/’” T 1\ /

IV. Pruebas. Por otra parte, se t|enen /pe( \)fremdas Ias pruébas
documentales que acompanaron a sus respectwas«:onteytamones la mstrumental
de actuaciones y la presuncional en su doble aspetfb legal y humana aa) como
el disco compacto que remitié el Poder Leg@’aﬂvo del Estado dé Morelos Esto,

N\
con apoyo en el articulo 31 de la Ley I¥eglamentar|a de la materla, fe]amonado

con el 210-A del Cédigo Federal de Procedlmlentos Civiles supletorio

Ahora bien, no pasa desape&clbldc\cﬁxe eI Poder Leglslatwo de la entidad
objeta las pruebas que ofrecié el Mumclglo /actor en el ;Xresame medlo de control

constitucional; no obstante aﬁﬂo dlgasele que d;bera ‘estarse a lo que se

N
acuerde en el presente auto, ye\qub nlngun efecto Lu(fhco y practico conllevaria

dicha peticion por las razo es que se expondran na

V. Acceso al exped[ente electronlco EK "'an o a las solicitudes hechas

por las autorldades ﬁlemandadas respectoa tener acceso al expediente

electrénico en favdr de la Consejera Jurrd\|;:a e la entidad y de los delegados

de la consulta y las constancias

qgue indican ambas autorldades se advierte que,

generadas en eI S+sten}a Electromcm\de a Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, las ani\s Y

Acuewlo General 8/2020, da veln’ﬂuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la

Supréma @rte de Justrcja de Ia NaC|on se acuerdan favorablemente sus
N RN Y

s I|C|tu es

\\VJ/}lso de medms electronlcos En cuanto a la peticion de los Poderes

/ Eje?:utlvo y Leglslatlve del Estado de Morelos respecto a que se les autorice el

/

uso de medios fotoqraflcos o_tecnoldéqgicos para la reproduccion de las

constanC|as que obren en el expediente de la presente controversia
constitucional, hagase de su conocimiento que, considerando que lo anterior
implica solicitar copias simples de todo lo actuado, con fundamento en el articulo

278 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se autoriza a los peticionarios

~_
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para que hagan uso de cualquier mefilo dlglial fotograflco o]
cualquiera que resulte apto para repreduCJr el contenldo de las
actuaciones y constancias eX|ster}tes en \el presente aSUnto
excepto las de caracter confldengjal (o} reservado que noqesulten

Ve 7'\\ \ /,

necesarias para el ejercicio de una/}ecuada defensa ‘

\\ N
Respecto de las autorizaciones previas, se aperc:lbe alas autorldades que en
caso de incumplimiento del deber de secrecia o#:tehmal uso que puedaﬂ dar ala
informacion derivado de la consulta al exp/edlenTe eiectromco o de[ uso de medios
electronicos autorizados, se procedera er\térmm;ns de la Leyes aneral y Federal
(O

e )
de Transparencia y Acceso a la Informacmg«PubIlca ‘\\

SN
L / .

VIl. Manifestaciones sobre Ia\suspen5|on Por otra parte se tienen por
formuladas las mamfestamones 4eahzadas por el Poder Leglsfatwo del Estado de

Morelos, en torno a la medida cauteiar que fue concedtda en eI presente asunto.

—
VIIL. Sobreselmlentg X/“stQ\eI estado procesar que guarda la presente

controversia constitucional, se. adwerte que en/ ses{mn\ de veintinueve de agosto
del afio en curso, /591 Tﬂb\unal Pleno respl\ho la’ controversia constitucional
276/2022, en la qué" se \GCIdIO declarar! Ia//mvalldez del articulo 1, numeral
8.1.3., de la Ley Lngréses/del Gobier
fiscal del 1 de e\ero al 31 de d|C|embre\ci 0;

del- Estado de Morelos para el ejercicio

3 asi como de los articulos décimo

cta rigésimo primero, trigésimo tercero

quinto, V|ges §extQ vigésimo o

3/

bis, trlqeslme tercero ter, trlgestm uinto, parrafo tercero, trigésimo séptimo,

parrafo prlmera y trlge3|mo no%, ent I igual que los anexos 11-A y 11-B y la

d|sposLC|c>r1 \transltona septlm,,,,,, I Decreto Numero Quinientos Setenta y

Nueve\p}t\el /que se apruéha eI Presupuesto de Egresos del Gobierno del
Estade de Morelos para
/ e 2g?5 publlcados ew’erlodlco Oficial de dicha entidad federativa el
,,ivelntlnugve de d|C|embreQe dos mil veintidos.

/ p—
[ 7
[

\\

VRN
N No se pasa por altci que en dicha controversia constitucional los articulos

ejercmlo fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre

\trrgesmo tercerobls\y trlge3|mo tercero ter, en relacion con los anexos 11-Ay 11-

B fueron cahﬁcados ‘¢omo actos y no como normas generales.? En principio, esto

\* ~ocasiona’ que @s efectos de la declaratoria de invalidez sobre estas disposiciones

(que fue aprobada por mayoria de ocho votos) no sean generales.

Lo anterior porque, aunque dicho asunto se encuentre en el supuesto del

articulo 105, fraccion [, inciso h) de la Constitucion Federal, y el antepenultimo

2 Parrafos 23 a 25 de la sentencia dictada en la Controversia Constitucional 276/2022.
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parrafo de esa misma fraccion indique que las controversias basadas en ese

inciso pueden tener efectos generales; esto solo podra ser, aphcabie cuando

versen sobre disposiciones generales, no sobre actos.? \\ \

No obstante, la determinacion sobre la extension de jos/efeetoyde mvahdeza*ﬁ N

N\ \
de una controversia atiende también al plano de afectamon cﬁegeneran los actas' .

0 normas reclamadas. Esto es muy claro en los supuestos en dcnde un Mum(:lpro ™~

7

impugna una norma estatal, o cuando un Estado |mpugnarUﬁa norma federal

estos supuestos es posible que la invalidez solo teﬁga eTacms partlcularés Qerque
se puede diferenciar el ambito de aplicacion de Iahetm/a de manera/geograﬁca
de modo que, en el primer supuesto la |nvaI|dez/pue<de tener efectos SQIG respecto
al ambito espacial de validez del Municipio, y\eh el/segundo respeqo al ambito
espacial del Estado en cuestion. A la i /m/ersa cuando un Estab‘e damanda la
invalidez de una disposicion mun|C|paI,<o EX F/ederamon de una{drspbs(mon estatal,
la invalidez se predica respecto a t/qd/q \eliamtmto de aphc;acloh de la norma por
necesidad ldgica. 1(\/ ‘ . ™
En el caso que nos ocupa} la controver3|a constltucmnal 2%/2022 fue entre

los Poderes Ejecutivo y Leglsla@vo\}el Estado de/ ﬁﬁrefos Uno de los puntos

controvertidos en el cas/fué Si eJ/ Poder Eje ut|vo ténia interés legitimo vy

legitimacion activa para pramover la controv;arﬁa \pues el Poder Legislativo

argumento que debian Ser los mun|C|p|os en pa |"""”"Iar quienes acudieran a este

medio de control COﬂStItUG{Gﬂ&L En otras palwn s eI Legislativo local plante6 que

en realidad el Ejec utivo vema “en repre \\a%en de los municipios” y solo para

defender sus mteresés/ por lo que/ la_controversia era improcedente. En

respuesta, el P ol recl;lazo estos ar% lentos y concluyo que el Poder Ejecutivo

si demostro una afect/ C|on suficiente sobre su esfera de atribuciones.*

/

Ban esta \remlsa la declar>

‘de invalidez a la que se llegé en dicha
controversra fue/ respecto a/Ias\cqmpetenmas del Poder Ejecutivo; esto es,
respecto a (\s competenmas dé Ury orden de gobierno que se extiende sobre todo

el/terfterlo de Morelos y en dende no cabe compartimentar los efectos de la
/

\
mvaldez Unicamente szﬁ[e cfartos municipios y no sobre otros.

/ ~ S~ //

.

\Cﬂn/m se duo en ta controverS|a “distintas de las disposiciones impugnadas

stableman facultades al Poder Ejecutivo, consagradas como requisitos para

Y/

8 Cfr. Tribunal Pleno, Controversia Constitucional 31/2006, sentencia de siete de noviembre de dos mil
seis, pp. 159-160. El criterio asentado en este precedente se recoge en la tesis P. XIV/2007 del Tribunal
Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, mayo de dos mil
siete, pagina 1533, registro 172564, de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EFECTOS DE LA
SENTENCIA DE INVALIDEZ CUANDO UN ORGANO DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
IMPUGNE EL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA ENTIDAD.”.

4 Parrafos 40 a 54 de la sentencia dictada en la Controversia Constitucional 276/2022.

4



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 93/2023

lograr la habilitacién del ejercicio de Ios recursos econom|cos "y
que “la asignacion de partidas presupues‘tales genera una
afectacion en el ejercicio de funmones degoblerno” °> Esto thuere
decir que las disposiciones mpugnadas mas alla de ser actos 9
normas, predican sus efectos | res/gecto de un ente /(el\ F’eder
Ejecutivo local) cuyas labores en el reglmen presupuestal (por/ e)lempio la
ministracion de recursos a los municipios) soLLg&nerallzadas y rlgen /en sus

relaciones presupuestales respecto a todos Fosrqunluplos del, Esfado \

Por lo anterior, aun cuando los art@ums t)'lge3|mo ter;/:ero\bls y trigésimo
tercero ter, en relacion con los anexos 11 Q/y 11 B, fueron ca{ﬁcados como actos,
su invalidez no puede parhculanzarSe un’gamente respectQ ai\Poder Ejecutivo
local. Si se estimara que dloﬁas dlsp05|c:|ones S|gué1 flg;eﬁdo para algun
municipio del Estado —como e{ Mt]r}fCVpIQ aqui actor— Ia conclusmn de invalidez a
la que se llegd en la coptfoyers\a conshtucpnal 276/2022 perderia cualquier
eficacia practica, pues |mél|caf4a qUe el EjeCUtIVO locai .siga obligado a llevar a
cabo las labores adm|n|strat|Vas |mpI|cadas po?dlbhos articulos y anexos

N4
invalidados. Asi, se; éstim\a que los efectés/de la controversia constitucional

276/2022 si tienen }arm:npaéto en el caso qué n/ os/ocupa.

En este sen/ée, de conformldad c;eMo ¢

invalidez de Ios artrculos trlge3|mo te F%{O%TIS y trigésimo tercero ter, en relacion

/—

con los anexos 14~Avy 11-B, surtlo
resolutwos al Poder Legislativ \ek\Estado de Morelos, lo cual acontecio el

etermlnado por el Tribunal Pleno, la

efectos con la notificacidén de los puntos

pasado uno de septlembre d/ presente anualidad, como se advierte de la

consta}}c\\ :\

de notlflcaC|on gregada al expediente de la controversia
/\%‘\ g p

y ndo en consideracion la resolucion a la que se llegd
/,,fen dlcbo medio de ce\nifoi constitucional con el cual tiene conexidad la
w co@'oversm constttumonai al rubro indicada, puesto que también en ésta se
N \1mpdgnaron Ips artlculos TRIGESIMO TERCERO BIS y TRIGESIMO TERCERO

\ TER asi comD Ios correspondlentes anexos 11-A y 11-B, relativos al Fondo

/de Infraéstructura Regional Municipal y a las Acciones de Fomento
) w Munlcmal del “DECRETO NUMERO QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE POR
EL QUE SE APRUEBA EL PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS PARA EL EJERCICIO FISCAL DEL 1 DE ENERO
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2023, es claro que el presente juicio ha quedado sin

5 Parrafo 50 de la sentencia dictada en la Controversia Constitucional 276/2022.
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objeto litigioso sobre el cual pronunciarse, ya que Ias dlsp05|c1ones
normativas que fueron impugnadas han cesado sus efecto& poMo que lo

procedente es declarar el sobreseimiento de la presente bontroversm

\ -~

constitucional al sobrevenir una causa de improcedencia, de CQnTormldad con Io_fﬁ
establecido por el articulo 19, fraccién V, en relacion con el//O ﬁ’acmon I, de Ia \

Ley Reglamentaria de la materia, que establecen lo S|gu|ehte i /x o~

I

“Articulo 19. Las controversias constltucmnales soerpfe)cedentes AN
[...] N RNY
V. Cuando hayan cesado los efectos de la horma gbnéral 0 acto matena\ /

de la controversia. \\ ) ) 7
» \ -/ SN\
[...] e TN

- ‘\ N J /

“Articulo 20. El sobreseimiento procederaen@s casos S|gu|er1tes\:fd/
[---] N/ N N

. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alghna ;zie Jas
causas de improcedencia a que se ref‘ ere eI articulo anterlor, /\7 l/

[...]." 4 / w:/

. / /S

Es importante senalar que esyd Sum%a Corte de JUSﬂcla de la Nacion ha

precisado que se actualiza la hlpote§|s/ de mprocédera@@ontemda en la
fraccion V, del articulo 19 de Ia/LeyﬁiegIamentana cyahdo dejen de producirse
las consecuencias de la norma general o del actQ q)Je Ia motivaron, en tanto

que la declaraciéon de in alrdez de Ias sentencias , que se pronuncien en las

controversias conshtucmnales no tiene efect /s“’f, %tr actlvos salvo en materia

Reglamentaria. /

Lo anten queda/ sustentado\\

siguientes: 4

“CESACIO lE EFECTO , MATERIAS DE AMPARO Y DE
COI\H:ROVE SIA CONSTITU@I L. SUS DIFERENCIAS. La cesacion de
efec‘tos ‘de’ leyes o actos- ér{ ‘materias de amparo y de controversia
QOnstltu jonal difiere sustancalﬁ]ente pues en la primera hipétesis, para que
opgre mprocedenma éstéb’reczlda en el articulo 73, fraccion XVI, de la Ley
de Ampz}ro no basta que la autorvdad responsable derogue o revoque el acto
e retIgmado sino que sus gfectos deben quedar destruidos de manera
| ( absoluta, completa e mcondlcmnal como si se hubiere otorgado el amparo,
\ﬁuyo/ objeto, conforme alo dispuesto en el articulo 80 de la propia ley, es
rest/uw al agraviade en el pleno goce de la garantia individual violada,
\ restableuendo las ?:osas al estado que guardaban antes de la violacion;
/mentras que en tratandose de la controversia constitucional no son
/necesarios esos presupuestos para que se surta la hipotesis prevista en la

~ fraccién V del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sino simplemente que dejen de producirse los efectos de la norma
general o del acto que la motivaron, en tanto que la declaracion de
invalidez de las sentencias que en dichos juicios se pronuncie no tiene
efectos retroactivos, salvo en materia penal, por disposicion expresa de los
articulos 105, pendltimo parrafo, de la Constitucion Federal y 45 de su ley

6
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reglamentaria”.

En esa tesitura, con apoyo en el artlculo 88 del Codlgo

Federal de Procedimientos Civiles/ en relacmn con la tests Pldﬁ

43/2009 del Tribunal Pleno, a;zfl;c?bie\por analogia, /&g}ubro

“ACCION DE INCONSTITUCIONAI{(DAD LOS MINISTROS DE

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DLLANACION PUEDEN INVOCAR
COMO HECHOS NOTORIOS ji\ﬁa\s# EXPEDIENTES Y
LAS EJECUTORIAS DICTADAS POR ELL/OS\EN EL TRIBUNAL EN PLENO EN
ESE PROCEDIMIENTO.", const|tuye Lm hecho notorio qﬁe én V|rtud de la
determinacion emitida por el Trlbunal Pler’(\en la sesion dekpasado veintinueve
de agosto de dos mil veintitrés, h}n ceSado los efeqtos de los articulos
trigésimo tercero bis y tngeswﬁy) tercero ter, asi como\de Ids zorrespondlentes
anexos 11-A y 11-B, del Decreto numero Qumlentos Setenta y Nueve por el
que se aprueba el PresL/qustq de Egresos dei Goblerno del Estado de
Morelos para el Ejercicio Flscal del 1 de engrc I 31\ de diciembre de 2023,
publicado en el Perlo/dlco Q‘lClal de dicha /entldad federatwa el veintinueve de
diciembre de dos mil/ vé‘nfldos motivo por el odal\debe sobreseerse la presente

\
controversia cov{sfﬁtucmnal al vya no exrstlr materia susceptible de

pronunmamlent/

Por lo exp toyfundado se:

\7
S

PRI‘MERQ Se sobresee en-la presente controversia constitucional,

promo\pGE eI Mun|0|p|o de\Ay\l/

SE'GUN

que cause estado este auto, archivese el expediente

IX}Iabllltacwrrde@as y horas. Con apoyo en el articulo 282 del Cdodigo

e
[ Fe@eral de Proaechmlentes Civiles, se habilitan los dias y las horas que se
/\ \\raqu” eran para_ Ilevar a cabo las notificaciones de este acuerdo.
RN L
\\\ ) Notlflquese Por lista, por oficio a las partes y mediante diverso electrénico a

Ia Fiscalia GerLeraI ‘de la Republica.

/ Por lo que hace a la notificacion de la Fiscalia General de la Republica,

remitasele la version digitalizada del presente acuerdo, por conducto del

6 Tesis P./J. 54/2001, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIll, correspondiente
al mes de abril de dos mil uno, pagina 882, registro 190021.

7 Tesis P./J. 43/2009, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXIX, correspondiente al mes de abril de dos mil nueve, pagina 1102, registro 167593.
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MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014,\\en la
inteligencia de que el acuse de envio que se genere p@r el modulo de
intercomunicacion con motivo de la remision de la version dlgltal de\ekte acuerdo

hace las veces del respectivo oficio de notificacion 10964/2023 D|cha/ notlflcamon_/fﬁ

se tendra por realizada al dia siguiente a la fecha en queée héva qenerado el
\ \\ /

acuse de envio en el Sistema Electrénico de la Suprema Comtede Justicia de ia 7

™ ~

Nacion. [ _ _/ h j

.

Lo proveyo y firma el Ministro instructor A/ fredlx Gutlerrez omz Me}la
quien actua con el Licenciado Eduardo Aranq \Martlnez Secrgt?figde la
Seccion de Tramite de Controversias Constl‘tugmnales y de A\cclones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria Generaf)ﬂe Acuerdos de e§te Alto

Tribunal, que da fe.

Esfé hoja corresponde al acuerdo de cuatro de diciembre de dos mil veintitrés, dictado por el
Ministro instructor Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en la controversia constitucional 93/2023,
promovida por el Municipio de Ayala, Estado de Morelos. Conste.

DVH
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adfaaf6 6bd22704 7 12 e0 df ee 4b

f 81 0b 94 2f {7 4d 9;54b @ €242 4fc4 1b 6

2c 11ee 470057 13 b3 eb ¢3 22 08 f0 2b d6 d0 39 fa cf Oc dc d7 d1 e0 95 b4 9a
60 92 8b ed 8e 66 39 92 3b 68 72 d4 b5 1c c6 a0 52 10 ea 77 33 25 38 b7 40
82 67 a8 56 67 50 3f 5¢ 52 d7 6¢ 38 7c 30 3f af 49 f2 89ff420a6059ﬁ960

Fecha (UTC / Ciudad de México) 05/12/2023723:18:292 | 05/12/2023T17:18:29-06:00
Validacion  |Nombre del emisor de la respuesta OCSP  |Servicio OCSP SAT -
OCSP IEmisor del certificado de OCSP AUTORIDAD CEF%UFJCAP@RTA \ N
NUmero de serie del certificado OCSP 3030303031303@303@03})35}3032393834343935
Fecha (UTC / Ciudad de México) 05/12/2023723:18:40Z / 05/12/2023T17:18:40-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIRI;L\c;e la Suprema Corte de Justicia de Ia\kkgp/ /
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion _
Identificador de la secuencia 65092@
Datos estampillados 49 /OQMFA&Q7D;;/E54BO437139;=\6@104@684§8069EE5E0137DA23F5FA3068
Firmante [Nombre Eme\Q)AHANDA MARTINEZ — Estadodel | o | yigente
CURP AAME861230HOCRRDO0 [ ( (| L/ certificado
Serie del certificado del firmante — Lﬁaﬁ62063GaGGOOOOOOOOOOOOG\()DO(’fO/OOZb8df Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC/ Ciudad de México) / ~—05/12/2023T18:55:347 | 05/12/2023T12:55:34-06:00 | Estatusfima | OK | Valida
Algoritmo ‘ SHA256/RSA_ENCRYPTION / ) )

Cadena de firma

Firma 94 86 Oc 29 el 82 a2 e1 b8 e2 c ba ec 44 3a 55 06 69 4f % 8 54 69 d2 6¢ e8 ¢9 99 ac b4 af eb 4a 23 8f 90 d4 c4 43 e7
e7 cd 99 2e 29 cc 50 6b 43 5b 6 d 33 82 eb 2e a8 af'4219-96'3e 38 03 97 30 39 40 1a 07 05 d4 73 54 31 a0 f4 86 a4 b9 bc
c20delb5a16d915ab9f 60 f 9087 fO b4 98 ae a6 3d 4 5574 ¢1 e7 6b a9 Ob 6b ea 9d 7c¢ 0d 06 f3 68 b9 cc ¢3 ¢7 dc 51 27

9b d1 f1 8 5¢ 55 2a 8f ee 58 0 9 dd 722955¢c6 36 e 94 a1 00 e3 3d 78 8a 7e bc 7d 46 54 86 ¢8 bc 3a e7 b4 d6 37 3c 8f

a8 27 40 11 8e be 67 41/ c2 1b 90 ba 08 32 a7 Le d0 49 a0 77 e8 a0 09 34 4c 26 Ob fc 6d a6 55 45 a8

66 80 d8 9b 6b b5 8d 0d c3 cd 3053 5¢ 9({648 7e728321eal 6283
Fecha (UTC/ Ciudad gg/f\/lg’z&lye% 05/1212023T18:55:347 | 05/12/2023T12:55:34-06:00
Validacion - INombre del emisor de la fespuesta OCSP  OCSP/ACI del Conisejo de la Judicatura Federal
OCSP Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

NGmero de /seﬁkdﬁl\\eqﬁf'yzado OCSP 70@66\62Q6366{660000000000000000000002b8df
Fecha (UTC / Ciudad de México) 05/12/2023718:55:34Z  05/12/2023T12:55:34-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Idetificador de lasecuencia 6506979
Dato\es\ampllgdos Yo A@/f6865E5FE60213EE2102D34950030AE638A1A4D6603F847F21033F16982A17

/

Evidencia criptografica





