CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 494/2023

ACTOR: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
MORELOS

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a catorce de diciembre de dos mil veintitrés, se da cuenta al
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en ‘el presente asunto, con lo
siguiente:

Constancias [ Registro
Expediente de la controversia constitucional al rubro indicada,
promovida por Luis Jorge Gamboa Olea, quien se ostenta
como Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia - 19231
y de la Junta de Administracién, Vigilancia y Disciplina del
Poder Judicial del Estado de Morelos. -

La demanda y anexos fueron recibidos el nueve de noviembre del afio en curso en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este /Alto Tribunal, siendo
returnado el expediente conforme al auto de uno de diciembre del presente afio y
publicado el doce siguiente. Conste.

Ciudad de México, a catorce de diciembre de dos mil veintitrés.

Visto el escrito’ de demanda y los anexos de quien se ostenta como
Magistrado Presidente del Tribunal Superior dé Justicia y de la Junta de
Administracién, Vigilancia 'y Disciplina del Poder Judicial del Estado de Morelos, a
quien se tiene por presentado con la personalidad que ostenta'. En relacion con

lo anterior, se acuerda lo siguiente.

l. Desechamiento de demanda.

El-accionante promueve controversia constitucional en contra de los poderes
Legislativo y Ejecutivo, asi como del Secretario de Gobierno, todos de la referida

entidad, en la que impugna lo siguiente:

“IV. LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, ASI
COMO EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERAN PUBLICADO:

El decreto numero MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE , (sic) publicado
en el Periodico’ Oficial ‘Tierra y Libertad’ 6228 de catorce de septiembre del
dos mil veintitrés, por el que se concede pensién por Jubilacion (sic) a [...],
con cargo al presupuesto del Poder Judicial del Estado de Morelos, sin que el
Poder Legislativo de esta Entidad Federativa se cerciorara que efectivamente
se cuente con los recursos financieros necesarios para cumplir con la carga
econdmica que implica el Decreto jubilatorio para todo el ejercicio fiscal 2023,
como mas adelante se precisara’.

En esa tesitura, del estudio de las constancias que integran el expediente, se

arriba a la conclusion de que debe desecharse la demanda de controversia

' De conformidad con la copia certificada que exhibe al efecto y en términos del articulo 35, fraccion |, de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Morelos, que establece lo siguiente:

Articulo 35. Son atribuciones del Presidente del Tribunal Superior de Justicia:

I. Representar al Poder Judicial ante los otros Poderes del Estado, en nombre del Tribunal Superior de
Justicia; [...].
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constitucional a que se refiere este asunto, conforme a las consideraciones que

se desarrollan a continuacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria

de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Ministro instructor esta facultado para desechar de plano la

demanda respectiva, si advierte la actualizacion de un motivo manifiesto e

indudable de improcedencia.

En este sentido, el Tribunal Pleno de esta Supfema Corte de Justicia dela
Nacion ha sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aquello que se
advierte en forma patente y absolutamente clara de la simple ,Iec\:turﬂa de la
demanda, los escritos aclaratorios o de ampliacion y, en su éaso, de los
documentos que se anexen a dichas promociones; en tanto que lo indudable se
configura cuando se tiene la certeza y plena conviccion de que la causa de
improcedencia efectivamente se actualiza en el caso, 'de manera tal que la
admision de la demanda y la substanciacion del procedlmlento no darian lugar a
la obtencion de una conviccion dlversa Lo que se corrobora con la jurisprudencia

de rubro y texto siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor podra desechar de /plano la demanda de controversia
constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia.
En este contexto, por ‘manifiesto’ debe entenderse lo que se advierte en forma
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos
aclaratorios o de ampliacion, en su‘caso, y de los documentos que se anexen
a tales promociones; mientras que lo ‘indudable’ resulta de que se tenga la
certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia de que se trate
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando
se admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible
obtener una conviccién diversa.”?

En’relacién con lo anteridr—, de la lectura de la demanda y los anexos, es
posible advertir que, ‘en“ la especie, se actualiza la causa de improcedencia
prevista en el articulo 19, fraccion VII, en relacion con el numeral 21, fraccioén |,
de la Ley Reglamentaria de la materia, que establecen lo siguiente:

“Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

[..]

VIl. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el
articulo 21;

[..J.

2 Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia. Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XIV, octubre de 2001, pagina 803, numero de registro 188643.
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“Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera:

I. Tratandose de actos u omisiones, de treinta dias contados a
partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del propio acto
surta efectos la notificacion de la resolucion o acuerdo que se
reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su
ejecucion; o al en que el actor se ostente sabedor de los mismos;

[..].
En efecto, el ultimo de los preceptos citados prevé tres momentos para
impugnar actos en controversias constitucionales:
a) A partir del dia siguiente al en que conforme la ley del propio acto
surta efectos la notificacion ‘de 'la resolucién o acuerdo que se

reclame;

b) A partir del dia siguiente al en que se haya tenido conocimiento de

ellos o de su ejecucion; y

c) A partir del dia siguiente al en que el actor se ostente sabedor de

los mismos.

Al respecto, es importante precisar que el ‘presente asunto se ubica en el
supuesto de la fraccion | del articulo 21 de la Ley Reglamentaria de la materia,
porque si bien en la démanda se combate un VDeCreto emitido por el Congreso del
Estado de Morelos, lo cierto es que ‘ge‘"la simple lectura preliminar de su
contenido, es posible desprender que no se trata de una norma general, pues
carece de las notas de generalidady abstraccion que caracterizan a estos
elementos. Por el contrario, lo que\\sa aprecia es que su ambito regulativo esta
referido a una persona en part‘i~c“u|ar y a un supuesto especifico y concreto, cuya
vigencia‘concluye con su‘sola\apli\cacién.

En consecuencia y para efectos de simplemente analizar los presupuestos

procesales de la controversia constitucional que se intenta, se arriba a la

conclusién de que en el caso se impugna un acto y no una norma general.

Partiendo de dicha premisa, a fin de realizar el computo para la oportunidad
de la presentacion de la demanda, es necesario determinar cuando inicia el plazo
para impugnar dicho acto. En ese sentido, debe recordarse que el Decreto

/impugnado fue publicado en el Periédico Oficial del Estado de Morelos.

Al respecto, en el articulo 3% de su Reglamento dispone que dicho medio es

el érgano de difusion del Gobierno del Estado de Morelos, cuyo objeto es

3 Articulo 3. El Periodico Oficial es el érgano de difusion del Gobierno del Estado de Morelos, de caracter
permanente e interés publico, cuyo objeto es publicar dentro del territorio del Estado, las leyes, decretos,
reglamentos, acuerdos, circulares y demas actos expedidos por los Poderes del Estado y los
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publicar dentro del territorio del Estado, los decretos expedidos por los poderes de
la entidad federativa a fin de que éstos sean aplicados y observados

debidamente.

Con base en tal regulacion, resulta razonable sosten"er/ para efectos de la

procedencia de la presente demanda, que la publicacion del Decreto combati‘d‘o‘

en el referido Periodico Oficial es suficiente indicativo de que a partir de esa fecha

las autoridades del Estado tuvieron conocimiento de los actos y normas objeto de

dicha publicacioén.*

Por tanto, si en el caso concreto, el Decreto k\i‘mpugnado fue publi'ckadd en el
Periddico Oficial el catorce de septiembre de dos mi:l veintitrés, es evidénté que el
plazo para presentar la demanda corrié del dieciocho de sép‘ti"ermbre al
treinta de octubre del afno en curso. Para mayor claridad se muestra la

siguiente tabla.

Septiembre 2023

Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves | Viernes
, 14
18 19 20 21/
% | % | % 2
Octubre 2023 /

1 3. 4
///////Z////// 9 10 11
////////4/////// 16 18 18
. B 25
x| ~

En consecuencia, si el escrito de ‘d\e\m\anda y sus anexos se presentaron el

nueve de novie\mb:re_\de dos mil v‘eint}tré\s en la Oficina de Certificacion Judicial y

Correspondencia de este Maximo Tribkunal, se evidencia que el plazo legal de

treinta dias habiles para la presentacién de la demanda con motivo de su

publicacion oficial transcurrié en exceso.

Por tales razones, como- se adelantd, se actualiza la causal de
improcedenc:'ia prevista en el articulo 19, fraccion VII, en relacion con el articulo
21, fra\cci()n |, de la Ley Reglamentaria de la materia, dado que se trata de una

~ causa manifiesta’e indudable de improcedencia que se refiere a cuestiones de

Ayuntamientos, en sus respectivos ambitos de competencia, asi como los demas documentos de
autoridades o particulares a los cuales las leyes les impongan esa obligacion. (Lo subrayado es propio).

4 Es un hecho notorio que, en diversas controversias analogas a la presente, la Primera Sala ha hecho el
cémputo de la oportunidad tomando como punto de partida la fecha en que se publican los decretos
pensionarios en el periddico oficial de la entidad. Véanse, por ejemplo, las siguientes controversias
constitucionales: Primera Sala, Controversia Constitucional 102/2019, sentencia de catorce de abril de dos
mil veintiuno; Primera Sala, Controversia Constitucional 128/2021, sentencia de ocho de junio de dos mil
veintidés; Primera Sala, Controversia Constitucional 26/2022, sentencia de ocho de febrero de dos mil
veintitrés.
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derecho, por lo que, aun cuando se admitiera ésta y se
sustanciara el procedimiento, no seria factible llegar a una

conclusién diversa.
Il. Domicilio, delegados y autorizados.

No obstante la anterior conclusion, se tiene al promovente
designando delegados y autorizados, y sefialando domicilio para oir y recibir
notificaciones en esta ciudad; esto, con fundamento en los articulos 4, parrafo
tercero, 11, parrafos primero y segundo; de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 305 del Cédigor Federal de Procedimiéntos Civiles, de
aplicacion supletoria en términos deI; articulo 1 de 'la citada normativa

reglamentaria.

En cambio, no ha lugar a tener los correos electrénicos que indica, toda vez
que de conformidad con el articulo 4, parrafo primero, de la legislacion
inicialmente citada, las notificaciones se realizan mediante publicacion por lista vy,

en su caso, por oficio.
lll. Acceso al expediente electrénico.

En atencién a la manifestacion expresa ‘del promovente, en el sentido de
tener acceso al expediente electrénico, a traves de las personas que menciona
para tal efeth); s?fpﬁecisa que, de conformidad con las constancias generadas en
el sistema electronico de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, las que

también se ordena integrar al presente asunto, se cuenta con firmas electrénicas

vigentes; por tanto, con apoyo en los articulos 11, parrafo primero de la citada Ley
Reglamentaria, asi como 12 y 14, parrafo primero, del Acuerdo General 8/2020,
de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, se acuerda favorablemente su solicitud.

Lo anterior en él entendido de que el acceso al expediente electronico de la
presente contrbversia constitucional estara condicionado a que las firmas
electronicas con las que se otorga la autorizacion se encuentren vigentes al
momento- de pretender ingresar al referido expediente, asi como que dicha
consulta se podra realizar a partir del primer acuerdo que se dicte posterior al

presente auto.
IV. Uso de medios electrénicos para la reproduccion de constancias.

Respecto a la peticion para que se le permita imponerse de los autos,
incluso por medios electronicos como son camaras, grabadoras y lectores

opticos; hagase de su conocimiento que, considerando que la anterior solicitud

5
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practicamente implica solicitar copias simples de todo lo actuado, se le autoriza
para que haga uso de cualquier medio digital, fotografico o cualquiera que resulte

apto para reproducir el contenido de las actuaciones y constancias existentes en

la presente controversia constitucional, excepto las de caracter confidencial o

reservado que no resulten necesarias para el ejercicio de una adecuada defensa, -
y solo tiene como finalidad brindar a dicha autoridad la oportunidad de defensa;

esto, con apoyo en el articulo 278 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles:.

En atencion a las anteriores autorizaciones, se apercibe a la ‘re'ferida
autoridad que, en caso de incumplimiento del deber de secrecia o del mal uso
que pueda dar a la informacion derivada de la ’consulta del referido expediente
electrénico, asi como de la reproduccién a través de los medios. electronicos
autorizados, se procedera de conformidad con lo establecido en las disposiciones
aplicables de las Leyes General y Federal ‘'de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica.
Finalmente, por las razones expuestas;, se
ACUERDA

UNICO. Se desecha de pland, bor notoria y manifiesta improcedencia, la

demanda presentada en via de controversia constitucional por el Poder Judicial

del Estado de Morelos.

Una vez que cause estado el presente auto, archivese el expediente como

asunto concluido.

Notifiquese. Por lista y por oficio al Poder Judicial del Estado de Morelos.

Lo proveyo y firma el Ministro instructor Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
quien actua con el Licenciado Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la
Secciéon de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto

Tribunal; que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de catorce de diciembre de dos mil veintitrés, dictado por el
Ministro instructor Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena en la controversia constitucional 494/2023,
promovida por el Poder Judicial del Estado de Morelos. Conste.

DAHM/JEOM/RMD
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