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ACTOR: MUNICIPIO/DE CUAUTLA ESTADO
DE MORELOS

SUBSECRETARIA GENE\RAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y /DE ACCION QE
INCONSTITUéL(}NAL{DAD ~
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En la Ciudad de México, a veintisiete de diciembre de dos m|I velntltres se da buenta ala
Ministra Yasmin Esquivel Mossa y al Mlmstro Jorge Mario Pardo Rebolledo
integrantes de la Comisién de Receso de la Suprema Corte de Just;cra\de la Nacion,
correspondiente al segundo periodo de d/§ mTI\\/emtltres con el exp\dlente de la
controversia constitucional indicada al rubro| prquwda por Norberta Ceballos Neri,
quien se ostenta como Sindica Propletar\a del Mun|C|p|o de/CuautIa Estado de
Morelos, depositada el doce de d|C|embfe del afio en curso, en la oilcﬁna de correos de
la localidad, recibida el veintidos S|gwe(1te é la Oficina de/ Certlfloamon Judicial y
Correspondenma de este Alto Tribunal y_ regrst/ada con el numero 2&691 Conste.

_/ \ \

/>y \\\ // ) /‘:
Ciudad de México, a vemttSIete de d|C|embre de. dos mil velntltres

Los Ministros que suscribén mtegrantes de%a Com|S|on de Receso
designados por el Pleno de e%te Alto Trlbupa‘r para eI tramite de asuntos,
conforme a los artlculos 56 y- 58 del Reglamento‘ Ihterlor de esta Suprema
Corte de Justicia de Ia N%lon determlnaﬁﬁue ‘a) Una vez que dé inicio el
primer periodo de Semonés/del ano dos mltvemtlcuatro deberan enviarse los

autos a la PreSId cia de este Alto Trlb,,,% ‘/I para gue se determine lo relativo

al turno del presente asunto y b) NG\Q ftante durante el periodo de receso

en que se actuarserroveera lo con cente al tramite que resulte necesario,

por lo que aCuerdan \

Expedlente y personali VVVVVVVVVV/istos el escrito de demanda y los anexos
de Nc}b\e\ a Ceballos{\len\duken se ostenta como Sindica Propietaria del

tado de Morelos, mediante el cual promueve

Mumcnplo de Cuaut

/contra\krsm constituciona wﬁ contra del Poder Judicial de la entidad, a través

~del Plerio del Trlburfal de JUStICIa Administrativa estatal, en la que impugna lo

;‘/ /\{ \\77{/\ /n
N S|§ lente: ‘ <
\

N \\\* “IV ACTOS CUYA INVALIDEZ SE DEMANDAN.

LA INVASION JURIDICA A LAS FACULTADES DE ESTE H. AYUNTAMIENTO

/ CONSTITUCIONAL DE CUAUTLA, MORELOS, EN RAZON DE QUE, LOS

INTEGRANTES?DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS, AL DICTAR LA SENTENCIA DEFINITIVA DE
FECHA SEIS DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL VEINTITRES DENTRO DEL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO TJA/43SERA/JRNF-171/2022, INVADEN LA
COMPETENCIA EXCLUSIVAS (sic) DE__ESTE AYUNTAMIENTO QUE
REPRESENTO."

Con fundamento en el articulo 11, parrafo primero, de la Ley

Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion



ostenta’. () ) i

. \

Desechamiento. De la revision integral de la d/é/aﬁda y anexos se -

o~
arriba a la conclusiéon que procede desechar la contrbvers@ constltu0|onal

\/

promovida por el Municipio de Cuautla, Estado ﬂe#v’lore#os atento a Tas v

/ .

consideraciones que se desarrollan a contmuac;on ) 7 N \

LN

En términos de lo establecido en el artlcuI025 de/ la Ley Reglamenfaﬂa
/ O
de la materia, los Ministros integrantes dé la Cemélon de ReCQSO estan

facultados para desechar de plano un medlgde co/ntrol de consﬁtumonahdad

\

como el que ahora se analiza, si ad\uerten que se actuahza L/m motlvo

manifiesto e indudable de |mprocedencra Io que se corroboracen la siguiente

- e
— \\ [ \\ \\/
jurisprudencia: N, / \/,/ N

/ —

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL ARANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PKRA (E]_ \E/FECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo Hlspyesto en el articulo
25 de la Ley Reglamentaria dé las FKQ\EIOHES l'y Il del A/rﬁpulo i05 de la Constitucion
Politica de los Estados UmdogMexm 10S, el Ministro mst/ctor podra desechar de
plano la demanda de controversia-constitucional si coﬂirare motivo manifiesto e
indudable de mprocedeﬂc: En-este contexto, por-‘m nifiesto’ debe entenderse lo
que se advierte en forma: pz;ﬁey absolutamente\{a«%de la lectura de la demanda,
de los escritos aclaratonoso d&ampllauon en’su-caso, y de los documentos que se
anexen a tales prqmocwnes*ﬂmentras que Io dable’ resulta de que se tenga la
certeza y plena, conwccren /de que la ca e improcedencia de que se trate
efectivamente Se actua}lza en el caso ¢ ncre 0, de tal modo que aun cuando se
admitiera la démanda y se sustanciara eI, 0 edlmlento, no seria factible obtener una
conviccion divers o

Asi, e/rTﬂbunal Pleno de uprema Corte de Justicia de la Nacion ha

sostenng\qUe\Boeranifiestqd/

.

ntenderse todo aquello que se advierte
en fo;na patenje y absolutamemte clara de la simple lectura de la demanda,

los esmto@aclaratorlos Qde amphamon y, en su caso, de los documentos

\
q)de se\ne%en a dlchas promgcbnes en tanto que lo indudable se configura

Cgando se tiene Ia ceﬁeza y plena conviccion de que la causa de

/ |mp(dceden0|a efectlvaménte se actualiza en el caso, de manera tal que la
[ AN ~_

~_ ) ~. /
~/ ~/
/
/

1 De conformidad con la constancia que para tal efecto exhibe y en términos del articulo 45, fraccion Il, de la
Ley Organica Municipal del Estado de Morelos, que establece:

Articulo 45. Los Sindicos son miembros del Ayuntamiento, que ademas de sus funciones como integrantes
del Cabildo, tendran a su cargo la procuracién y defensa de los derechos e intereses del Municipio, asi como
la supervision personal del patrimonio del Ayuntamiento; teniendo ademas, las siguientes atribuciones: (...).
Il. Con el apoyo de la dependencia correspondiente del Ayuntamiento, procurar, defender y promover los
derechos e intereses municipales; representar juridicamente a los Ayuntamientos en las controversias
administrativas y jurisdiccionales en que éste sea parte, pudiendo otorgar poderes, sustituirlos y aun
revocarlos; (...).
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~ \\\ //

admision de la demanda y la substanciacion del

procedimiento no darian lugar _obtencion de ,una

. e . AN \ N\
conviccion diversa. Lo~ ) ) /,,,\ — 7

En la especie, de la S|mplé/ctu{a cfe la demano:éy s S
anexos es posible advertlr qhe se actualiza Ia cavsa de

improcedencia prevista en el articulo 19, fraeeten TX en relacion Con ei 25 de

la Ley Reglamentaria, ya que la promo\(ente impugna una\{esolumon

/ ~ ~

jurisdiccional dictada por el PlenO\ qel Trlbunal de/ Justicia

~_/

Administrativa del Estado de Momtos “la-cual no puede( ser\materla de este

/SN \\ g //
/ ~—

VN
‘e’ r \ \

medio de control constitucional. \\\\;/:

En efecto, en el escrlto que contiene la demanda ise tiene que la
accionante promueve controversm censtltumonalerL contr/a del Tribunal de
Justicia Administrativa deI/ Estade de Morelos, gn lahue/lmpugna la sentencia

de seis de septlembré de\jos mil velr/]tu‘.res dentro del expediente
/AN N )

TJA/4*SERA/JRNF- 171/2022 \ f )
Del escrito de deman\a y los anexos’ sg/adwerten los hechos siguientes:

1. En fecha d|e0|sé1S\de d” CJembre de dos m? velntidos el ciudadano Guillermo de
Jests Séanchez Velazquez, demando la il ad de la resolucion negativa ficta por
parte del Ayumam\lémo\de Cuautla, Mor%\:,e ectd a su solicitud para la concesion
de pension por cesantia en edad avanzada. .
2. Enese /sentido, por auto de la misma fecha, el Tribunal de Justicia Administrativa
de Morelos admitié a tramite la démanda registrada bajo el n(imero de expediente
TJA/4aSERNJRNF 171/2022, & Ia\Ve"””"'que se concedio el plazo de diez dias a fin de
que ¢ e+ Munrc;plo de Cuautla, Morelos,-contestara la demanda.
3.E Censecuenua mediante-acuerdo de dos de febrero de dos mil veintitrés, se
hevo-alMubicipi utla dande -
‘ampliacion por parte del ciu
/ 4. Posteriormente, el vei
/ de\rhlebas y alegatos.~,
5; EI /seis de sept;embre de dos mil veintitrés, el Pleno del Tribunal de Justicia
(Admlnlstratlva dema@da\do dictd sentencia, declarando la ilegalidad de la negativa

\ ficta reclamada, de conformidad con lo establecido en el articulo 89 de la Ley de

/Justlua Admlmstrattva del’Estado de Morelos, condenando al ahora Municipio actor
a emitir eL acuerdo ‘de pension por cesantia en edad avanzada en favor de

\ ‘ GUILLERMGIEJESUS SANCHEZ VELAZQUEZ, arazon de 75% (setenta y cinco
-~ por c1ento) de salario correspondiente al grado inmediato que le corresponda

tomando- en Con5|deraC|on la remuneracion correspondiente a su ultimo grado, en
términos del articulo 17 inciso f), de la Ley de Prestaciones de Seguridad Social de
las Instituciones Policiales de Procuracion de Justicia del Sistema Estatal de
Seguridad Pdblica; en correlacion con el articulo 75, de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos. (...).

Una vez precisado lo anterior y del contenido del unico concepto de

invalidez, se desprende que lo pretendido por la parte actora en el presente



a
/ - \ cpnsagrado un medio de control para dirimir conflictos entre dichos entes, debe
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asunto no es plantear un auténtico conflicto competen/mal de orden

constitucional, sino impugnar la resolucion de seis de septlembre\de dos mil
veintitrés, dentro del expediente TJA/4°SERA/JRNF- 171[2022,/en cuanto a

~

ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES.” | i \\ )

\

sus fundamentos, consideraciones y alcances, lo odal//no\es propio d91

/

—/ N\
Bajo esa premisa, es |mprocedente/1a mterdsmlon de Ia demanda

VARVANE

intentada por el Municipio de Cuautla, More\os e}n/Contra de dlpharesolumon
jurisdiccional, ya que es un criterio reJterado de este Alto Trrbun?F que las
controversias constitucionales dlrlmen C(Z)hﬂICtOS competen(nales entre
organos, poderes o entes, confqyme \eklo dlspuesta eh Ibs artlculos 105,
fraccion |, de la Constitucion Pohtlca de Ios Estados /Umdos Mexmanos y 10

de la Ley Reglamentaria de Ia materla por lo que no\pued?plantearse en

N

ella la invalidez de una resarualon o actos dlcﬁados por un tribunal en

funciones 1ur|sd|ccmnales\pues ello la convertma en un recurso o

litigiosa debatida en el precedlmlento natt}ax%

extensiva a los actos deqecucmn de las se

///CQN TITUCION FEDERAL “establecio que si el control constitucional busca dar

‘\\\umdad y cohesion ;ﬂos ordenes juridicos, en las relaciones de las entidades u

encuentra su razon de ser enla proplawr&”""""'/'"C|on

ulterior medio de defensa Dara someter a\re LSIon la misma cuestion
|mproceden0|a que se hace

enc:|as en tanto su realizacion

Lo anterior se corrobora con la JU,-:S rudencia gue se cita a continuacion:

“CONTROVI%&S\ S CONSTITU IOI\hl\II\S NO SON LA VIA IDONEA PARA

R R N JRISDICCIONALES, AUN CUANDO SE
ALEGUEN CQESTIONES CO ONALES. Esta Suprema Corte de Justicia
de Iey Namom en la tesis de Junspr/\ ncia P./J. 98/99, publicada en el Semanario
Judicial de la ﬁdera(:lon y su Gaqeta,, Tomo X, septiembre de 1999, pagina 703, de
ruﬁw ‘CONTROVERSIA C@NSNTUCIONAL EL CONTROL DE LA REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NZIGION/AUTORIZA EL. EXAMEN DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA

orga/ hos de poder qUe las conforman, tal situacion justifica que una vez que se ha

~ analizarse todo tipo dé violaciones a la Constitucion Federal, sin importar sus

~/caracteristicas formales o su relacion mediata o inmediata con la Norma

Fundamental. Sin embargo, dicha amplitud para ejercitar la accion de controversia
constitucional, no puede llegar al extremo de considerarla como la via idonea para
controvertir los fundamentos y motivos de una sentencia emitida por un tribunal
judicial o administrativo, incluso cuando se aleguen cuestiones constitucionales,
porque dichos tribunales al dirimir conflictos que han sido sometidos a su
conocimiento, ejercen facultades de control jurisdiccional, razon por la cual por este

4
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presente medio de control constitucional. Sirve de apo)re en lo conducente, }
la jurisprudencia de rubro: “CONTROVERSIAS CONSTJ?U%[@NALES NO SON LA\HA
IDONEA PARA COMBATIR RESOLUCIONES JURISD}CCIO&ALES AUN CUANDG\SE
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/ podnan analizarse en- esta/

</
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medio no puede plantearse la invalidez de una resolucron dlctada en

un juicio, pues ello lo haria un recurso o ulteyi \medlo de defensa para
someter a revision la misma cuestlon |‘rtlgl0 } “debatida en el
procedimiento natural, ademas de que en este no se dirimen confhct@s —
entre los organos, poderes o entes a que se feﬂeren los articulos’ IOS \
fraccion |, de la Constitucion Federal y 10de Ia ley reglamentana de ta
materia, Sino que tiene como objete s%lvaguardar los mtereses dé los
gobernados.” LN

El anterior criterio constituye una regja general de mpropedgnma de la
controversia constitucional tratandose\d&\esolumones Juﬂsdlcmonales

inclusive, respecto de sus actos de ejebumor)/ la cual adﬁnte\excepcmnes

s6lo en caso de que la cuestion efecfamente planteada Se refiera a la

N
vulneracion del ambito competenmal o esfera de atrlbucmnes de un

ente legitimado, en termlnos del articulo 105, frapmon T ée la Constitucion

Federal, de conformidad ;;en Ia ’feS|s de Jurlspruden&a de rubro y texto

/o~ \\/

siguiente: S \

“CONTROVERSIA CONSTITUCIQNAL PROCEDE B@ MANERA EXCEPCIONAL
AUN CUANDO EL —~ACTO IMPUGN5D0 SEA UNA RESOLUCION
JURISDICCIONAL/ EN BS RACTO SENTIDO,”SI ‘LA CUESTION A EXAMINAR
ATANE A LA PRE&UNTA)\IVASION DE LA E/SFERA COMPETENCIAL DE UN
ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO! El, ob;eto principal de la controversia
constitucional €s’ Iarel ambito de atmbu es que la Constitucion Politica de los
Estados Unldos Mexic J0s confiere a I()%\O”"" anos originarios del Estado; de ahi que
por regla QEHBFai no es la via idénea para-controvertir los fundamentos y motivos de
una senteﬁaamﬂfﬁa por un tribunal judicial o administrativo; sin embargo, si dichas
atrlbuc{oneSJIegasen a rebasar los , principios rectores previstos en la Constitucion,
las pQS|bfes transgresmnes es| “an‘sul tas a dicho medio de control constitucional.
En efecto; de Mmanera excepcm rocede la controversia constitucional intentada
aun-cu ndo eI acto impugnado-sea-una resolucion jurisdiccional en estricto sentido,
szI lac es :\ na examn‘r& atafie a la presunta invasion de la esfera competencial de
/ un Grgaﬂo originario 0, en aras de preservar su &mbito de facultades, pues
“de lo contrario se Ilegaﬂa remo de que, por ser resoluciones jurisdiccionales, no
ia cuestiones en las que algun tribunal se arrogue
~facultades que no. Ie chpeten llegando al absurdo de que los poderes constituidos
~ carecieran de. medlos de defensa para impugnar los actos que consideraran
)/lolatorlos dei amblto cempetenmal que les confiere la Norma Fundamental.”

\\ S
) ‘ Derlvado de la TeS|s transcrita, se deduce que en este medio de control

constltue:JonaI solo se puede combatir una sentencia emitida por un tribunal
judicial o admmlstratlvo cuando la cuestion a examinar atafie a la presunta

invasién de la esfera competencial del 6rgano originario del Estado, es

decir, en el caso de que algun tribunal se arrogue facultades que le competen
al actor y que ése sea el motivo por el que se acude a la controversia
constitucional.

No obstante, en el presente asunto no se surte dicho supuesto de

5
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~/

\\\\ //

excepcion, puesto que como ya se explico, la controversi{ “constitucional

intentada no se relaciona con un auténtico conflicto de orden \mpétencial,

sino que por el contrario, lo que se pretende es combafrr Ias razones y — 7

L ,,\ \**J

fundamentos de la resolucién impugnada, es decn/ei f&ndo de dlcha /

sentencia, de modo que sea esta Suprema Corte la qté getermlne SI el

\\\\//

sentido en el que fue fallada es correcto o no almﬁdenar al Mun|C|p|o de 7

Cuautla al pago de la pension de un ex se/rwdor publlco aspecto Gkble

claramente no corresponde al objeto de protecgon d’el presente medlo de

AN g \
control. / \,,,,7,,,/ \ )

En ese orden de ideas, las mamfestacuohes /qUe realiza Iaﬁcmenante en
su concepto de invalidez, en esenC|a se basan en conS|dérar qyb )con la
resolucion impugnada se vulnero en SU perJU|c>|o los artlculosﬂ 45 y 116 de la
Constituciéon Politica de los Estadgs VUn@los Mexman@g po?que a su dicho,
el acto cuya invalidez se demandé Caréce de Iegallda¢ al haberse excedido
la autoridad demandada en sus facuhades mvad\l?\ndc/J IE“ potestad y la
competencia del Municipio/ de G}utla Estado, Qg Morelos Esto resulta
insuficiente para Justlflcar Ia\aroceden(:la de e ta gontrover3|a constitucional

ya que dichas arqumentamqnes no estan vmcﬁla as con una afectacion real

/

a alguna de las atrlbuthnes constltuc:lonaIes%reﬁlstas en esos preceptos, ya

que, como se ha/jf\s\eﬁ‘aiadd, estan anclac

X

s a planteamientos de mera

legalidad, esto es en la apllcamon e mte}pr%tamon de diversas leyes locales,

en lo particular, a Ios artlculos 38 de IL y Organlca Municipal del Estado de

del Gotyerno I\/Iun|0|pal de Cuaut

En esa tes/tura acorde con el criterio que ha determinado el Tribunal
Pleno\el eQamen de IE»galld;';\d de los actos que derivan de dichas normas
Ie(galexno corresp¢n/de a Ia competenma que tiene la Suprema Corte

p@i'a eI caso de las c:ontmversms constitucionales, ya que como se ha

/\\

/ y pre%gsado el obJeto de estas es estudiar conflictos que se generen entre dos
o mas organos orlgmarlos del Estado, respecto del ambito de competencia
constltu0|onal que les corresponde.

Consecuentemente, la presente demanda debe desecharse de plano,
por actualizarse la causal de improcedencia contenida en el articulo 19,

fraccion 1X, en relacion con el 25 de la Ley Reglamentaria, al respecto
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resultan aplicables las tesis de texto [rub[o iguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. MwGNACION DE
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES/CONSTITUYE UN MOTI\@L,
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA QUE/DA ./
LUGAR AL DESECHAMIENTO DE PLANO DE LA DEMANDA.
RELATIVA. El motivo manifiesto e 'indudable] de improcedencia-da,
lugar al desechamiento de plano de la’demanda de controversia

constitucional, acorde con el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fr%ee@es I

y Il del Articulo 105 de la Constitucion PoIitica%e\I\cKSlﬁdos Unidos Iy,l,exicagﬁ}s. En

esta tesitura, la impugnacion de resoluciones jurisdiccionales %Cij ,de\mahda de

controversia constitucional constituye un mot@mamifiesto de improce dencia’cuando

de su andlisis integral, de los escritos aclaratorios o de ampliacién-y de los

documentos anexos a tales promocion@s,f"se@précie con claridad qb@oé actos cuya

L 545/2023

invalidez se reclama fueron emiticQgpoj 6rganos jurisgdﬁbiet@h?s 0 pueden
atribuirseles, sin la existencia de elementos relativos a la Q?@lﬂ@hﬂvasién de la
esfera competencial de un érg)aﬁjo/o\riginario del Estado, en /\—as“/“dg/preservar su
ambito de facultades, lo que gbrz(gﬂtuyeia excepcion para-ladmpugnacion de tales
resoluciones. Asimismo, esa 7ej\tic;igﬁ%fle/invalidez constituye ury motivo indudable de
improcedencia cuando dgé;@&k\anélisis de Io{ﬁu@rme@os iniciales del proceso
constitucional existe certeza de que se estaen pres/énej@fde\la regla general y no de
la excepcion de la impugnédé%i/é/ resolucione§/jwi§digm)/rr‘ales, lo que genera la
plena conviccion de que-la causa de improcedenﬁg‘,\@se«gttualiza en el caso concreto,
de tal modo que /aun-cuando se admitiqxé}f///la'ﬂémanda y se sustanciara el

procedimiento, ng\g}er\l*a:actible obtener una c‘o,nyreb/ién diversa.”
C

“CONTROVERS/IM\ NS#TUCIONAL. w/E/DE SU DESECHAMIENTO DE
PLANO SI LA'CAUSAL DE IMPROCEDS?CQFA STRIBA EN UNA CUESTION DE
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si de la sola
lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones de derecho que impiden la
procedencia de-la controversia constitucional y que, por sus propios caracteres, no
son desvir bles con su tramitacié p%jes nada de lo que se arguya o pruebe podra

. / / /o ~ A s . .
modlt@wogs/upérar esas consecuencias, aquélla debe considerarse notoriamente

im?:?@/, por ende, p<(: desecharla de plano.”

[I\k:'\:a?:ién de
acci 3{@7 designan% 0 delegados a las personas que menciona y
@eﬁé@ndo domiciIiorﬁ’/c\g}(ga> ir y recibir notificaciones en esta Ciudad, con
/ a\p%dyo en los artigljt\q%jii//, parrafo segundo, de la Ley Reglamentaria, asi
\\coryo 305 dett\égjgfiﬁederal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

/ /\\\upletoria eﬁ“tér\rﬁj\nés del 1 de la citada Ley, y en la tesis de rubro:

\ ) ) S . e
\\\\ //“CONTRQMERSTA§\‘éONSTlTUClONALES. LAS PARTES ESTAN OBLIGADAS A

/ O SENALAFEI@L@I;/I/O PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE
SO / TIENE SU SEDE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (APLICACION
SUPLETORIA DEL ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES A LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA.”

Acceso al expediente electréonico. En cuanto a la solicitud del

J/
y sefnalamiento de domicilio. Se tiene a la

Municipio actor de tener acceso al expediente electronico por conducto del



23

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 545/

~ \\\ //

usuario que al efecto indica, no ha lugar a acordarfavorableme(ﬁte\su peticion,

toda vez que no se proporciona su nombre y la Clave Uni a

Poblacion (CURP), en términos del articulo 12 del Acuerdo General Plenarlo *ﬁ
8/2020. /¢ / ~ : \
Habilitacion de dias y horas. Con fundamenteén er 9rt|culo 282 del

citado Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, sehabllltan los dias 'y horas

VAR

TN

Por las razones expuestas, se \ \ )

ACUERDA _/ ()

PRIMERO. Se desecha de plano\\por notorla’y manlflesta

que se requieran para llevar a cabo la notlflcac:|9n de este acuerdo- /

improcedencia, la demanda de controver3|a constltuc:|onal prom})wda por
Norberta Ceballos Neri, Sindica Propietarla de1 Mun|C|p|o deCuautIa Estado

de Morelos. Yo\ \
SEGUNDO. Una vez que-. caus\we Jestado este auto,\archlvese el
/ /\ N )
expediente como asunto conclwdo ‘i\ \\ o
2

Notifiquese por lista y pOFQ}IO al Mun|C|pto/act®r en el domicilio que
udad.”

/N

in’ Esquivel Mossa y el

sefald para oir y recibir notlf“samones en esta

Lo proveyeron y f" irp Ia Ministra Ya

Ministro Jorge Marlb\Pardo Rebolledo / |mea/ntes de la Comision de

Receso de la Supremaerrte de Justicia Ia Nacién, correspondiente

al segundo perlbdo de dos mil ve|ntltl%swnn""f'[i/ienes actuan con la Licenciada

Esta hoja corresponde al proveido de veintisiete de diciembre de dos mil veintitrés, dictado por la
Ministra Yasmin Esquivel Mossa y el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, integrantes de
la Comision de Receso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al
segundo periodo de dos mil veintitrés, en la controversia constitucional 545/2023 promovida
por el Municipio de Cuautla, Estado de Morelos. Conste.

SRB/DAHM/EAM/JEOM.1
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 545/2023

Evidencia criptografica - Firma electronica certificada
Nombre del documento firmado: 1378536_1828582_1.docx
Identificador de proceso de firma: 296779

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante  Nombre JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO - Estadodel | o |\
CURP PARJ610201HVZRBRO7 certificado
Serie del certificado del firmante 7062667363626e000000000000000000000023a8 - | Revocacion | OK | /Norevocado
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 28/12/2023T02:36:34Z | 27/12/2023T20: 36\4?;5@@/ /Estatus firma | OK/|—  Valida/
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION 7 o -
Cadena de firma ( (

Firma (a5 95 5e 49 69 Ob 84 53 2f 58 26 2e 16 f8 94 fa 33 fa 93 9d f6 f8 a7 7 26 07 a4 wswﬁmj 57 62 6¢ 8b 3c 47 00 Qﬁﬁée 6c 2f
74 0e 52 7e 02 29 71 2b b5 3a c9 88 d2 9e 4d 6a 21 b0 b3 8¢ 70 b d5 12 2f 8f od f1 2¢éc 11 ba 41 e2 2d 1@1\2??;1 ed 62 2b
dc c0 64 64 ¢8 62 50 66 91 1e 10 8e 6f 1f 82 8f ac 1f cd f5 5¢ 5¢ 04 29 a8 7 ¢ 4b 68 b5 a7 25 a5 24 a3 d0 61-7e 969b 85 b2 80 c2
65 d2 6a 4d f5 43 09 f5 c0 06 5d 97 97 d8 3b aa 70 c8 a4 dc bb 22 19 95 27 €440 7c6bec3e7c 8973 dab ee7789bda
7410 7b cd 8d 592 b5 a5 c2 9b e5 ¢0 01 cd 74 d1 3a 19 5a ab 6e d;{i 640 d2285e6f7f27b 6}310 73\ 7e le be a5 b7
7270e35349fe50377cc214241d78¢33c355d792ahlh64 /9b 99 q
Fecha (UTC / Ciudad de México) 28/12/2023T02:36: 392\/ 2?[;2/2)231720 36:39-06:00 0

Validacion INombre del emisor de la respuesta OCSP [0CSP de la Suprema-Corte de Justicia de la Nacion /* —
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Supren?fa Corte de Justicia de la Nacion —
NUmero de serie del certificado OCSP 706a6673636aGQO()\ﬁ)O\O@)OOOOOOOOOOOOOO23a8 -
Fecha (UTC / Ciudad de México) 28/12/2023T02:36:34Z | 27/12/2023T20:36:34-06:00_ ) .
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion/ - /
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de Ja S/dp/ ma Corte de Justicia de la Nacion —
Identificador de la secuencia 65691@{
Datos estampillados EAQESD@\I%\MQ/?GZBD79076EC/]\7F@C&P&A&d862A8A5CA31C214181BOFBOOF
Firmante |Nombre WMTN\E’SQ}UNEL MOSSA / \ Estadodel | o Vigente
CURP EUMY630915MDFSSS02 [ [ (| certificado
Serie del certificado del firmante — 7\6a6673636a6€0000000000006(7)(’f()/00023a4 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) [ g7/1\2/2023T20 12:20Z / 27//f?/70’23‘|'\14 12:20-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo " [SHAZ56/RSA_ENCRYPTION ) |
Cadena de firma -
Firma b7 60 7d tb d6 al b 4b 75 38 83 64 ZTG\ 91 26 99 99 86 50 a5 5b 7¢/08 b5 58 91 ef b5 b6 cd 0d 51 d0 7f e5 73 99 0d 83 66 d6
3b 4d 2318 36 fb ab ab ¢3 53 é{}b%% €7 1105 ca 19 df %‘ik €2 4a 9 97 00 b9 b4 09 e9 f4 b6 0d 5b d6 44 94 e2 70 3a 52
a/bb f7 3a 8e 53 bf ¢4 8a a6 12 00 ¢1 51 95 ec 5d 2a 33 c8 %e
a6 90 88 bf 4e f6 a3 4b 69 97 65 70 3b 5d dd 9e 48 c9 ac 61 6d
e f6 63 ‘e4 19 2a 25 5f 7d 98 d1 08 26 2 5f a4 f8 bb 3b 01 4b ad a7 05 2d
8d b3 e8 3a cc 65 8d {3 0fe2.f2'3d 02 91 €9 93
Fecha (UTC/ Ciudad, de México) 27/12/2023T20:12:307 | 27/12/2023T14:12:30-06:00
Validacion - INombre del emisor de latespuesta OCSP (OCSP,de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

OCSP' " Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
NUmero de S\e}i{ rtificado OCSP 70@67@6365(6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO23a4
Fecha (UTC / Ciudad de México) 27/12/2023720:12:20Z | 27/12/2023T14:12:20-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de Ja Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de Ia secuencia 6568833
Da’ﬁ&e\”[amﬁlllgzdos Y @02488D1A7C822FF2259289E572823D5778296D9E7E7D889C7535117FA2FCO

Evidencia criptografica




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 545/2023

Evidencia criptografica - Firma electronica certificada
Nombre del documento firmado: 1378536_1828582_1.docx
Identificador de proceso de firma: 296779

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante | Nombre MONICA FERNANDA ESTEVANE NUNEZ - Estadodel | o |\
CURP EENM740903MDFSXNO9 certificado
Serie del certificado del firmante 63626673636a6e00000000000000000000000198 - | Revocacion | OK | /No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 27/12/2023720:11:18Z | 27/12/2023T14: ﬁ\smw | Estatus firma | OK/|— Valida/
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION 7~ B
Cadena de firma [ C f
Firma |61 af 51 8f ef 4c 1c 75 62 b5 54 66 d3 ea f1 c8 98 47 76 ab 3c 46 f5 bf 7f cf 3e 3a bhtdda/ 763 0o 1d 63 51 de 4c/57 (259793 a2 89
aa 7e b2 47 ad d9 01 55 6f 37 9d 1d 7d 1c a6 55 fb ba 07 f9 50 77 64 44 f1 8¢ 29 2d 3¢ 15 a53e82e6 cdﬁ@) 0fd 50371
ea21104d6d 1371 18 62 b9 4c a3 3c ef b7 1c a3 d3 77 b7 be 40 59 bd 6d 7b 86 d5 045217 d7 ee 8e 7 fe a8 8dcl
eb 82101 28400f1594 5a06 a8 cc 37 70 e2 a6 1d 03 b4 1ef4 a0 770 4 ca7 5e 3146 4df2 99 2d e2dlfaab 11
203299 27 04 3c cf a3 3d 24 0d bf 7e 5b a9 96 54 86 1d 5¢ 59 6d Sikb}&l 4.d8 a6 bf 4b 48 02 5&90 Oi\91 a544e559
88 4c f2 0d c6 42 fe 45 72 f2 41 ca 9e ¢7 b9 fa e1 51 76 5b cb ¢6 Oc 1b 34 fd 8e 5
Fecha (UTC / Ciudad de México) 27112/2023T20:11:297 ] 2?1;2/2)231;14 11:29-06:00
Validacion INombre del emisor de la respuesta OCSP |0CSP de la Suprema-Corte de Justicia de la Nacion [
OCSP Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certlfléaqgrai Intermedia de la Suprema Corté\de Justlg/la de la Nacion
NUmero de serie del certificado OCSP 636a6673636a6g00\90\0/0)OOOOOOOOOOOOOOO198 "/
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 27/1212023T20:11:187 / 27/12/2023T14:11:18-06:00_ ) .
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion /- /
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP —

AC de Ja Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 65688(;@

Datos estampillados

DZZZFG@@C\OC%BSZQQAEBC89\48@665@38%8F8D2008613128540F385CCC3

Evidencia criptografica






