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ACTOR: PODER EJECUTIVO'EL ESTADO DE
OAXACA /

SUBSECRETARIA GE AL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAM[TE DE CONTROVERSIA&
CONSTITUCIONALES Y 'DE ACCIONES QE
INCONSTITU L9NAL{DAD -
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En la Ciudad de México, a veintinueve de d|C|embre de des m|I veintitrés, SQ da cuenta a
la Ministra Yasmin Esquivel Mossa y al Mmlstro Jorge Mario Pardo Rebolledo
integrantes de la Comisién de Receso de la Suprema Corte de Just;cra\de la Nacion,
correspondiente al segundo periodo de d/s mTI\\/emtltres coﬂ el exp\dlente de la
controversia constitucional indicada al ruQro \prpmowda por Geovany Vasquez
Sagrero, quien se ostenta como Consejero Juridico del Gob)zerno\del Estado de
Oaxaca, depositada el catorce de d|C|embre det-afio en curso, en [a bflcma de correos
de la localidad, recibida el veintinueve| S|gwe te en la Oficina de%)ertrflcamon Judicial
y Correspondenma de este Alto TrlbunaLy reglstrada con el numero 22832 Conste.
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Ciudad de México, a vemtmueve de d|C|embre de dos mil veintitrés.

Los Ministros que suscribén mtegrantes de\la 5om|3|on de Receso
designados por el Pleno de @ste Alto Trlbupa‘r para eI tramite de asuntos,
conforme a los artlculos 56 y 58 del Reglamento‘ Ihferlor de esta Suprema
Corte de Justicia de Ia N\;lon determlnaﬁﬁue ‘a) Una vez que dé inicio el
primer periodo de SeS|onés/del ano dos mltvemtlcuatro deberan enviarse los

autos a la Pl’eSId cia de este Alto Tflb% /I para gue se determine lo relativo

al turno del presente asunto y b) Ne\thante durante el periodo de receso

en que se actuarserroveera lo con

por lo que acuwsrdan \
d. Vistos el oficio de demanda y los anexos

cente al tramite que resulte necesario,

Expedlente y personal lic
de Ge\oy y Vasque, Sa@g\ quien se ostenta como como Consejero

Jyﬂdrco del ‘Gobierno Estado de Oaxaca, mediante el cual promueve

/GOHTTQ\GFSIa constltumo/\ “en contra del Tribunal Federal de Justicia

Admlmstratlva a travesde la Sala Regional del Sureste, en la que impugna

\\ \‘

L Iongente N <

—

N “V Norma qeneral acto u omision cuya invalidez se demande, asi como en su
o caso, el medlo ‘oficial en que se hubiera publicado:
~/ La inconstitucionalidad e invalidez del acuerdo de fecha 20 de octubre de 2023,

7\ emitido p0r la/Sala Regional del Sureste del Tribunal Federal de Justicia

) ) Administrativa; notificado a la Secretarfa de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado
de Oaxaca que represento, el 26 de octubre de 2023, a través del oficio 15-1-3-
63367/23 de 20 de octubre de 2023, emitido en el juicio contencioso administrativo
4074/19-15-01-9; donde se requiere que el Poder que represento por conducto de la

Secretaria de Finanzas, realice lo siguiente:

(...) mediante oficio SE REQUIERE al Titular de la Tesoreria de la Subsecretaria
de Egresos, Contabilidad y Tesoreria, de la Secretaria de Finanzas del Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca, en su caracter de autoridad vinculada al
cumplimiento de la sentencia dictada en el presente juicio, para que en el plazo de
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TRES DIAS, contados a partir del dia siguiente en que surta efectos/fa notlflcacmn
del presente acuerdo, cumpla integramente la sentencia definiti ﬁrme de 25
de abril de 2022 y la resolucion de queja de 22 de mayo de 2023, -aut lzando y
realizando el pago de las prestaciones sefialadas en la aludida sentehmay( )

Se le impondra una multa de apremio equivalente a trescientas unidades de fjf\\”/

medida y actualizacién, en términos del articulo tercero Transitorio del Decreto por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de Iad)nsf/ tuci pn Politica de ‘ c
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo, cuyG
valor diario en moneda nacional equivale a $103.74, eniermmosﬂe lo dispuesto por
el articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor- de Ja Unidad de Medida y- -
Actualizacion, en relacion con la publicacion del Instltute Qhﬂonal de EStEfdlStIC&y
Geografia, en el Diario Oficial de la Federacion de il@ﬁe -enero del 2023, \ﬂgemg a/

partir del 01 de febrero siguiente. (...).” ,/ , _/ (Y )

; —J \ -~/ /]

\\ /,,

Con fundamento en el articulo 1’1\\paf/afo prlmero,( de Ia Ley

Reglamentaria de las Fracciones | y II deI Articulo 105 de Ia Co/rstltumon
Politica de los Estados Unidos Mexmaﬁoa, se tiene al Corrse}ero Juridico del
Gobierno del Estado de Oaxaca, cz6n Ia personalldad qué Qs’tenta1
Desechamiento. De la rev151on mtegral de la /}emanda y anexos se
arriba a la conclusion que procede deéechar la coQtroversﬁ constitucional
promovida por el Poder EjecuTWO del Estado/dé Oaxaca atento a las

/ \ // /
consideraciones que se desaﬁ"rollap(a continuagcion, -

K\

S de la Ley Reglamentaria

En términos de Io est ec1do en el artlgo
|

de la materia, los Mlmstros mtegrantes e la ( omision de Receso estan

facultados para desechar\de pIano un medl - de control de constitucionalidad,

como el que aHora se anallza si advi en que se actualiza un motivo

-/

manifiesto e |nd\dable ge |mproceder}cka Io gue se corrobora con la siguiente

L )
—/

Jurlspruden/cia%
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" De conformldad cdl/Va documental que exmbe 7para tal efecto y en términos de los articulos 98 BIS de la
Constitucion Politica-del Estado Librely Sob\ano de Oaxaca y 49, parrafo primero, fracciones | y VI, de la
Ley Orgamca elNPoder Ejecutivo deI Estado de Oaxaca, que establecen lo siguiente:
Articulo 98 IS La Consejeria’ Jundlca y Asistencia Legal del Gobierno del Estado, ejercera la
represel taC|on J)Jr|d|ca del Estado; deLTﬂuIaLdeI Poder Ejecutivo y de la Gubernatura; brindara el apoyo
teénlco juridico en forma pérmémente y/directa al Gobernador del Estado y desarrollara las funciones
adn’ﬂnls‘matwas necesarias en-€l ejerCJslo de su cargo, en los términos que senale la Ley Organica del Poder
edﬂlvo/del Estado. N/
0 t|tula‘r de la dependencia, estara una persona que se denominara Consejero Juridico del Gobierno del
/ EstaGLo quien para su thbramlento debera cumplir con los requisitos establecidos en la Ley.
/\/ Amculo 49. La Consejeria- Juerlca y Asistencia Legal del Estado prevista en el articulo 98 Bis de la
Censtltumon Politica del Estado-Libre y Soberano de Oaxaca, estara a cargo del Consejero Juridico del
\Goblérno del Estado, quien dependera directamente del Ejecutivo Estatal, ejercera la representacion juridica
del Estado, del Titular del Poder Ejecutivo y de la Gubernatura, y otorgara el apoyo técnico juridico en forma
permanente y directa al Gobernador del Estado.
A la Consejeria Juridica y Asistencia Legal del Estado le corresponde el despacho de los siguientes asuntos:
I. Representar legalmente al Estado de Oaxaca, al titular del Poder Ejecutivo y a la Gubernatura en todo
juicio, proceso o procedimiento en que sean parte.
Esta representacion tendra los efectos de mandato judicial y se entiende conferida sin perjuicio de que, en
su caso, el Gobernador del Estado asuma por si mismo la intervenciéon que en dichos actos le corresponde;
(...).
VI. Representar al Ejecutivo del Estado y promover en las controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad en las que éste sea parte; (...).
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“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE | LAEXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE WIPROCEDENCIA’ PARA
EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE._ LA DEMANDA. De
conformidad con lo dispuesto en el artlcuio 25de]a Ley Reglamentama —
de las Fracciones | y Il del Articulo 1(}5 de la Constitucion Polltlcade \
los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podra deSechar
de plano la demanda de controveréta éﬁ;ﬂtuuonal Si enconTrare
motivo manifiesto e indudable de mprocedenua En este contexm por
‘manifiesto’ debe entenderse lo que se advierte enimma patente y absolutamente
clara de la lectura de la demanda, de los es;ntos aclaratonos 0 de amphaeJQn en su
caso, y de los documentos que se anexén/a\Iaﬁes promomones, mientras que lo
‘indudable’ resulta de que se tenga la certeg&y pJer}a conviccion ge qu\ acausa de
improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza en el caso eoncreto de tal
modo que aun cuando se admitiera la deman@ yse sustanmaraekprocedlmlento no
seria factible obtener una conviccion dwersa /” 7N N

\ N \ \

\.
Asi, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justlczrade la Nacion ha

sostenido que por manlfleste debe entenderse th@ aquello que se advierte
en forma patente y absolutamqrﬂe clara de Ia élmpie Iectura de la demanda,

los escritos aclaratorios o de ampllaC|on y, en/ su caSo de los documentos

( ‘\ \ J
que se anexen a dlchasr prgmocnones en tgn’to que Io indudable se configura

cuando se tlene Ia\\cer‘teza y plena ! C(§PNICCIOH de que la causa de

improcedencia efectlvamente se actualiza/ en eI caso, de manera tal que la
admision de Ia de\aqda y la subs&n\a /|on del procedimiento no darian

lugar a la ob%eneron de una conviccion diversa.

En Ia espeue, de la sim ewl;C/ ra de la demanda y sus anexos es

p03|ble adVertlr que se actu /‘/"za la’causa de improcedencia prevista en el

artlcuio\j fracmon IX, en rela\mo/ con el 25 de la Ley Reglamentaria, ya que

el pr v\\nte |mpuhna un, acuerdo dictado dentro del tramite de

ejecuclon ‘de la sen%c\deflnltlva de veinticinco de abril de dos mil

/vei‘ntldos pronunmada}or la Sala Regional del Sureste del Tribunal

Federal de Justha Administrativa en el juicio contencioso

B f\ admlnlstratlvo 4074]19 15-01-9, la cual no puede ser materia de este medio

NN
@R de control cdnstrtumonal

/\;/ En efecto en el oficio que contiene la demanda se tiene que el
/\{:\ ~) ) acuonante promueve controversia constitucional en contra del Tribunal
~/ Federal de Justicia Administrativa, a través de la Sala Regional del Sureste,
en la que impugna el acuerdo dictado en ejecucion de la sentencia dictada
dentro del expediente 4074/19-15-01-9.

Del oficio de demanda y los anexos se advierten los hechos siguientes:
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1. Mediante oficio 15-1-3-63367/23 de 20 de octubre de 2023, la Sala Reglonal del
Sureste del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, notifico el acuerdo. de 20 de
octubre de 2023, por medio del cual requirid al Titular de la Tesoreria “de la
Subsecretaria de Egresos, Contabilidad y Tesoreria de la Secretaria de Finanzas
del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, cumpliera con la sentencia definitiva
de 25 de abril de 2022 y la resolucién de queja de 22 de mayo de 2023; lo anterior |
derivado del incumplimiento dado por el Municipio de Santa. Narra Q/ulegolanl San/j

Carlos Yautepec, Oaxaca, a dichos actos y por ende como aﬂtorldad sustituta. (...) - \ /

2.En atencion a lo descrito en el numeral que ante;;euieﬁ mediante oficio N

SF/PF/DCIIR/5217/2023 de 30 de octubre de 2022, la-Secretaria de Finanzas de‘r\

Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, a través de/ Ia@waﬁon de lo Confenuosw
manifesto a la Sala referida que la Titular de la Tesoreria de esta Secretaria de;
Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, se entclntraba
imposibilitada juridica y materialmente para | cumplﬁ lo requerido en el acuerdo
por no actualizarse el supuesto de autoridad sustn;uta ( )

3. Enseguida, mediante oficio 15-1-3-66475/23 de 07 de noviembre de 20?3,/|a Sala
Regional del Sureste del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, se rei/nn” 0 el
acuerdo de misma fecha que requirio nuevamehte el cumplimiento de Ia santenma de
25 de abril de 2022, tal como se ilustra-a centmuamon () /o LN

4. En atencion a lo precisado en el numerakque antecede, la Secretam de Finanzas
del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, a través de la Dwecuorkdalo Contencioso,
mediante oficio SF/PF/DC/JR/5437/2023 de 10 de nowembre 'de-'2023, emiti
respuesta, reiterando lo |nd|cado en el numeral 2 que an}ecede (/ )

5. Posteriormente, mediante oflc@ 15-1:3-69285/23 de | 17@3 noviembre de 2023, la
Sala Regional del Sureste, deNLbunaP Federal de Justicia Administrativa, requirié a
la Titular de la Tesoreria de la Secretana de Fmanz k IPoder Ejecutivo del Estado,
lo siguiente: (...) NY )
6. En atencion a lo preelsade en eI numeral queﬂa\nte de, la Secretara de Finanzas
del Poder Ejecutivo del Estado stado de Oaxaca, a través de'ta Direccion de lo Contencioso,
mediante oficio SF/PF/DC/JR/5836/2023 de 04 de diciembre de 2023, emiti6
respuesta, relterandoka mdtcado en el nume\ral

,// /

4 que antecede, indicandole que
no obstante de no actuahzar el supuesto de autoridad sustituta en el cumplimiento, el
municipio a te adesaparlcmn de pode%ac ntaba con un administrador quien es
designado, g&«f ecretaria de ober \mqn y quien es el representante legal del
Mun|0|p|0y adﬁmas uenta con todas lasfacultades del mismo. (...).

Un? vez\ \emsado lo ant ry del contenido de los conceptos de
mvallgez se desprende que1o Qretendldo por la parte actora en el presente

asuntO\ no_es plantear.. un autentlco conflicto competencial de orden

cgnsthhaor(al sino |mpugnar el acuerdo de veinte de octubre de dos mil

vemtltres emitido en Ia fase de cumplimiento de la sentencia definitiva dictada

.
/ dem'o del jUICIQ Cohten@oso administrativo 4074/19-15-01-9, en el cual

\:\cen3|dero que la Secretarla de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de

Oaxaca debe cumplir con esa ejecutoria en su calidad de autoridad sustituta;

lo cual no es propio del presente medio de control constitucional. Sirve de

apoyo, en lo conducente, la jurisprudencia de rubro: “CONTROVERSIAS

CONSTITUCIONALES. NO SON LA ViA IDONEA PARA COMBATIR RESOLUCIONES

JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES
4
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Bajo esa premisa, es mproceél?nte la promomon de la

/ /

demanda intentada por el Consejero Jurujlco del Goblemo del,
Estado de Oaxaca, en o6n tra— \de dicha reééfﬁmén
jurisdiccional, ya que es un- érlteﬁe relterado de e§ce AIto

Tribunal que las controversias consiﬂ%uemnales dlrlmen corafllctos

competenciales entre 6rganos, poderes eantes conforme aJo d+§puesto en
los articulos 105, fraccion |, de la Constltycmn Polltlca de Ios Estados Unidos
Mexicanos y 10 de la Ley Reglamentanade Ka/ materia, por Ia que no puede

plantearse en ella la invalidez de. una resolumon o actos dictados por un

\

/
tribunal en funciones jurlsdlccmnares pues eIIO\la cchwertlrla en un

recurso o ulterior medio de defensa para someter a rewsmn la misma

cuestidén litigiosa debatida en eI procedlmlentb natural improcedencia
gue se hace extensiva a: 163 ac%s de eJecu0|9rLde Ias sentenmas en tanto su
realizacion encuentra su razon de serenla propia rés/olumon

Lo anterior se corrolsk\a con la jurlsp/ugienua gue se cita a continuacion:

“CONTROVERSIAS\CONSJ*ITUCIONALES I\/ SON LA VIA IDONEA PARA
COMBATIR RESOLUCIONES JURI CIONALES AUN CUANDO SE
ALEGUEN CUES NES CONSTITUC IONAL] S. Esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia P P./J. 98/99, publicada en el Semanario
Judicial deﬂa—F€deramon y su Gaceta, Tomo'X, septiembre de 1999, pagina 703, de
rubro: CQNTROVERSIACONSTITUf- JAL. EL CONTROL DE LA REGULARIDAD
CONSTITUCHONAL A CARGO/ Dk\"""""""""S/UPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NAQt@N AUTORIZA EL EXAMEN-DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA
C NSTITUCI;DN FEDERAL/,-establecid que si el control constitucional busca dar
ad y-cohesion a los er}iqhe\ s-juridicos, en las relaciones de las entidades u

\\Z\Qrganos le poder que las conforman, tal situacion justifica que una vez que se ha
L _consagrado un medio trol para dirimir conflictos entre dichos entes, debe
\anal izarse todo tipo /de aélones a la Constitucion Federal, sin importar sus

/ Vv
cara}terlstlcas formales’ 0’ su relacion mediata o inmediata con la Norma

(Fundamental Slr) embaho dicha amplitud para ejercitar la accion de controversia
constltumonat no puede/llegar al extremo de considerarla como la via idonea para
x:ontrovertlr los fundamentos y motivos de una sentencia emitida por un tribunal
judicial o admmlstrat/vo incluso cuando se aleguen cuestiones constitucionales,
porque dlcht:)s tribunales al dirimir conflictos que han sido sometidos a su
conoc1m|ente efercen facultades de control jurisdiccional, razon por la cual por este
medio no- puede plantearse la invalidez de una resolucion dictada en un jUICIO pues
ello lo harfa un recurso o ulterior medio de defensa para someter a revision la misma
cuestion litigiosa debatida en el procedimiento natural, ademas de que en éste no se
dirimen conflictos entre los drganos, poderes o entes a que se refieren los articulos
105, fraccion |, de la Constitucion Federal y 10 de la ley reglamentaria de la materia,
sino que tiene como objeto salvaguardar los intereses de los gobernados.”

El anterior criterio constituye una regla general de improcedencia de la

controversia constitucional tratandose de resoluciones jurisdiccionales,

5
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inclusive, respecto de sus actos de ejecucion, la cual admité:\éxgedc\:iones

solo en caso de que la cuestion efectivamente plantead/a\s\e\i'eﬁéra ala

constitucional solo se puede combatl
judicial o adminis

invasion de 1a esfera compete

g

siguiente: o

-~

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE JDE MANERA EXCEPCIONAL\

AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO / SEA \UNA RESOLUCIQN

JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, Sl J{ACUESTION A EXAMINAR]

ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA ESFERACOMPETENCIAL DE UN
ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO. El obieto @mupal de la cen“trover&a
constitucional es tutelar el ambito de atribuciones guebConstltuuon Pfolrtica de los
Estados Unidos Mexicanos confiere a los organos originarios del Estado; de ahi ¢ que
por regla general no es la via idonea para controvertir los fundamentos y moti ivos de
una sentencia emitida por un tribunal Jucﬁmal o/ admmlstranvo sin embarga si dichas
atribuciones llegasen a rebasar los prmcrpic§ rectores prewstps enla Constitucion,
las posibles transgresiones estaran/sujetas a dicho medio de" contro‘r constitucional.
En efecto, de manera excepcional precede la controver&amons}ﬁumonal intentada
aun cuando el acto impugnado sea una resolucion jurlsdlcclonaﬁen estricto sentido,
si la cuestion a examinar atafie a Ia presunta invasion de la esfera competencial de
un organo originario del Estado, en éras de preservar swaﬁﬂmto de facultades, pues
de lo contrario se llegaria al eXTremo de que, por ser resolumones jurisdiccionales, no
podrian analizarse en esta via cuestiones en la /q e algun tribunal se arrogue
facultades que no le compewgando al absurdo de que los poderes constituidos
carecieran de medios- de defensa para impugnar 0s actos que consideraran
violatorios del amblto competenmal que les con re la Norma Fundamental.”

Derivado de Ia tesls transcrlta sec%de que en este medio de control

decir, ep el caso de que algun’ Trlb\ /

const\ltucmnal PR

\\, J
- </,

L

a sentenma emitida por un tribunal
Ia E&e"""tlon a examinar atafne a la presunta

ial deI organo originario del Estado, es
| se arrogue facultades que le competen

al actor y que/ese sea el/motlvo por el que se acude a la controversia

/ N(xobétante eh el presente asunto no se surte dicho supuesto de
e\Cepélon puesto que como ya se explico, la controversia constitucional
/¢ lntéqtada no se relamona con un auténtico conflicto de orden competencial,
/\/\\smo que por el contrarlo lo que se pretende es combatir las razones y

fundamentos de la resolucién impugnada, es decir, el fondo de dicho acuerdo

Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca como autoridad sustituta

6

de ejecucion de sentencia, de modo que sea esta Suprema Corte la que

determine si el sentido en el que fue emitido es correcto o no, al vincular al

al

cumplimiento de la sentencia definitiva y por ende, al pago de las

vulneraciéon del ambito competencial o esfera de atrlbumones de un

ente legitimado, en términos del articulo 105, fraccnoﬁ /de Ia Constltu0|orr

L

Federal, de conformidad con la tesis de JurlsprudenCta de rubro y texto
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prestaciones sefialadas en la aIudida[SentenCia maxime que

el Tribunal Federal Administrativo smandado emitio la

resolucion combatida, en cumpllmlentd a la ejecutorlar
pronunciada por el Juzgado De(p}o ermero de Dlstnte\en\el
Estado de Oaxaca dentro del ‘am[{aro/lndlrecto 769/2()23 de

su indice, aspecto que claramente no correspeﬁde al objeto de pfo*tecc;dn del

/ .

presente medio de control. /\ N \

y, DY (N N

En ese orden de ideas, las manlfest@mones que reallza el aCCionante en
sus conceptos de invalidez, en esencra \se k{asan en conslderar que con la
resolucién impugnada se vulnerar@\en s/u perjuicio Ist aﬂlculos 14, 16, 17,
40, 42, fraccion Il, 43, 115, 116 y 124 de la Constn;utfoh Polltlca de los
Estados Unidos Mexicanos,/ porque a su dlcho,/el\act@ cuya invalidez se
demanda carece de Iegal/ldad \alhaberse excgdldo\la autorldad demandada
en sus facultades, mvaalehdﬁ Ia potestad y la eompetenua del Poder

\ )

Ejecutivo del Estado de Oaxaca Esto resu‘lta msquente para justificar la

procedencia de esta\\ontroversm /c;pnstltuuonal ya que dichas

arqumentacnones no@stanmnculadas con una/afectacmn real a alguna de las

atribuciones consﬂiucrenales prewstas\ém esos preceptos, ya que, como se

ha sefalado, estan akladas a plante ntos de mera legalidad, esto es, en

la aphcacnon emferpretamon de di ersas leyes federales y locales, en lo
partlcular de1b Constltu0|on Pol\tkc"""'
de la Ley \de Cpordlnamon
Organ\cq unic
e /Estado de Oaxac:

/Admrn\tratlvo

/ ErJ/esa teS|turé acorde con el criterio que ha determinado el Tribunal

/del Estado Libre y Soberano de Oaxaca,

s aI ‘de la Ley a los articulos 38 de la Ley

L\ P@o el examen de Iégalldad de los actos que derivan de dichas normas

\

\Iegéles no cerresponde a la competencia que tiene la Suprema Corte

i‘ bara el casp de Ias controversias constitucionales, ya que como se ha

/ \ precnsadé eI ijeto de éstas es estudiar conflictos que se generen entre dos

/ omas organos orlglnarlos del Estado, respecto del ambito de competencia
constitucional que les corresponde.

Consecuentemente, la presente demanda debe desecharse de plano,

por actualizarse la causal de improcedencia contenida en el articulo 19,

fraccion IX, en relacion con el 25 de la Ley Reglamentaria, al respecto

resultan aplicables las tesis de texto y rubro siguientes:
7



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL\'O‘AIJ/
~/ \ /
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA IMPUGNACION DE REgOI:UC
JURISDICCIONALES CONSTITUYE UN MOTIVO MANIFIESTO E %
IMPROCEDENCIA QUE DA LUGAR AL DESECHAMIENTO D E LA

DEMANDA RELATIVA. El motivo manifiesto e indudable de imp cedencla da lugar S %7
al desechamiento de plano de la demanda de controversia con;mtucm:sd a(,/orde con
el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y | II del / UC lo 105 de la g/,: ~
Constitucion Politica de los Estados Unidos MexmanoxEn esta’ tesitura, la [ 7V

impugnacion de resoluciones jurisdiccionales en la de nda\de controversw&\

\/

constitucional constituye un motivo manifiesto de improcedencia cuando de su Y
analisis integral, de los escritos aclaratorios o de gr/nph Ien%\de los documeﬂtox\f

anexos a tales promociones, se aprecie con clarida quek{ ctos cuya mvéLLQezs\
reclama fueron emitidos por 6rganos jurisdiccionale n atrlbuwsele/s Sil
existencia de elementos relativos a la presunta Wast de 1 sfera competer@ral de
un 6érgano originario del Estado, en aras de preserva @mblto de facultgde\s, quue
constituye la excepcion para la impugnacion de tales'r )zsolumones AS|mismb -esa
peticion de invalidez constituye un motivo, indudable de |mprocedem:|a
derivado del analisis de los documento /lgioraﬁ;es del proceso constltugﬂjg e/]
certeza de que se esta en presencia de-la Feq(a/general y no de| ( e\cepmon de la
impugnacion de resoluciones Jur|sd|cp|tina es; lo QUe generg{ pLezha cdnwcc:lon de
que la causa de improcedencia se a%uél‘ﬁ\ el caso concre L@odo que aun
cuando se admitiera la demanda y s Wmara el proced;men -0 seria factible
obtener una conviccion diversa.” N/

“CONTROVERSIA CONSTITA./JCI ONAL. PROCEDE B&SE/CHAMIENTO DE
PLANO SI LA CAUSAL DE IMR&%EDENCIA ESTRIBK 'UNA CUESTION DE
DERECHO NO DESVIRTUAB\ECOJS/LA TRAMITACIONI DE/L JUICIO. Side lasola
lectura de la demanda seadvierte 2 que existen cuestion §de derecho que impiden la

procedencia de la con versia constitucional y r SUs propios caracteres, no
son desvirtuables con su tramitacion pues nad ‘de’ N%pue se arguya o pruebe podra
modificar o superar esas consecuencias, aquélla debe considerarse notoriamente
improcedente y, /}ende@mcede desechatla de plano.”

Demgnamé&de/de}/egados y sei alamlento de domicilio. Se le tiene

designando dél%i% y senalandé\Es

en esta Cluckdde onformida
segundo, de_ ﬁ:ey Reglamgn
N !

icilio para oir y recibir notificaciones

articulos 10, fraccion |, 11, parrafo

ia;vasi como 305 del Codigo Federal de

Procedlrme\tdsyCNlles de ap}%mén supletoria en términos del numeral 1 de
N \ ‘

/ \
la citada Ieﬁ : w\(

voh/cmn de nqm Mnto Atento a su peticion, devuélvase la

coQa\:ertlflcada de Ia\cLOCuryental con la que acredita su personalidad, previa

/

mca(clon de wra CQQ*a para que obre en autos, de conformidad con el

L m\}neral 278 del Cthgo Federal de Procedimientos Civiles.

~/ Uso de medios de reproduccion. Atento a la solicitud del Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca, se autoriza a sus delegados hacer uso de
cualquier medio digital, fotografico o cualquiera que resulte apto para
reproducir el contenido de las actuaciones y constancias existentes en la

presente controversia constitucional, excepto las de caracter confidencial o

8
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~ \\\ //

reservado que no resulten necesarias’ \para ef\trémite en este
asunto. En caso de incumplimient d \deber de secre0|a o]
del mal uso que pueda dar a la mformamon que reproduzcar

Lf*j

se procedera en términos de Ia(}eyes General y Federal e

Transparencia y Acceso a Ia lﬁferrﬁac;on Publlca ( 7

Habilitacién de dias y horas. Con fbméamento en el artlculo 282 del

citado Cddigo Federal de Procedlmlentc;s CLvHes se habllltan JfosQfas y horas

que se requieran para llevar a cabo la| thIfICaGIOH de este ac}uerde
N / / , \
Por las razones expuestas, se Ve R

\\

AC UQRDA \

// ~~
AN

/
/

PRIMERO. Se desecha de plano por \nStér/‘l\a \?y manifiesta

improcedencia, la demanda/ de controver3|a constﬁumonal promovida por

/TN

Geovany Vasquez Sagrero, CQnseJero Jurld}co de\k Gablerno del Estado de

Oaxaca. (\ /
SEGUNDO. Una vez que cause esiado eéVe auto, archivese el
5 ya

en el domicilio que&alo para oiry re,,,,j,, -
Lo proveyeron y firman la M\msa Yasmin Esquivel Mossa y el

Esta hoja corresponde al proveido de veintinueve de diciembre de dos mil veintitrés, dictado por
la Ministra Yasmin Esquivel Mossa y el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, integrantes
de la Comision de Receso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al
segundo periodo de dos mil veintitrés, en la controversia constitucional 547/2023, promovida
por el Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca. Conste.

SRB/DAHM/KPFR/ANRP.1

9



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 547/2023

Evidencia criptografica - Firma electronica certificada
Nombre del documento firmado: 1378573_1828794_2.docx
Identificador de proceso de firma: 296845

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante Nombre JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO - Estadodel | o[y
CURP PARJ610201HVZRBRO7 certificado
Serie del certificado del firmante 7062667363626e000000000000000000000023a8 - | Revocacion | OK | /Norevocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 30/12/2023703:36:39Z / 29/12/2023T21: é@\gmm Estatus fima | OK/|— Valida/
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION 7~ -
Cadena de firma [ C f
Firma bd d5 c4 cO e4 73 57 9f 68 1b bd a4 7 34 ¢0 53 4e cf 10 b1 55 €5 b ed d3 d1 de e8.df f1 ¢ 7/9 6 6 80 ad 07 bc 7f/f6 0 7400 18 7c
99 5f ce 0a 31 cc dc 65 61 a4 86 7a 90 a7 0d 11 92 69 c3 6a 6b Le c8 14 a0 1¢.e8 0514 88 47e024890b103€\s\;\:§5 333ce2f5
ad b3 a2 d5 18 b5 a8 a3 e0 16 48 e4 41 cf d0 5b ch 4b 51 28 aa f0 ec 34 fe 8 L7 d9 34 bf 99 04 bb cb 4e.ae 07,40 6e 84 11 74
f6 68 bd b1 86 e d3 a7 ea e3 62 90 99 6e ac 38 d2 90 56 42 b 5¢ 46 40 09 Oe ec-d5 66 0 45 de 12 2 99 82 32 Oc gi% 10 c8 ¢4 5b
ad 0f 79 €0 €5 a5 f0 ca f1 a5 23 fb fe b1 17 b8 1b 93 a9 a2 52 37 2d gy&sa e2e1 37 5b 23 49 0f 14 0e 0Of 53 eb 48 77 €5
ee b4 8858 14 b1 15 b2 2f d3 ae el 75 9d 18 8d a4 29 df 8 16 41 b” 15/8374 ‘ (\\/ }
Fecha (UTC / Ciudad de México) 30/12/2023T03:37:267 | 29/12/2023721:37:26-06:00 S
Validacion INombre del emisor de la respuesta OCSP [0CSP de la Suprema-Corte de Justicia de la Nacion /* —
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Supren?fa Corte de Justicia de la Nacion —
NUmero de serie del certificado OCSP 706a6673636aGQO()\ﬁ)O\O@)OOOOOOOOOOOOOO23a8 "/
Fecha (UTC / Ciudad de México) 30/12/2023T03:36:39Z / 29/12/2023T21:36:39-06:00_ ) .
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion/ - /
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de Ja S/dp/ ma Corte de Justicia de la Nacion —
Identificador de la secuencia 6570@
Datos estampillados C%DGSZEE@%/NSECE2517@58@689\MF5F4B79530C64645DDF54867E
Firmante |Nombre WMTN\E’SQ}UNEL MOSSA / \ Estadodel | o Vigente
CURP EUMY630915MDFSSS02 [ [ (| certificado
Serie del certificado del firmante — 7\6a6673636a6€0000000000006(7)(’f()/00023a4 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) [~ QO/?.\Z/2023T02 50:13z2/ 29//f7/7023120 50:13-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo | [SHA256/RSA_ENCRYPTION / ) )
Cadena de firma
Firma 95 d5 a4 7a ae f2 bf ac 3f d1 @C{/m%? 01 61echl59cl 6% ac 60 36 1f 3f 5d d6 10 99 79 8d b6 ae 7e 45 a4 4b 8 00
aa 90 f2 2d 33 48 40 ae 33 26‘ae/7123 f5 62 ;he 42 3e ¢3 d9 fd eeé)g) d7 5b 30 df 10 3e dd 21 el e6 3c fa 5¢ f8 2d cd 24 6b ba ea
83 4d 11 5f 74 92 35 ¢2 89 03 Sefdlc21f80ch61d575521 e ff bd 68 2e 5b 98 81 76 €7 9c 63 f0 2a 36 4f fb 3d 75 d2 85
41 7f 1f ¢7 c0 1f 20 e5 2b 52 13 5718 8d Ob 31 97 14382 44 4861 el a22b 1200 71 bc 97 63 8f 99 5e f9 f2 a6 e2 2f 6d af
a5 00 56 ed 8a d0 47 45 f4 53 d8 b1 8166 Oe 7f 27 47 f2 Oe 6f 73 ae 10 99 6b 21 3f 9e 03 05 fe e9 a5 91 c0 91 01 ab 66 2 3e 4f 87
5d 7d 44 8d a9 bf 6d le 0adl41d9 46 8d<296f' 50 af 03
Fecha (UTC/ Ciudad, de México) 30/12/2023T02:50:53Z | 29/12/2023T20:50:53-06:00
Validacion - INombre del emisor de latespuesta OCSP (OCSP,de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP' " Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
NUmero de S\e}iq rtificado OCSP 70%\67%6365(6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOZ3a4
Fecha (UTC / Ciudad de México) 30/12/2023702:50:13Z / 29/12/2023720:50:13-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de Ja Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de Ia secuencia 6570206
Dat\a\e\”[amﬁlllgdos Y Q@E4ZZBIQEF32A0537DE5643589E86C63009C2AA13DCB4DCEF603525D3DBED22
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Evidencia criptografica - Firma electronica certificada
Nombre del documento firmado: 1378573_1828794_2.docx
Identificador de proceso de firma: 296845

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante Nombre MONICA FERNANDA ESTEVANE NUNEZ - Estadodel | o |\
CURP EENM740903MDFSXNO9 certificado
Serie del certificado del firmante 63626673636a6e00000000000000000000000198 - | Revocacion | OK | /No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 30/12/2023T02:49:42Z | 29/12/2023T20:49:42-06:00 | Estatus firma | OK/| — Valida/
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION - -
Cadena de firma )

Firma  |5c 98 de 25 5e e0 4a bf 8f 15 95 fd €3 3 8e 9c 9b 3b 77 8¢ 23 f4 a9 b5 7h ec 4 724 ebe7 bd
d1 Oe 1d b3 d2 93 82 48 €8 7f a6 b7 40 87 dc €9 5¢ 08 5f ¢3 8d e0 f1 70 87 a7-79 be0e 7a 189 f3
b7 dc 21 30 58 94 97 45 74 55 7c 6b ba 50 9f 9a 12 50 5b 27 46 a6 dc 26 f 12 e0 57 fd f3
5f 15 bd 5d al 2c al 29 44 29 4a bf fa 04 e2 9c e6 57 ¢2 e6 ed fb ea 5b 54.9c ef 55 2242 a3 62 31
ac 5f 32 al f6 33 3a 8¢ 94 71 af 5b f0 ae d2 0 7a cd 71 30 9d 28 4f fe df 13 ca 97 9d bd 2f
fd €9 08 2a 7f fa 2e 2a 47 9a 5d 89 24 9a 1a af 81 d9 9f dd 28 1b ff 8” —

Fecha (UTC / Ciudad de México) 30/12/2023T02:50:237 / 29/12/2023720:50:23-06:00
Validacion INombre del emisor de la respuesta OCSP |0CSP de la Suprema-Corte de Justicia de la Nacion /~ —

OCSP |Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corté\de Juétig/la de la Nacion
Nimero de serie del certificado OCSP 636a667363GaGQO()\ﬁ)OQQQO)OOOOOOOOOOOOOOO198 -

Fecha (UTC/ Ciudad de México) 30/12/2023T02:49:42Z | 29/12/2023T20:49:42-06:00_ ) .
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion /- /
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP —

AC de Ja Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 65702% (

Datos estampillados
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