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CONTROVERSIA CONSTI’TUG[ONAL 283/2023

ACTOR: MUNICIPIp DE TEPOTZOTLAN
ESTADO DE MEXICO

SUBSECRETARIA GENI \}L DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIQNALES Y DE ACCIONES DE

INCONSTITUC(QNALTDAD ] \7
4/\ \/ /'/ ﬁl (T )
En la Ciudad de México, a tres de enero de dos tlcua{ro se da cuenta a. Ia Mlnlstra
Loretta Ortiz Ahlf, instructora en el presente asunfo COFI—IG%IgUIente X o
NlhneTo de
Constancias \ L > C reglstro
\010188

Escrito y anexos de Maria de los Angeles Zuppa \/ﬂ1e as y Leobardd \
Figueroa Valentin, en su caracter respeétlvamente de Presidenta | y N )

Sindico del Municipio de Tepotzotlan, Estado d&ﬂ/l\exmo AN
Documentales que fueron recibidas el trece de junio/de este afio, eﬁ Ia Gﬂcma de Certificacion
Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal. Conste. x\\, ™~ )
/™ - ) )
YOS —

/ / 7 -
Ciudad de México, a tres de eneyo de dos mil ve ntlcua;ro

Agréguense al expedl/ r)Le\para que surztan ef;ctos legales, el escrito y
anexos de la Presidenta y Slndlco del Munlglplo de Tepotzotlan Estado de
México, cuya personalldad estaYeconomda en\aut s y en atencién al mismo, se
le tiene dando cumpllmlen\o parcial al requér|m|ento decretado mediante auto
de uno de junio de d@h\mll v;elntltres ya que sola reitera los actos que impugna y

designa domlcﬂl para oir y reC|b|r% /tiﬁcacnones asimismo, ofrece las

documentales c& anex  a su escrlte \I;Q”"""n’terior, con fundamento en el articulo
11, parrafo pnme&ﬁe la Ley Re%
105 de Ia COnStItuQIOH Politica de\os\Estados Unidos Mexicanos, asi como 3052

del Co QQ Federai de Procedimie

entaria de las Fracciones | y Il del Articulo

ntos/Civiles, de aplicacion supletoria.

A o»\“n:er( visto el e 'T"o /inicial de demanda, sus anexos, asi como el
desahego de la preven 51 formulada relativos a la controversia constitucional

qde ptaqtean quienes s

an como Presidenta y Sindico del Municipio de

ﬁl’epot;otlan Estado cfe Meéxico, en contra de los poderes Legislativo y

EJ{QU’[IV/O ambos def 1a\refer|da entidad federativa, en la que impugnan lo

NN /

| > <

\Sngente L z

/ AN

RN N AN e\\\/
R \\* “IV ACTOS@UYATNVALIDEZ SE DEMANDAN:

) DEL PODER LEGISLATIVO:

/'" A). El Decreto ﬂumer6 41 de la ‘XLIV’ Legislatura del Estado Libre y Soberano de México, que aprueba el
Codlgo Adrmmstrahvo del Estado de Mexico, por su inconstitucionalidad del Libro Quinto y de sus
articulos, especralmente los siguientes, 5.5 fracciones | y lll; 5.6; 5.7; 5.9 fracciones lll, IV; 5.10 fracciones
I, VII; VIII, X, XV, XVII; 5.35:5.37 (sic) fraccion II; 5.38 fracciones |, VIII; 5.40; 5.41: 5.42: 5.43; 5.44; 5.46;

1 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que,
en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio
goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. [...]

2 Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en
la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefalar la
casa en que ha de hacerse la primera notificaciéon a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se
notifique, por la intervenciéon que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre
seran notificados en su residencia oficial.
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5.49; 5.53, Decreto publicado en (sic) Periodico Oficial ‘Gaceta del Gobierno’ del Estado de l\%xmo de
fecha 13 de diciembre del 2001.

B). El Decreto 273 de la de la ‘LIX’ Legislatura del Estado de México que modn}éa -adicionay deroga
preceptos del Libro Quinto del Cédigo Administrativo y otorga al Poder Ejecuti cempeténcras de los

municipios en materia de Asentamientos Humanos, ordenacion urbanistica pre \QOnsmumon y
en la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenacion Territorial y Desarrollo U{banowefarmas que son
inconstitucionales. ~/
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEX)CO ) >~

A. La promulgacion y orden de publicacion del Decreto 41 de la ‘XLIV’ LeglsTa/ra dé\ Estado de México. (

/ \\
¢\

\ \
- \ 7

/ :, \ \;J

N
~

B. La elaboracion, aprobacion y publicacion del inconstitucional Reglamémo dé lero Quinto del Cédic go S f\/

Administrativo del Estado Libre y Soberano de México, publicado en el Per’odu/o Oficial Gaceta\f deJ
Gobierno’ del Estado de México el 1 de septiembre del 2020% apheamon a los municipios
violentando su autonomia y potestad de auto reglamentacion, y réspectfrdeﬁos articulos 1, 3, 7 fraccjon_*

VIII, 16, 17, 29, Fraccion (sic) IV inciso A), 31 Fraccion (sic) I, 44,46; Fraccion (sic) Ill, 48 Fraccion (Sre{*//

51, 52, 53, Fraccion (sic) Il inciso E, 54 Fraccion (sic) IV, 55, 56, 57 58%@59 60, 61, 62,63, 64, 65, 66
67, 68, 69 Fraccion (sic) I, 70 al 79, 83, 85, 86, 88, 98, 99, 104, 1&5 156 107 108, 121, 125, 129, 13@ por
ser inconstitucionales. \ /- \

C. El acuerdo que contiene la autorizacion del conjun/o ufbane de cardcter Industrlal que el Poder
Ejecutivo, Gobernador Constitucional, del Estado Libre y gbe d de México, identifi Ca%@n el nombre
‘EQT EXENTER TEOLOYUCAN INDUSTRIAL PARK\que “alude y afirma el mrﬁuebLe mogvo de la
autorizacion se encuentra en el Municipio de TeoloyucarT gi), México, wolth\ndo “con ello la
competencia del municipio de Tepotzotlan, por BXC umo del procedimiento de autorlzamér( dg( conjunto
urbano. Sl TS T~

D. Los acuerdos que contienen la Evaluacion de Impaét@ Estatal aU'[OI’IZEiCIOH*SHdeVBIOHES fusiones'y
apertura, ampliacion o modificacion de vias publ%atus Usos especifi ficos ‘del Euelo y sus normas de
aprovechamiento, del conjunto urbano de caractéx strial, otorgadasrﬁor el Poder Ejecutivo del Estado
de México, Gobernador Constitucional, pér sty a\traves de la Secretaria (sic) de. Desarrollo Urbano y Obra
y sus 6rganos, a la empresa identificada con el @mbre ‘EQT EXENTER ?@Q@UCAN INDUSTRIAL
PARK’ ylo EPG MTEO I, S.R.L. de C:V (sic) y/o a su represen@é re/gal Ricardo Luis Serrano
Cejudo, en relacion con las paroelasdeﬁldo de Teoloyucar}/q adquirieron y se encuentra (sic)
ubicadas en el territorio del munlclgloae Tepotzotlan, y quel |Ie;§;Jmente expresa se encuentra (sic)
en el Municipio de Teoonucan (SIQ)\MeXﬁO 0,y todos y cada uno d los acuerdos que dan sustento a la
autorizacion del conjunto urpan@ mdustnaI que se otorga S ﬁefsonas juridicas colectivas y fisica
citadas.
E. La ilegal segregamon Mna fr |0n del Territorio ( el,,Mun|C|p|o de Tepotzotlan, México, para
integrarlo al territorio del Mummpro de Teoloyucan (sic), México, sin ser organo competente para ello.

F. El acuerdo de¢ fecha 2/ de agosto I 2022 contenido en el oficio ndmero
22400105060000T/DR\fMZN6L1383/2022 QUE AUZKE A FUSION DE 34 LOTES, UBICADOS EN

AVENIDA 5 DE )VIAYCMD 203,/ No. 2, BARRIO IACION, SAN SEBASTIAN, MUNICIPIO DE
TEOLOYUCAN, ES‘?I'ADO 'DE MEXICO, AL .CIUDADANO RICARDO LUIS SERRANO CEJUDO,
REPRESENT/ LEéﬁ&L/bE LA EMPRES G MTEO I, S.R.L. DE C.V (sic), expedido por la
Direccion Regional Valle-de México Zona Nor OTI te, de la Direccion General de Operacion y Control
Urbano, de la bs cretana (sic) de Desarrollo Urbano, Agua y Obra Publica, de la Secretaria (sic) de
Desarrollo/ Urb@no y Ol istracion Publica Central del Gobierno del Estado de México;
auxiliar <d\%l\dIés]t:)a de los asuntos peten al Poder Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de
México, a cargo del Gobernador Consti
G. I?@t titular-del\Periédico Oficial Gaoeta I Goblerno del Estado de México (sic), la publicacion del
Decreto. 41 de la/ XLIV’ Legislatyra- del «Est;'ido de México; del Reglamento del Libro Quinto del Codigo
A@mlmsr itivo del Estado de Mechcaf

H. DeI itular del Instituto de Ia Fu\nmon Registral del Estado de México, la inscripcion de los actos de
ft@on de'l js parcelas del Elldo de Teol{ucan que refiere se encuentran en el territorio del municipio de

sic), México. -

Teo1\oyuc
/La inscripcion deflnltlva‘ de If}s contratos de compraventa de las parcelas del Ejido de Teoloyucan, que

N _determina se encuentr/an en-el te/rrltono de Teoloyucan, cuando las mismas se ubican en territorio del

7—75\ mumélplo de Tepotzatlan lo’ gue consta en ese Instituto de la Funcion Registral del Estado de México, por

\tener inscritos los- Decrétos 440 y 444 de la ‘XLVII' Legislatura del Estado, y Decreto 86 de la ‘XLIX’

’\\\\\ \/‘

Leglslatura del Estado- deNeX|co asi como los Planes Municipales de Desarrollo Urbano de los

~/municipios de Tepotzotlan y Teoloyucan, en los cuales se precisan claramente los limites territoriales de

SUS municipios.
DEL MUNICIPIO DE TEOLOYUCAN, ESTADO DE MEXICO.

A) La autorizacion de cambio de Uso de Suelo, para treinta y seis predios y dos parcelas del Ejido de
Teoloyucan, que ilegalmente ubican en el territorio de Teoloyucan, cuando se encuentran en el Territorio
(sic) de Tepotzotlan, México, a la persona juridica denominada ‘EPG MTEO I' S.R.L. de C.V (sic) y/o

\
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Ricardo Luis Serrano Cejudo, suscrita por el”Directo (sic) de Desarrollo
Urbano de Teoloyucan, México, en fecha }/de marzo,del 2022.
B) La ilegal licencia de construccig ﬁon numero DDU/SDU/LC/ON,
0020/2022 firmada por el Sub Director cias de Uso de Suelo y
Construccion, asi como por el Dlre;ctor “de De arrollo Urbano ambos del
municipio de Teoloyucan, México otqrgada a la persona- }UI‘IdTCT
denominada ‘EPG MTEO I’ S. R/L de 'C.V (sic) y/o Ricardo Luis Serran
Cejudo, para construir en una/sugé(flmexie 28,131.00 metros cUadradOs
inmueble ubicado en la calle 5 Qe mayo P- 203 sin clave catastral, ‘racaﬁdad
Ampliacion San Sebastian, que expresan se encuentra’en- eI mUnlgplo de Teoonucan (SlC) euando
legalmente pertenecen al territorio de Tepotzotian, México (sic)
C) El ilegal otorgamiento de las licencias citadas en Los |nc§gs_Ly B) que anteceden, por cxganos sin
competencia territorial, en razén de que los inmuebles. pertenementes al Ejido-de Teo}Oyucan se
encuentran ubicadas en el territorio de Tepotzotlay( y carebqn de legal autorlzgcien dei usic on, de Impacto
(sic) Ambiental (sic), y de evaluacion técnica de imp cto en materla urbana.

D) La ilegal autorizacién de incorporacion al desarmllouma del poligono de/204\hgctareas y tres areas
que conforman los asentamientos humanos,identificades-como Santa Cruz | del Monte, San Sebastian y
Ampliacién San Sebastian, asi como las extlntas parcelas que pertenecieron aLE]IdOﬁe Teoloyucan (sic),
mismas que han deja (sic) de ser propiedad \raly/actualmente son propledad privada, y la certificacion
de las vialidades existentes en dicho poligono, y-la- aﬁertura de una vi ad}ue\comunlque la cabecera
municipal y a las vias de comunlcamqﬁ primarias y secundarias con el p +go eltado lo cual se aprob6
en la Trigésima Cuarta Sesion de Labﬂdo\con caracter Ordinario /33; po publica de régimen
resolutivo, en su Acuerdo numerosz de fecha Gcho de nowembr“e de?e 2, superficie de terrenos que
se encuentran ubicados en FHtQTiQ de Tepotzotlan Me&co yse segregan del mismo ilegalmente
por el acuerdo de mcorporauoy/Le /a

En atencion a lo anterlor del estudlo de Va,s %onsvhmas que integran este

~/

expediente, se arrlba a-la conclusion de u& debe desecharse la presente
P a

demanda de controvers\a constltucwnal/ n primer lugar, respecto de las
ﬁ\‘ / //

AN

normas S|gwentes —

° Decreto n ero 41 de la ‘XL%?}e i

] islatura del Estado Libre y Soberano

de Me)@co que aprueba el/Cé ige Administrativo del Estado de México,

u“ohcaaﬁ h el Periodico Oficial ‘Gaceta del Gobierno’ del Estado de
/MeX|¢o dé fecha 13 de%d\oke%bre del 2001,

.\Decreto 273 de la L

eglslatura del Estado de México que modifica,

/Z publlcado en e rlodico Oficial ‘Gaceta del Gobierno’ del Estado de
éxico e e
\ m |10d}\ax de 2018,
\ ) / Reglamento deklero Quinto del Codigo Administrativo del Estado Libre
\ @ y Soberanoﬁej\/lexmo publicado en el Periédico Oficial ‘Gaceta del
/ Goblemo’\de‘rEstado de México el 1 de septiembre del 2020.

\ ‘ ~

~

Lo antener p@que de conformidad con lo establecido en el articulo 25° de la
Ley Reglamentana de la materia, el Ministro instructor estd facultado para
desechar de plano la demanda respectiva, si advierte la actualizacion de un

motivo manifiesto e indudable de improcedencia.

3 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, la desechara de plano.
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En este sentido, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de /JU‘S'HCIa de la
Nacion ha sostenido que por manifiesto debe entenderse todO/aqueIIo que se

advierte en forma patente y absolutamente clara de la simy l‘ectura de la

demanda, los escritos aclaratorios o de ampliacion v, gm su caso de los

\\ 7

documentos que se anexen a dichas promociones; en tar;io que Io indudable se t— \

.

N
configura cuando se tiene la certeza y plena conV|CC|Qn dgque la causa de 7

improcedencia efectivamente se actualiza en el CaSQ de me{nera tal qué la” \7
h
admision de la demanda y la substanciacion del procedlerenio no darian Iugara ~/

la obtencion de una conviccion diversa lo que se corrobgra con la Jurgsprudarﬁla
de rubro y texto siguiente: LN\ D)) 7
y g ,,,,,,_\\ — // / , \ ~/
] T— ™

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANC‘I?DE LA EXPRESLQN MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROGEbENC/:IA’ PARA EL- EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA De conformidad con lo d‘spue\'sto en el
articulo 25 de la Ley Reglamentaria de IaS\Fracuones 'y Il del Artlcuigé*{’],ﬁS de la
Constitucion Politica de los Estados Unrdns/ Mexicanos, el Ministro - mslructor podra
desechar de plano la demanda de comrovéxS,la constltu0|onal si- en@ontrare motivo
manifiesto e indudable de mprocedenma\ En/este contgx;o* p&* "rrianlflesto" debe
entenderse lo que se advierte en/ fo(menpatente y absolutameme clara de la lectura
de la demanda, de los escritos aclara“teﬂos o de ampllacron en su caso, y de los
documentos que se anexen a tales promociones; mientras que lo "indudable”
resulta de que se tenga la certeza y plena conviccion ;:Je que la causa de
improcedencia de que se trateef\\tlvamente se aotﬁghza en el caso concreto, de
tal modo que aun cuando- se) admltlera la dem}'mda y se sustanciara el
procedimiento, no serlafaqtble obtefner una conv cc:|on dwersa "4,

En atencion a dIChG pwico debe decgj\q
o

aprecia la actuallzacmn de- Ia causa de i

‘en el presente asunto se

Or¢

edencia prevista en el articulo

19, fraccion VII, en re‘lércmh con el numeral 21, fraccion Ill, de la Ley

Reglamentaria de Jas Fréccrones Lyl del Aﬁl I'é/105 Constitucional, mismos que

establecen lo S|gwente

“Artlculq 19. L scontroversms con thnales son improcedentes:

[..1 / \1

VII. C}Aanda la- Qemanda se N\ie\are fuera de los plazos previstos en el articulo
2L [}

Articulo 21, El plazo para la mter icion de la demanda sera: [...]

1. Tratand/o é de los conflictos/de limites distintos de los previstos en el articulo
73 fraccion 1V, de la Conshtuc\on Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
‘se§en dlas contados a partn‘ de la entrada en vigor de la norma general o de la
reahzat pn del acto qbe los onglne "

/f NS/

\En efecto la fracmon III del ultimo de los preceptos citados prevé dos
o~ /

/,, hﬂomen’tos parawmp[xgnar normas generales o actos en controversias

/
/

/

[ con$t|tu0|onales tra’tand(}se de conflictos de limites:
\ a) A partir de la entrada en vigor de la norma, o

b) De la realizacion del acto que los origine.

4 Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, octubre de dos
mil uno, pagina 803, registro 188643.

4



Por consecuencia, aten;mendo a dlcha regla
~/
procesal asi como a la fec 3 n-la que se expldleron

las normas reclamadas, resulta evrplente que eI plazo

_/

para su impugnacién )Eenecrle en/exceso con {reiacltm
AN
a la presentacion d@ e§te ‘medlo de ;;ontrol de

constitucionalidad. —/ rD

A > \/
/ / Y/

Es por estas razones que, como se ade}anto se conS|dera que\en el caso

se actualiza de forma manifiesta e |nduda6le la\causa de mprecedencla prevista
en el articulo 19, fraccién VII, en relablon ch el 21, fracmqn\lﬂ de la Ley

Reglamentaria de la materia y, K @nsecuencna debe ‘desecharse la

,/ \\
demanda. \\,,,,,,/ f"\\/ N
. )
Por otro lado, respecto de los demas actos que se, Qoﬁirowerten en este
[ // Y, e \\\ ~/
asunto, a saber: ~_ ~ / A~
/ fN N

- El acuerdo que contlené Ia autbnzauon del CQ umo urbano de caracter Industrial,
gue el Poder Ejecutivo/ Goberﬁador Constitucional;. deIEstado Libre y Soberano de
México, identifica con el ﬂmere ‘EQT EXENTE T OLOYUCAN INDUSTRIAL
PARK’ que alude y afirma el inmueble motivo. de la autofizacién se encuentra en el
Municipio de TeoJ(Oyucan\(sm) México, V}efehtando con ello la competencia del
municipio de Tepot\zoﬂan,‘ por excluirlo /dé}procedlmlento de autorizacion del
conjunto urbano:- N/ T
- Los acuerdOs que contienen la E uaCton de Impacto Estatal, autorizacién
subdivisiongés, fusiones y apertura, ar iacién o modificacién de vias publicas,
usos espemmo%él\sUelo y sus norm\e s de’ aprovechamiento, del conjunto urbano
de caracter- lndustrlal otorgadas /por-el Poder Ejecutivo del Estado de Mexico,
Gobernador Constuumonal por si'y a través de la Secretaria (sic) de Desarrollo
Urbano v Obra Yy sus organos, a-la. empresa identificada con el nombre ‘EQT
EXENTER\TEQLOYUCAN IN TRIAL PARK’ y/o EPG MTEO I, S.R.L. de C:V
cardo Luis Serrano Cejudo, en relacién con
onucan gue adquirieron y se encuentra (sic)
del municipio de Tepotzotlan, y que ilegalmente
ef Municipio de Teoloyucan (SIC) MeX|co y todos y

>iQ e una fraccion del Territorio (sic) del Municipio de
/ TethzotIan México,. f)ar integrarlo al territorio del Municipio de Teoloyucan (sic),
—_México, sin ser ofgan(xcgmpetente para ello.

- El acuerdo de ‘fecha 2 de agosto del 2022, contenido en el oficio namero

22400105066000T/DR{VMZNO/1383/2022 QUE AUTORIZA LA FUSION DE 34
/LOTES UBICABOS\EN AVENIDA 5 DE MAYO P-203, No. 2, BARRIO
. AMPLIACIéN SAN SEBASTIAN, MUNICIPIO DE TEOLOYUCAN, ESTADO DE
‘ MEXICO, " ~AL / CIUDADANO RICARDO LUIS SERRANO CEJUDO,
REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA EPG MTEO I, S.R.L. DE C.V (sic),
eXpédldO\pOf\ la Direcci6n Regional Valle de México Zona Nororiente, de la
Direccién-General de Operacion y Control Urbano, de la Subsecretaria (sic) de
Desarrollo Urbano, Agua y Obra Publica, de la Secretaria (sic) de Desarrollo
Urbano y Obra, de la Administracion Publica Central del Gobierno del Estado de
México; auxiliar del despacho de los asuntos que competen al Poder Ejecutivo del
Estado Libre y Soberano de México, a cargo del Gobernador Constitucional.
- Del Titular del Instituto de la Funcion Registral del Estado de México, la inscripcion
de los actos de fusion de las parcelas del Ejido de Teoloyucan, que refiere se
encuentran en el territorio del municipio de Teoloyucan (sic), México.



/
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- La inscripcion definitiva de los contratos de compraventa de las parcelas de1l EJIdO
de Teoloyucan, que determina se encuentran en el territorio de Teoloyucan , cuando
las mismas se ubican en territorio del municipio de Tepotzotlan,/I /o gue consta en
ese Instituto de la Funcion Registral del Estado de México, por-tener W{sc'rltos los
Decretos 440 y 444 de la ‘XLVII' Legislatura del Estado, y Decreto 86 de’ la ‘XLIX’
Legislatura del Estado de México; asi como los Planes MunTCipaIes de Desarrollo
Urbano de los municipios de Tepotzotlan y Teoloyucan, en Tos cuai/eS/se precisan /
claramente los limites territoriales de sus municipios. Yau) e
- La autorizacion de cambio de Uso de Suelo, para trelnta/ysels predios y dos

parcelas del Ejido de Teoloyucan, que ilegalmente ubican—en el terrltorlo de )

Teoloyucan, cuando se encuentran en el Territorio (sic) de- Tepotzotlan Mexmﬁo a
la persona juridica denominada ‘EPG MTEO I’ S.R. l_Tl—C V §§|c) y/o Ricardo LUIS
Serrano Cejudo, suscrita por el Directo (sic) de Desarrolro\Urbano de Teoloyucan,/
México, en fecha 1 de marzo del 2022. e - /

- La ilegal licencia de construccion con numero DD /SDU/LC/ON OOZT)!ZOZZ
firmada por el Sub Director de Licencias de Uso t{e uelo/ y Construccion, asq -COmo
por el Director de Desarrollo Urbano ambos def mummﬁlo de Teoloyanm México
otorgada a la persona juridica denominada/‘EPG <IVI\FEO I S.R.L. de C. Vgslc) ylo
Ricardo Luis Serrano Cejudo, para cons{r\rf er} una superflue de -28,131.00
metros cuadrados, inmueble ubicado en la calle’5 de mayo onia,‘\sm clave
catastral, localidad Ampliacion San Sébasﬂan que expresan se encuentra en el
municipio de Teoloyucan (sic), cuahdo Iegalmente pertenecen aI>terr|tor|o de
Tepotzotlan, México (sic) Y ~

- El ilegal otorgamiento de las JTCGHQI&S oitadas en, 19& mbisos A) y B) que
anteceden, por érganos sin competenmg\erntorlal en razon de que los inmuebles
pertenecientes al Ejido de Teoléyucan} /S€ encuentran bicadas en el territorio de
Tepotzotlan, y carecen de legal autonzamon de fusién, de I{ﬁpag;o (sic) Ambiental
(sic), y de evaluacion técnica de- meacto en materia urban\af

- La ilegal autorizacion de incerpc}ac:lon al desarrollo/ rbano del poligono de 204
hectéreas y tres areas qde Qonbrman los asentakmédmos humanos identificados
como Santa Cruz del Mante\San Sebastian y Amphac:lér)/San Sebastian, asi como
las extintas parcelas q/ue pertenemeron al Ejid Teployucan (sic), mismas que
han deja (sic) de ser! pro dad social y actual ‘son propiedad privada, y la
certificacion de las wa‘ndades xistentes en _dich pollgono y la apertura de una
vialidad que comumcme la-cabecera mu /lClpal a las vias de comunicacion
primarias y secundarias con’ el poligono Ci , lo cual se aprobé en la Trigésima
Cuarta Sesién/de Cablldo con caract ""ffffr, |/ar|o 33, tipo publica de régimen
resolutivo, eyi su’ Acuerdo nimeros /2, de fecha ocho de noviembre de 2022,
superficie de. terrehos que se e """uentran ubicados en el territorio de
Tepotzotlan\lvlexmo 'y se segregan del mismo ilegalmente por el acuerdo de

la causa de improcedencia prevista

con el 21, fraccion lll, de la Ley

Reglamentarla ge la matema relaitlva a la falta de oportunidad en la
/ |

presentactéh de la demanda N

\ S O\
Erl efegfo del eschtg Tanlal\de demanda se advierte que el promovente

~/

lmpugn}estos actos éuyaé\fechas de emisidon segun refiere el propio accionante,
N
Jljeton eJ( uno de marzo des de agosto, cuatro de octubre y ocho de noviembre de

AN
dbs mil veintidds, o quexpermlte advertir con claridad que con relacion a tales

\\fechas la presentamon del escrito inicial de demanda resulta notoriamente

extemporanea.

Desde luego, no se deja de advertir que el promovente manifiesta haber

tenido conocimiento de los actos que impugna el veintitrés de febrero y quince de

\

~

~

\/

/

\7
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\

marzo de dos mil veintitrés. Sin errfbarga la realidad es
que el accionante no prgseh‘ta algun elemento

probatorio que permita a esta | \trucmon advertir al

menos presuntwamenté ,/certeza de dlchas//
afirmaciones. Por tanto f/sulta mconducente admmr a
demanda con base a la mera afirmacién deI Munic/mo/ pues lo C|erto es que

acreditar la oportunidad de la presentamoruie la- demanda de controver3|a

constitucional es una carga procesal mlmma qualmente lust!ficada que

corresponde probar a quien insta el medio de\control constltuclonal

Maxime si se toma en cuenta que\prewa}nente a prqﬁeer\lo conducente

mediante acuerdo de uno de Jumo @\ dos mil veumtre& se_previno

expresamente al Municipio actor pa\a que/manlfestara n(i solo\la fecha en que

conocio los actos |mpugnados smo ademas, que exhlbléra los elementos

probatorios que acreditaran ° sus man1festa0|ones sm q;Je al efecto hubiera

cumplido con dicho requer|m|entg\ 4 [f

Lo anterior implica que_ prewo al desechamlento de la demanda, la parte

/
actora tuvo la oportunldad de acredltar los presubuestos procesales de su accion,

por lo que, si dicha carga pr\ocesal no fue sa’aéfecha lo procedente es desechar

de plano la demanda\al act/uallzarse Ia causal de improcedencia prevista en los

articulos 19, frac on VII en reIamon,ﬁ%xr on’ eI 21, fraccion lll, de la Ley

Reglamentarlade 1a materla relativa a\a\rurrw"”’t’“e/mporaneidad de la demanda.
A mayOr abundamlento en.

demanda aJ Ayuntamlento de Téo\ay\ucan se sostiene que de igual forma se

cu nto a los actos que el municipio actor

actuallz.a la |mproceden0|a sefalada’en el articulo 19, fraccion IX®%, de la Ley

Regla e tarla en reIaC|on cc ”"'e/ diverso 105, fraccion |, de la Constitucion

Federal ya /ue el refqr' precepto constitucional no contempla la hipodtesis de

uéa CoQtroverS|a const | suscitada entre dos municipios de la misma

‘en en’ndad federatlva S

/
/ @Es |mportante ptec,gar que el articulo 105, fraccion | de la Constitucion

\ Fed?ral preve que la controver3|a constitucional procede contra normas

5// \generales aotos /u omrsmnes con excepcion de las que se refieran a la materia
‘*\\ /electoral que se susclten entre las entidades, poderes u 6rganos de gobierno que

/ \ enumera; esa dIS]SvOSICIOI’I se reproduce a continuacion:

“Artlculo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en
los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

5 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]
IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley. [...]
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. De las controversias constitucionales que, sobre la constltucmﬁahdad
de las normas generales, actos u omisiones, con excepcion_ de Ias que
se refieran a la materia electoral, se susciten entre: J 7
a). La Federacion y una entidad federativa,
b). La Federacion y un municipio;
c). El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aque<{ y cualgulera de
las Camaras de éste 0, en su caso, la Comision Permgtnente _/

d). Una entidad federativa y otra; e - \ (>
e). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) ) RN
f). (BEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) ~ = BN

\\/

g). Dos municipios de diversos Estados;
h). Dos Poderes de una misma entidad federatlva

~ SR
S Ve

). Un Estado y uno de sus Municipios; / A~~~ \\f

}). Una Entidad Federativa y un Municipio wde\otra o una demarcaclorr J
territorial de la Ciudad de México; N,/ o \ -/

k). Dos érganos constitucionales autonorﬁos 'de una entidad federatlv\a Yy
entre uno de éstos y el Poder Ejecutwo @\el Oder Leglslatwo\ﬂe esa
entidad federativa, y N/

). Dos 6rganos constitucionales autonomos federales, y entre\uno }ib estos y
el Poder Ejecutivo de la Union o el angreso de la Union. [ ]

4

En efecto, como puede obse;varse\ dei prop|o</ t/ez(t?\\cen%tltumonal se
desprende que los Municipios podran 4nte&ven|r en una controversra con motivo de
conflictos que se susciten entre eIIos y 1a Federamo@ Ml/,lhICIpIO de otro
Estado, la Entidad Federatlva/a la- ﬁwe pertenecen p Gn\\ Estado diverso, o una
demarcacion territorial de Ia gruda;d de Meéxico, per(yno asi en contra de un
Municipio del mismo Estado Io que pone de mani |es’te que al pretender recurrir
en esta via actos emmdes\p@r\el Municipio %e/ onucan lo conducente es

desecharla, toda vez quelie conformldad con la. norma fundamental, el Municipio

actor no tiene Iegltlmamon\actlva para promo una controversia constitucional

en contra de otro de Ia m|Sma entidad fe )| era

/,

Lo anterior't \ene sustento en la tesr,ﬁ%

cuyo rubro y te\B\\ )

Ia Primera Sala de este Alto Tribunal,

AL. SE ACTUALIZA UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA MANIFIES E INDUDABLE CUANDO AQUELLA SE

PR MUEVE POR UN MUNinP/ EN CONTRA DE OTRO DE LA MISMA
ENTIDAD FéDERATIVA Elgmculo 105, fraccion |, de la Constitucion Politica de

loé Es/\dos Unidos Mexfcahps no incluye como supuesto la controversia

ngstliu nal entre dos Mumc;lplos del mismo Estado. En ese tenor, y tomando en

/’ Ha éoe este Alto\Tnbungl ¢omo maximo organo jurisdiccional garante de la

' /supremacia constitucional, ineludiblemente debe cefiir su actuar a los limites y
\supuestos establecudos\par la propia Norma Fundamental, resulta evidente que
——_debe desecharse! la. demanda promovida por un Municipio en contra de otro de la
e \\mlsma entidad ‘fed\eratlva por actualizarse una causal de improcedencia manifiesta
S /) gindudable.”.

/

"CONZ?RO\LERQA CONSTI

/ Ademas de lo anterior, en relacion con los actos que se reclaman al Poder

Ejecutivo del Estado de México, relativos a diversos acuerdos de autorizacion,

6 Tesis 1a.CXII/2004 Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina
1147, registro 179952.
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subdivisiones, fusiones y apertura ampliacién
modificacion de vias publlcas/a efegto /de construir el

conjunto urbano de caracter-inc

ya

causa de |mproceden0|ar prewsta en el artlcuio T9ﬁ

“77\

fraccion VI7, de la refen/a/i_eyReglamentarla /en\wrt d

trlal se actualiza la

de que el planteamiento que sostiene el mum;}lp\o acter versa sobre ‘un ésnﬂlcto

de limites territoriales que debe agotar enJ,aAha respectlva ante fa legislatura

é
4\ . / .

local. — (3
O\

Al respecto, este Alto Tribunal ha es\ablemdo qué dewL JprlnC|p|o de
definitividad que rige para la gnpugnacmyi de actos/ en\ controver3|as
constitucionales, se pueden desprender Ioé\8|gwentes supuestos /

1. Que esté prevista Iegalmente\una VIé en contra del acto ‘mpugnado en la
controversia constitucional, que no se haya agotado y a traves‘de la cual pudiera

{

ser revocado, modificado o nuhﬂcado y, por tanto, sea api;a para la solucion del

N/ e LN
h ~

propio conflicto. / Y LI

( \ \ J(/ ~ \\N/
2. Que habiéndose mteeresto dicha V|a/0 %edlo legal, aun no se haya
dictado Ia resolumon correspond|ente por ra cual pudiera modificarse o
nulificarse el acto COhtTOV&rtIdO a través de/aqﬂeﬂa Y,

3. Que el act;a |m\pugnado se haya / mltldo dentro de un procedimiento, que

no ha conclmdo, ) to es que esté pen /e/de dictarse la resolucion definitiva

que pueda ser |mpugnada en contr0\>e( [ "const|tu0|onal, en el que la cuestion
debatida chstltuyaJa materia pro%:

Por ;antg\se adwerte que laﬁa{er’a de impugnacion en el presente medio

e ‘la controversia constitucional

de CO[JHQ] COnstJtumonaI constituye un conflicto de limites territoriales entre los

Munl

i s\dq*l'epotzotlan Keol yucan, ambos del Estado de México; por lo
qUe dichos \ctos Se ¢ ne "'i/entran ‘sujetos a resolverse por parte de la Legislatura
4e Ia@ntldad federatl

/ reallzarSe a partir de hue
- /
;- c<aso ‘emita dicha msf\aﬂaa local.

\\ /Lo anterlor tlene su fundamento en el articulo 61, fraccion XXV de la

a, de tal forma que su impugnaciéon sélo puede

C cluya tal procedimiento con la resolucion que en su

.

—~ \ Constltu0|on F’01|t|ca /del Estado Libre y Soberano de México, en la que se
7\ ’ establece lo mguren/te

S~ \\ / “Artlculo\61 'Son facultades y obligaciones de la Legislatura: [...]
XXV. Fuar 16s limites de los municipios del Estado y resolver las diferencias

gue en esta materia se produzcan; [...]”

7 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]
VI. Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la solucion del propio conflicto; [...]
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/ S /
Bajo esa circunstancia, al prever la propia constitucion estatal una |@an0|a

en la que se faculta a la Legislatura local para resolver con}retos de mdole

territorial, se concluye que no es susceptible de ser analizada,/di

/\
/\
/

este medio de control constitucional, por lo que se desecha Ia presente \

demanda. / b / “”\ \
Vs / \ ‘/ v,
Por las razones expuestas, se , \ /
ACUERDA \\ 7/ [‘ ‘\:j\/

UNICO. Se desecha de plano, por notoria y manlil%ta improcedencia, }a ~/

demanda presentada en via de controversia conéhtubrqnal por el I\/Lumupu}de

Tepotzotlan, Estado de México. \\‘\\;/‘ /‘ / \N
/
Una vez que cause estado este auto/arcr%wese el expedlehte como
NN 2
asunto concluido. > / \/, NN

Notifiquese por lista y por oficio a+ Mun|C|p|o de Tepotzot*an J}stado de

México. / / ; S

k

Lo proveyé y firma la Ministra )nstmc:tora LorettaﬁOr\‘tlz\Ahl} quien actua

con el Eduardo Aranda Martlng/z (S\oretarlo de la S‘eccmn\de Tramite de

Controversias Constitucionales vy de &clones de InconsAtugonalldad de la
Subsecretaria General de Acuérdos d@ este Alto Trlbun/ que(da fe.

I \\\ ‘ \ . / //

\

Esta hoja forma parte del acuerdo de tres de enero de dos mil veinticuatro, dictado por la Ministra instructora Loretta Ortiz Ahlf, en
la controversia constitucional 283/2023, promovida por el Municipio de Tepotzotlan, Estado de México. Conste.
CIIVA/JEOM
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