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CONTROVERSIA CONSTITUC \NAL 433/2023

ACTOR: PODER EJECUTIVO DEL STADO DE
NUEVO LEON L™

SUBSECRETARIA G NERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DEJCONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALI

) \ | S

_J /‘

En la Ciudad de México, a dos de enero de dos mil vemfcm,fatro se/da cuenta a Ia Mlms})'a
instructora Yasmin Esquivel Mossa, con lo siguiente:| (-

Constancias Nimeros/ de\ re\gjstro
Expediente de la controversia constitucional al rubro rndlcada 14649:}/
promovida por Samuel Alejandro Garcia Sepplveda quien se
ostenta como Gobernador del Estado de Nuevo Leen ! \7

Demanda de controversia constitucional recﬂmd@ en\ka Oficina de Cer’elflcacgn Judicial y

Correspondencia de este Alto Tribunal. Conste. “\ N ) )
N/ g \
g
Ciudad de México, a dos de enero Qre dos mil velntlcqatro

\

— :‘
=~

N

Vistos el escrito de demanda y Ios ar/exos de cuer tad&qwen se ostenta
como Gobernador del Estado’ de Nuevo Leodn, en represéntdmon del Poder
Ejecutivo estatal, se acuerda Io S|gurente R,

[N

El accionante promueve cbn’trover3|a Gohstl’tucmnal contra la Fiscalia

General de Justicia de la refen\da ‘entidad, en. la que tmpugna

/ y / \ \/
“IV. NORMA GENERAL O-ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA Las medidas contenidas

en el acuerdo 793/2023/HIMMTY (sic) emitido por la €F scalla General del Estado de Nuevo

Leodn en contra del suscmp Tltular del Poder Ejecutlvd atal "

/ /;\\ / /
Personalldad Con fundamento /
Ley Reglamentaﬂa\de\las Fracciones
Politica de los Estados Unidos /Me

promovente conjapersonalldad

«Lartlculo 11, parrafo primero, de la

el Articulo 105 de la Constitucion

nos, se tiene por presentado al
ostenta1

Delegadas y dommhmE\m tro orden de ideas, con apoyo en los
artlculos 11, parrafo segundo, de 1a Ley Reglamentaria de la materia, asi
como’ f5 deL ‘Cédigo deral de Procedimientos Civiles, de aplicacion
suplet “en términos, el-arti ulo 1 de la citada normativa reglamentaria, se
le ’nene deS|gnando\ sgados y sefialando domicilio para oir y recibir

6t|f“ ce@anes en esta

N )

Kgéeso al expedlgnte y notificaciones electrénicas. En atencion a la
ifestacion expresa del promovente, en el sentido de tener acceso al

\expedlente electromco y recibir notificaciones por esa via, a través de

as/personaa que mencrona para tal efecto; se precisa que, de conformidad

-
o \con las constanelas generadas en el Sistema Electronico de este Maximo

/

Trlbunal las que también se ordenan integrar al presente asunto, se cuentan

"
con flrmas eiectronlcas vigentes; por tanto, con apoyo en los articulos 11,

parrafo prlmero de la citada Ley Reglamentaria, asi como 12, 14, parrafo
primero, y 17, parrafo primero, del Acuerdo General Plenario 8/2020, se

1 De conformidad con la copia certificada del Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Nuevo Ledn,
correspondiente al cuatro de octubre de dos mil veintiuno, en el que consta la publicacion del Decreto 007
por el que “SE RECIBE LA PROTESTA DE LEY DEL C. SAMUEL ALEJANDRO GARCIA SEPULVEDA,
COMO GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO PARA EL PERIODO DEL 4 DE OCTUBRE DE
2021 AL 3 DE OCTUBRE DE 2027", y en términos de lo dispuesto en el articulo 111 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, que establece:

Articulo 111. Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn se deposita en un ciudadano que se denominara
Gobernador del Estado o Titular del Ejecutivo.
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acuerda favorablemente su solicitud® y, en consecuenma vlas
determinaciones derivadas de este asunto se le n/otlflcaran via
electrénica, hasta en tanto no se revoque dicha peticion. .~/ /

Atento a lo anterior, se apercibe a la referida autorld;ad que en caso de

incumplimiento del deber de secrecia o del mal uso que pueda dar a Ia;,ﬁ

informacion derivada de la consulta del referido ex{edlente electrénico;,
se procedera de conformidad con lo establecido ‘en las ‘dlsp03|C|ones\ j: /
aplicables de las leyes General de Transparencia y* Accesga( la Informacron "

I

Publica, y Federal de Transparencia y Acceso a Iaﬂnformaclon Publica.

/ .

Desechamiento. Ahora bien, del estudlcf pteg{al ‘de la demanda\se
arriba a la conclusion de que procede! cLeséchar la controversla
constitucional intentada, conforme a las co;r&d&ramanes que se des@rollan
a continuacion. [ ¢ @\\ AT/

/
e ) /\ ~_

De acuerdo con lo establecido en eI artlcvle 55 de la Ley' Beglamentarla
de la materia, la Ministra instructora en una controversia constltuchhai puede
validamente desecharla de plano si adwerfe la eX|stenC|a\de ‘una causa
manifiesta e indudable de |mprocedenc:ia O«

/ . O VR,

El Pleno de este Maximo Trlbunalha SOStenldo q p@r manlflesto debe
entenderse todo aquello que se adwert& en forma patem% y absolutamente
clara de la simple lectura de ia\demanda los }eserltos/ aclaratorios o de
ampliacién y, en su caso,/ de ‘los' documentos/ que 'se anexen a dichas
promociones; en tanto que@ mdgdable se conf@ura cuando se tiene la
certeza y plena conviccion de que la causa de'i procedenma efectivamente
se actualiza en el caso, manera tal que |a-a« \r3|on de la demanda y la
substanciacion del procedlml ito no darlah\ gar a la obtencién de una
conviccion diversa, I&que se corrobora conlajurisprudencia de rubro y texto

siguiente:

Y

“CONTROVERSIA CONST}TUCIONAL \LCANCE, DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E- lNDUDABLE DE IMP EDENCIA’" PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMII O DE LA'DEMANDA. D confo midad con lo dispuesto en el articulo 25 de la
Ley Reglamentaria ‘de las Fracciones | yti-del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos: -Mexicanos, el Ministro-instructor podra desechar de plano la demanda de
controvérsTa cOnstltucmnaI si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia. En
este conteon\oor/"manlflesto" debe enderse lo que se advierte en forma patente y
abSQ/ utament9 clara de la lectura dela’ dem da, de los escritos aclaratorios o de ampliacion, en
SU- caso, y de |QS documentos que 3 aneXen a tales promociones; mientras que lo "indudable”
,restﬂta ue se tenga la certezay plena conviccion de que la causa de improcedencia de que
se trate efectivamente se éctuahza en el -caso concreto, de tal modo que aun cuando se admitiera
—a mandé yse sustanmara el pTocedTmlento no seria factible obtener una conviccion diversa.”.
N \ 4
N Ademas resul;a pertmente precisar que la improcedencia de una
/ c&%tl;ovérsm constltuclohal puede derivar de alguna disposicion de la

. normativa reglamentana, lo cual permite considerar no soélo los supuestos

/

\\que de manera especifica prevé su articulo 19, sino también los que puedan

derivar del conjunto de normas que la integran y de las bases constitucionales
que la rigen; siendo aplicable a este respecto la tesis de rubro y texto:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL
ARTICULO 19, FRACCION VI, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA,
UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN

2 El acceso al expediente electrénico esta condicionado a que la firma con la que se otorga la autorizacién
se encuentre vigente al momento de pretender ingresar al sistema.
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TODO CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE L@S ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. Conforme a la fraccion VIIl del articulo 19 de la Ley Reglamentarla
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constltu/uon la |ynproceden0|a de
la controversia constitucional unicamente debe res dealguna disposicion de
la propia ley y, en todo caso, de la Norma Funda%&or ser éstas las que \
delinean su objeto y fines; de ahi que la mproxfedenuaﬁwo puede derivardelo
previsto en otras leyes, pues ello haria nugatona la naturaieza de ese S|stema \
de control constitucional.™ N / ~\/
‘\ - / ™ \ \ (’\ - \/7
A partir de dicho parametro, debe decirse: -que ¢ eri el presente qsunto es
posible advertir que se actualiza de maneramanlf“esta e indudable la causal
de improcedencia prevista en el arhéuloﬁﬁfracmon IX, de\ la Ley
Reglamentaria, en relacion con el 105 /fracc 6n 1, de la Cpnstltqc“ron Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, deb@o a que el acuerdo. |mpugnado por
el Poder actor, no puede ser materlade é}udlo en el presente medio de

control constitucional. ,/ @\ \\
f ( \ NN\ /
\ \ ) ‘\ /N O——

En efecto, del analisis de la deﬁwndd se desprende Queﬂa parte actora
impugna, de manera destacada, las medidas de prote&mp contenidas en el
oficio 699/2023, emitido el ﬁatorc;e ‘de agosto de dos mil veintitrés por la
Fiscalia General del Estado de’ ‘Nuevo Leon e«kautos de la carpeta de
investigacion 2104/2023- UTM SN-UTM MTY, desu |nd|ce

Asi, de los conceptos de |nVaI|dez se c/espren@ que lo pretendido por
la parte actora en el presente asunto no es plén’tear un auténtico conflicto
competencial de érden\sonstltucmnaf/smo impugnar las medidas de
proteccion dictadas por la Fiscalia General dréla entidad, lo cual no es propio
del presente medlo ~de control cor t|tUC1onaI Slrve de apoyo, en lo
conducente, Iajurlap\denc;la de rubro\g ‘“xfo

“CONTROVERSIAS "CONSTITUCIONAL S, ON LA VIA IDONEA PARA COMBATIR
RESOLUCIONELJURISDICCIONALE \UN ‘CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES
CONSTIT! UCiONALES Esta Suprema Corte, de Justicia de la Nacién, en la tesis de
Jurlspmdenma P 13 /9899, publicada &\e Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo X, septlembre de 1999, pagina 703, de’rubro: ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL
CONTROL DE KA REGULARIDA,,,_% STITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE
STICIADE LA NACION, AUT ORI A EL EXAMEN DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A

) Jk%&(HTUCION FE RAL bIeC|o que si el control constitucional busca dar unidad y
\f\aoheaon a'los 6rdenesj
/ . \mkflorman tal situacion

s, en ias relaciones de las entidades u 6rganos de poder que las

' e una vez que se ha consagrado un medio de control para
tes, debe analizarse todo tipo de violaciones a la Constitucion
_Federal, sin importar sus caracteristicas formales o su relacion mediata o inmediata con la Norma
~\FquamentaI Sin embar o, dicha amplitud para ejercitar la accion de controversia constitucional,
@ \no puede llegar al extrema dﬁ considerarla como la via idénea para controvertir los fundamentos
y motivos de ‘una sentenma -emitida por un tribunal judicial o administrativo, incluso cuando

_— / se aleguenrcuestwnes constlfumonales porque dichos tribunales al dirimir conflictos que han
sido sometldos asu, con00|m|ento ejercen facultades de control jurisdiccional, razon por la cual
por este medw no pugde plantearse la invalidez de una resolucion dictada en un juicio, pues ello

J/ lo harraun recursxa 0 ulterior medio de defensa para someter a revision la misma cuestion litigiosa

debatida. enel pmced|m|ento natural, ademas de que en éste no se dirimen conflictos entre los
drganos, poderés 0 entes a que se refieren los articulos 105, fraccion I, de la Constitucion
Federal y 10 de la ley reglamentaria de la materia, sino que tiene como objeto salvaguardar
los intereses de los gobernados.”.

Para mayor claridad sobre esta conclusion, conviene senalar que,
conforme a las facultades previstas en el articulo 20, apartado C, fraccion V,
de la Constitucion Federal, asi como en el articulo 109, fraccién XIX del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, se establece el derecho de las
victimas a solicitar medidas de proteccion dentro del procedimiento regulado
por el mismo Cadigo.

3
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~

~/

Las medidas de proteccion previstas en el articulo 1/37 del Codlgo
Nacional de Procedimientos Penales estan orientadas a evit rque sé viole la
integridad personal de las victimas u ofendidos de un delito, nt 3 existencia
de un riesgo real e inminente en contra de su seguridad- y, por, tanto, su <\ L -

naturaleza es preventiva, dada su finalidad de protecc on a las victimas e /
impedir cualquier clase de violacion a un derecho human 9 por Io que dichas /
medidas no son limitativas, sino que atienden a las neCf,/stades del caso N j:
particular, pues su inaccién equivaldria a una neghgenma sancionable por
normas nacionales e incluso internacionales. /

N / N

Es en ese ambito, la Fiscalia dicto las medﬁas de\proteccnomlas Cua\%s
estan sujetas a la duracion del juicio o a su modlflcamon o] cancelacién
durante el mismo y son impugnables en los termmOS/prewstos er(el Codlgo
Nacional de Procedimientos Penales. @\ A

\ \ /N - /
\\ ) / D

Por lo que dicha determinacién emltlda porlra fflscalla Gen raldej Estado
de Nuevo Leodn, de ninguna manera mvade la esfera de competencia que
tiene el Poder Ejecutivo local, sino que por el contrario, tienen la finalidad de
brindar seguridad a la victima, tantpen\su persona su fam{ha ‘asi como sus
bienes. / \\\ VRN,

N

///

Por lo que se advierte que a traves de la controve@a @onstltuuonal el
recurrente pretende |mpugnar/ias ledas de protecc;ton qJAe atienden al caso
particular, dictadas en el/ marco ' de las facuttades del procedimiento
jurisdiccional en que se Susmtabn/ /*‘ N )

Asimismo, debe toma en cuenta que el &)\nﬂ{cto entre las personas que
solicitan las medidas y/eI actor ' la controveréta onstitucional no podria ser la
materia de este asuntedya que el objeto de este medio de control constitucional
es dirimir conflictos, entre@ﬁdades poderes. organos previstos en el articulo
105, fraccion |, de/ Ia Carta Magna, lo qué\ewa una consecuencia inevitable al

resolver un problema qUe Unicamente involucra aspectos de legalidad.

De lo antéﬁ\; resulta ewdente en el presente caso no se plantea un
auténtico conflic ompetenc de Lz)%den constitucional, sino que, por el
contrario /Io\que 'se pretende e este Alto Tribunal revise si fue o no
correcta la’ detérmlnamon por. 'de la Fiscalia. Es por ello que dicho
anaI|S|s/no corraSponde en forma%ﬁguna con el objeto de proteccion de las
contraversras oénstltumona(es N

\\ )
4\ /) /
r\ - /

&omd §e adelantoj Ia controver3|a constitucional no procede en contra

de estbs planteamlehtos pues su objeto de proteccion no puede conducir a

enLender estos mecamsmos de regularidad constitucional como un recurso o

Jﬁ&dlo de defensaad|0|onal en contra de las resoluciones jurisdiccionales. Es

/ pr\eklsamente esa la razon de ser de la jurisprudencia emitida por el Tribunal

Pleno que establece como improcedentes las controversias constitucionales
\contra ese tipo de actos.

/

Desde luego, no se desconoce que el propio Tribunal Pleno ha
reconocido una excepcion a esta improcedencia, la cual se desprende de la
siguiente jurisprudencia de rubro y texto:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL AUN
CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA RESOI:UCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO
SENTIDO, SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA

4
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/
/ /
ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINA(R}ZYI{ TADO. El
objeto principal de la controversia constitucional es tutelar elambito de
atribuciones que la Constitucion Politica de los Eétad&s U |dos Mexicanos
confiere a los 6rganos originarios del Estado; de a r régla general no es
la via idonea para controvertir los fundamentos% una sentencia.
emitida por un tribunal judicial o administrative; s\n embargo Si d|cha§ L -~
atribuciones llegasen a rebasar los prlnc1p|03\ recto res previstos en/ ‘la \ /
Constitucion, las posibles transgresiones Eﬁl}arr sq]etas a dicho medio- de
control constitucional. En efecto, de manera excepeional procede la cont;avqma v
constitucional intentada aun cuando el acto impugnado-sea una rgéolumon jurisdiccional en,’
estricto sentido, si la cuestion a examinar atafie a la prestmta mvxe%on de la esfera compe‘reng
de un o6rgano originario del Estado, en aras de pregervar su ambito de facultades, pueS de’lo
contrario se llegaria al extremo de que, por ser resolumenes Jurlsdlcuonales podrlan
analizarse en esta via cuestiones en las que a( un trTbtm&kSe arrogue facultades.que no le
competen, llegando al absurdo de que los poderes @nstﬂgwdos carecieran de medlchdedefensa
para impugnar los actos que consideraran wolatqnos dél}efmblto competeru,/al qug#es confiere
la Norma Fundamental.”. / / O

(/ﬁ) (\ \ ~~ \ /

No obstante, en el presente\'sLsuntp no se surte dlc“nQ supuesto de
excepcion, puesto que no se cugstlona la competencia de | ]:}scaha General
del Estado para conocer de fgs/ /ed\ldas de proteccuzm olicitadas ni para
resolver el medio en que fuerqn reaurrldas sino que e‘rPoder actor pretende
plantear que el oficio combati no se encygntra\ieﬁldamente apegado a
derecho, ni fue lo suficientemente motivado; haciendo el centro de sus
conceptos de invalidez una. cuéstlon de legalidad. Siendo estos aspectos los
que permite advertir de manera-clara y manifiest; ﬁuﬁen el presente caso no
estamos frente a un/auienTKc:o conflicto compé(enmal Sirve de apoyo a estas

/

consideraciones la tesLs ae rubro y texto: D )
»\~\ )/
"CONTROVERS/IA CONSTITUCIONAL L%%PUGNACION DE RESOLUCIONES
JURISDICCIONAL CBNSTITUYE UN /MOTI G MANIFIESTO E INDUDABLE DE
IMPROCEDENMQUE A LUGAR AL P "CHAMIENTO DE PLANO DE LA DEMANDA
RELAT|VA—EI—m9tIVO ‘manifiesto e indudable- de,,,j,/ procedencia da lugar al desechamiento de
plano de\la deﬂjﬁﬁdﬁ de controversia_constitucional, acorde con el articulo 25 de la Ley
Reglamer ntana de las Fracciones | y Il el ,,f”'fﬂgg 0 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unld(/ Me‘m anos. En esta tesitura, - ugnacion de resoluciones jurisdiccionales en la

anda dé _Controversia constitlcic nat“"eénstituye un motivo manifiesto de improcedencia
\{{:Eb\d\ﬂ@ﬁahﬂs integral, de-1os.
ueron

ritos aclaratorios o de ampliacién y de los documentos
tales promociones, s 'eme’con claridad que los actos cuya invalidez se reclama

emitidos por 6r S,,,,,j,utri diccionales o pueden atribuirseles, sin la existencia de
eiememgs relativos a la

invasion de la esfera competencial de un drgano originario del

~ \dINEn aras de prese! ambito de facultades, lo que constituye la excepcion para la
/N |mpugnaC|on de tales rESOJuc' s. Asimismo, esa peticion de invalidez constituye un motivo
*j_\ “indudable de improcedencia c;hando derivado del analisis de los documentos iniciales del

/ - | _proceso constﬂumonale&sﬁ certeza de que se esté en presencia de la regla general y no de la
\ A excepcion de Ia mpugnac” 6n de resoluciones jurisdiccionales, lo que genera la plena conviccion
\ /de que la causa de mp%ee@mma se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando
/ \\ se admitiera Ja- ~demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible obtener una
( /\ ) conviccion H;lygfé&
\ - /) /‘ ‘ / — :
/N Al sQr manifiesto e indudable que el Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo
4{ N N ‘ Ledn combate actos que no son susceptibles de impugnacion a traves de la
. '/ controversia constitucional, aunado a gue no existe un principio de agravio

en relacion con el ambito competencial que constitucionalmente le fue
asignado, lo cual es posible advertir del simple analisis del escrito inicial, la
presente demanda debe desecharse de plano.

Por tanto, como se adelantd, lo procedente es desechar la presente
controversia constitucional al actualizarse la improcedencia prevista en el
articulo 19, fraccion IX, de la Ley Reglamentaria de la materia, en relacion
con el articulo 105, fraccién |, de la Constitucién federal, en virtud de que se

5
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deduce de la lectura integral de la demanda, lo que no permitiria arrlbar auna
conclusion diversa aun cuando se instaurara el procedlmlento/y se apQrtaran
pruebas, siendo aplicable, al respecto, la tesis siguiente. Y

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE PLANO SI LA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE DERECHO NO
DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. &debsda&ﬁwad&hﬁéﬁmﬂase
advierte que existen cuestiones de derecho que impiden la procedenm{ ge IE controversia
constitucional y que, por sus propios caracteres, no son deswrtuab}es%on SU- tramltamon pues [
nada de lo que se arguya o pruebe podra modificar o superar esas Censecuenmaé aquélladebe / -/
considerarse notoriamente improcedente y, por ende, procede deWa de plano.”.

En términos similares la Segunda Sala de € e;ta &uprema Corte: re(SQMo
los recursos de reclamacion 297/2023-CA y 299[20‘1 3-CA, derivados. de las
controversias ~ constitucionales  258/2023 y 259/2023 miérghstos
respectivamente, por el Poder Judicial del Iéstadgije Nuevo Leon

\\ o // ;’/ RN \\
Por las razones expuestas, se — x\\,/ ™~ )
/ </
A O/U E R D A Y
N4

PRIMERO. Se desecha de/r Iaho Ia demarida de controversia

constitucional presentada por el POdBr\EjeCUtIVO del gstado de Nuevo Leon.
(C¢)

SEGUNDO. Sin perjuicio - Io anterlor /e\tlene al promovente
designando delegados, senalando lomicilio para’ oir Y recibir notificaciones
en esta ciudad, asi comq%ehc)tando el acce36 /'y las notificaciones
electronicas del presente asunto. : 4/

TERCERO. Una’ vez\qué cause est d%este auto, archivese el
expediente como asuni*e conclwdo

~

Finalmente, /Coh apon en el artlcuio\ 82 del invocado Caodigo Federal
de Procedlmlentos Cwlles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 1
de la normativa- reglamentarla se habilitan los dias y las horas que se
requieran para\l{ ar a ‘cabo Ias noﬁ&e%:lones de este proveido.

Notlffquese
O
Lo/proveyo )y firma la Mmi’str/ instructora Yasmin Esquivel Mossa,
qweryactua con Eduardo | Arahda Martinez, Secretario de la Seccion de
Tramlte (d\e Controver’&aé /Constltumonales y de Acciones de
Inconstltuclgnalldad de\ Ia Subsearetarla General de Acuerdos de este Alto
T/rlpun?a{, quedafe.

Esta hoja corresponde al proveido de dos de enero de dos mil veinticuatro, dictado por la Ministra
instructora Yasmin Esquivel Mossa, en la controversia constitucional 433/2023, promovida por
el Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn. Conste.
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Fecha (UTC / Ciudad de México) 18/01/2024T19:18:12Z | 18/01/2024T13: ig\zbs@m Estatus fima | OK/|— Valida/
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION 7~ -
Cadena de firma [ C ( -
Firma 08 6f 18 74 1d 53 22 52 34 f8 08 ac c9 21 99 d3 8f 39 92 d7 5¢ 1d 10 13 27 96 2h 5f ba 8d, ﬁj& 0c 3912 5e 02 $b 8?;23}40 b5 9c
24 0a 46 7 23 4f 1f 25 20 5f 86 25 66 f4 b0 75 10 c5 b9 d4 d7 68 67 99 ad 5c éa 34 06 fd 01 29 29 67 adé:ige\\:?s db ae 4e f2
87 78 1ae3 79 28 5¢ ¢6 49 38 8e 58 d9 17 fc 21 3d 6e 26 d0 aa 86 2¢ 2¢ 755b 10 2b46 74 4d 5e 54 e5 5d 6 2c fc aa 45 af
8 8d f9 e4 73 39 62 ¢3 14 2a b4 4e 6¢ 50 22 2a b5 06 ac ee ad 81 8b 8¢ ab 6 5d2f4b4048bdca11§2§ﬁ 80e941bf70
a8 44 06 2b 5f 46 a2 02 7¢ 82 27 d2 b5 ff 67 36 ¢4 dd e6 ¢9 21 e2 68 37 b .05 e90bff5fd81df0;%f’5d 1d fb 39 bb a9
f234cce093477c7e93alab 47 77c¢825e5333ba5c7 7277 07@;295
Fecha (UTC / Ciudad de Mexico) 18/01/2024T19:18: 152\/ 18k1/2)241713 18:15-06:00 -
Validacion INombre del emisor de la respuesta OCSP [0CSP de la Suprema-Corte de Justicia de la Nacion /* —
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprerﬁa Corte de Justicia de la Nacion —
NUmero de serie del certificado OCSP 706a667363GaGQOO\S)O\OQO)OOOOOOOOOOOOOOZ3a4 -
Fecha (UTC / Ciudad de México) 18/01/2024T19:18:127 / 18/01/2024T13:18:12-06:00_ )
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion /- /
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de Ja S/dp/ ma Corte de Justicia de la Nacion —
Identificador de la secuencia 6637217{
Datos estampillados 5[}L7743®@B\897°/GD5C63A370QQS((ZE?S@G@CC12AC76D555A567FOACDFB3
Firmante |Nombre ED\APBO ASAN DAMARTINEZ — \ Estadodel | o Vigente
CURP AAMEg61230HOCRRDO0 | [ ( | certificado
Serie del certificado del firmante — 7\6a6620636a660000000000000&770’0/002b8df Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) [~ {1/b1/2024T23 24:.04Z | 11&6 17:24:04-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo | [SHA256/RSA_ENCRYPTION / ) )
Cadena de firma
Firma 16 73 91 22 24 46 7c 39 dc 65 3f Yeéa 340 1a Te fd c9 ff cf Oe 19 \{?1 1 €9 83 5¢ 70 30 8e d6 dc a8 2c 5¢ 98 20 ea 99 c2 Ob b3
62 23 1b 43 16 2d 2d 10 98 045bz/éf\e3%7 46 b9 8e 06 70 3e/4a 2e 67 90 9 ff 35 51 6d a2 ab 36 54 b8 2f 5f a7 el 4b 14 b2
cf 3083 dc 57 b2 f6 cc 53 ab 8 f9 6b f9-ef 60 af 97 44 5 e4 93 d4 23 21 ¢0 9e 90 6d 73 8a el 3e 59 33 9d Of 7e 47 69 7e 4
b8 b7 €9 1f 58 41 d0 51 a6 ebal cc 614 379784 03 €3 Zc5 bef3 e3 1e 072291 3d c104 a9 4595 67 4e 41 d0 f9 ae 4550 7c
7500 05 58 06 3b ad ce’ 07 ae 4d e9 cf 36 b2 91 bb 40 e3 0f b5 Ob 6a 0d fd 1d bl cd ¢1 ba 93 2d 85 ¢6 d2 47 d5 bb ¢1 10 9 75 3e
06 ad 3d 9d db 65 30 2818 6a 83 fa 94 Oezl‘rt?r 5¢ 99 99 82 f6
Fecha (UTC/ Ciudad, de México) 11/01/2024723:24:177 | 11/01/2024T17:24:17-06:00
Validacion - INombre del emisor de lafespuesta OCSP  OCSPACI del Consejo de la Judicatura Federal
OCSP' Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
NUmero de S\e}iq rtificado OCSP 70%\6?@6366(660000000000000000000002b8df
Fecha (UTC / Ciudad de México) 11/01/2024723:24:047 | 11/01/2024T17:24:04-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP {TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de Ja Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de Ia secuencia 6610813
Dat\a\e\%armflllgdos Y @EME73CDFBBC4C30758E080378745511C2227CF2FC4C5319168D86F0282735

Evidencia criptografica






