CONTROVERSIA CONSTITUC \NAL 435/2023

ACTOR: PODER EJECUTIVO DEL STADO DE
NUEVO LEON L™

SUBSECRETARIA G NERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DEJCONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALI

) \ | S

_J /‘

En la Ciudad de México, a dos de enero de dos mil vemfcm,fatro se/da cuenta a Ia Mlms})'a
instructora Yasmin Esquivel Mossa, con lo siguiente:| (-

Constancias SN Nimeros/ de\ re\gjstro
Expediente de la controversia constitucional al rubro rndlcada 14653:}/
promovida por Samuel Alejandro Garcia Sepplveda quien se
ostenta como Gobernador del Estado de Nuevo Leen ! \7

Demanda de controversia constitucional recﬂmd@ en\ka Oficina de Cer’elflcacgn Judicial y

Correspondencia de este Alto Tribunal. Conste. “\ N ) )
N/ g \
g
Ciudad de México, a dos de enero Qre dos mil velntlcqatro

\

—~ ‘

N

Vistos el escrito de demanda y Ios ar/exos de cuer tad&qwen se ostenta
como Gobernador del Estado’ de Nuevo Leodn, en represéntdmon del Poder

Ejecutivo estatal, se acuerda Io &gu{ente K

/ \ Y

El accionante promueve cbn’trover3|a Gohstl’tucmnal contra la Fiscalia
General de Justicia de la refen\da ‘entidad, en. la que tmpugna

“IV. NORMA GENERALO/—\CTO CUYA INVALIDEZ S&DEMANDA El acuerdo de fecha

14 de agosto del a(noen\&urso emitido por gl L cen(:lado Oscar Yoary Martinez

Silva, Agente del Ministerio Puablico de la U prdad de Tramitacion Masiva de

Monterrey, dentro B&Ia carpeta de |nvest|ga0|0nmumero 8588/2023-UTM-MTY

en relacion con las. medldas de protec i6 oongedldas a(...)..

Personahdad Con fundamento\e[""el articulo 11, parrafo primero, de la
Ley Reglamentana de las Fracciones 1y 1l del Artlculo 105 de la Constitucion
Politica de_ Ies ‘Estados Unidos— icanos, se tiene por presentado al
promovente con ta personalldad\q

ue ostenta’.
otro orden de ideas, con apoyo en los

) , h\q -de la Ley Reglamentaria de la materia, asi
com0\305 el Codlgéx ~ederal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
sdptetorla en término iculo 1 de la citada normativa reglamentaria, se
e trene de3|gnando ‘de dos y sefialando domicilio para oir y recibir
noflﬁcaylones en e$a Cludad

/ \

) @Acceso al eXpedlente y notificaciones electrénicas. En atencion a la
\ manlfestamon expresa -del promovente, en el sentido de tener acceso al
— \\expedlente ‘electronico y recibir notificaciones por esa via, a través de

) las personas- que ‘menciona para tal efecto; se precisa que, de conformidad
/con las censtanmas generadas en el Sistema Electronico de este Maximo

. Tribunal, las que también se ordenan integrar al presente asunto, se cuentan

/ con firmas electronicas vigentes; por tanto, con apoyo en los articulos 11,

parrafo primero, de la citada Ley Reglamentaria, asi como 12, 14, parrafo

1 De conformidad con la copia certificada del Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Nuevo Ledn,
correspondiente al cuatro de octubre de dos mil veintiuno, en el que consta la publicacion del Decreto 007
por el que “SE RECIBE LA PROTESTA DE LEY DEL C. SAMUEL ALEJANDRO GARCIA SEPULVEDA,
COMO GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO PARA EL PERIODO DEL 4 DE OCTUBRE DE
2021 AL 3 DE OCTUBRE DE 2027", y en términos de lo dispuesto en el articulo 111 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, que establece:

Articulo 111. Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn se deposita en un ciudadano que se denominara
Gobernador del Estado o Titular del Ejecutivo.
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primero, y 17, parrafo primero, del Acuerdo General Plenarlo 8/2020 se
acuerda favorablemente su solicitud® y, en cons/ecuencra las
determinaciones derivadas de este asunto se le otlf‘ caran via
electrénica, hasta en tanto no se revoque dicha peticion

\\

\\ 7

Atento a lo anterior, se apercibe a la referida autO/jad que én casode/
incumplimiento del deber de secrecia o del mal uso gue pueda dar a la /
informacion derivada de la consulta del referido expedlénte electronico,
se procedera de conformidad con lo establecido en ‘las’ dlsp03|0|0nes )
aplicables de las leyes General de Transparenmayﬂﬁccceso ala Informacnon

Pudblica, y Federal de Transparencia y Acceso a Ia ‘rnformamon Publlca — < /
RN,

/ N ( '\\
Desechamiento. Ahora bien, del estudlo mte ral de la demanda Se
arribpa a la conclusion de que procede- \:Leseahar la coﬁtroVersm
constitucional intentada, conforme a las conSId@famones que se desarrollan
a continuacion. \\ ~_) ) L
" / ‘e’/ ( \ \\

~/ \\

De acuerdo con lo establecido ery el artlculo 25 de la Ley Regiamentarla
de la materia, la Ministra instructora en una ¢ontrover3|a ccmstltuoional puede
validamente desecharla de plano_ si. adwerte la emsterrma dé una causa
manifiesta e indudable de mprocedenga VAN

El Pleno de este Maximo Trlbunai ha sostenldo que pﬁr m@nlflesto debe
entenderse todo aquello que se-advierte en forma patenjze y absolutamente
clara de la simple lectura de la demanda, los/ eﬁ/crltos aclaratorios o de
ampliacion y, en su caso, dé los/ documentOS\q{ﬁa /se anexen a dichas
promociones; en tanto que Io mc{udable se/ ﬁgura cuando se tiene la
certeza y plena conwcclomde\:#e la causa de\m rocedencia efectivamente
se actualiza en el caso, de manera tal que Ta(""’dmls,lon de la demanda y la
substanciacion del preeedlmtento no darian-lugar a la obtencion de una
conviccion dlversa ‘re quese ‘corrobora con la jurisprudencia de rubro y texto
siguiente: / ~/

“CONTROVERSiA CONSTITUCIONAL A C CE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIEST INDUDABLE DE I\QOH OCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
DESECHANH DE LA DEMAN mldad con lo dispuesto en el articulo 25 de la
Ley Re amentana de’las Fracciones 1y-I del-Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estado Umdos Mexicanos, el Mini uctor podra desechar de plano la demanda de
controversia- Qﬁstltumonal si encontrar tivo manifiesto e indudable de improcedencia. En
este" contexto, por "manifiesto" debe en/ nderse lo que se advierte en forma patente y
a,bsolutamenteélara dela Iectura de Iaﬁemanda de los escritos aclaratorios o de ampliacion, en
‘ssu caso{\de los documentos que\se anexen a tales promociones; mientras que lo "indudable"
rgshlta de que se tenga Ia certeza ¥ plena conviccion de que la causa de improcedencia de que
~se trate efectivamente se aetuahza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se admitiera
‘ / 1a d\manda y se sustam(:lara el prOCed|mlento no seria factible obtener una conviccion diversa.”.
\ \ )

—2- Adémas resulta pertlnente precisar que la improcedencia de una
/ Cen\Toversm constrtucranal puede derivar de alguna disposicion de la
\\nermatlva reglamentarla lo cual permite considerar no s6lo los supuestos
que de manera especifica prevé su articulo 19, sino también los que puedan
derivar del conjunto de normas que la integran y de las bases constitucionales
que la rigen; siendo aplicable a este respecto la tesis de rubro y texto:

2 El acceso al expediente electrénico esta condicionado a que la firma con la que se otorga la autorizacién
se encuentre vigente al momento de pretender ingresar al sistema.
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/

/\ /

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION VI, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMEN?I[E BEBE RESULTAR DE
ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, TODO CASO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS. u )OS MEXICANOS,
Conforme a la fraccion VIII del articulo 19 dé fa. Ley Reglamentarla de Ias
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constltuelon a )mprocedenma de la \
controversia constitucional Unicamente debe/re ItarQe alguna dlsp05|0|owdela
propia ley y, en todo caso, de la Norma | Euh%paental por ser éstas las (que. ;:f
delinean su objeto y fines; de ahi que la improcedencia no puede der rivar de 1o prewstg en otras

leyes, pues ello haria nugatoria la naturaleza de ese S|stema de Qontrol constitucional.” AN \/

A partir de dicho parametro, debe gecu:se que en el presente\/asunto es
posible advertir que se actualiza de ménera\ﬁ}amflesta e indudable la causal
de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion— X de la Ley
Reglamentaria, en relacion con el 105, \fFaccrén [, de la ConstltUClon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, bl@ a que el acuerdo impugnado por
el Poder actor, no puede ser materl *d}a estudio ervel presente medio de
control constitucional. /\7 \\ //‘j )

En efecto, del analisis de Ia demanda se desprehdg que la parte actora
impugna, de manera destacada Ias medldas ge pfeteemon contenldas en eI

......

General del Estado de Nuevo Leon en autos’ de acarpeta de investigacion
8588/2023-UTM-MTY, de su indice. ()

-
/ ™ \\ 4

Asi, de los concegtoé de invalidez, se/ sprende que lo pretendido por
la parte actora en‘el preser)fte asunto no es plantear un auténtico conflicto
competencial de ‘orden constitucional, sino impugnar las medidas de
proteccion dlctada}pqlva Fiscalia ene\ra\\de la entidad, lo cual no es propio
del presente-medio de control / titucional. Slrve de apoyo, en lo
conducenteﬂ? |r|spmden0|a de u ro y’texto:

“CONT ROVERSlAS CONSTITUCIQNKL\""""' KO SON LA ViA IDONEA PARA COMBATIR
RESOLUCI@NES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES
C@NSTITUCIONALES Esta Supﬁ Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de
W‘!%\)(den&taﬂD 1J. 98/99, pub aen el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
/Tom eptiembre de 1999, pagina 03 de rubro: ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL
f\CONTROL DE LARE AD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE
/ T)%US\FICIA DE LANA TORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A
) ONSTITUCION FEBI; S establecié que si el control constitucional busca dar unidad y

. \coheSmn alos ordenes juri d’rcbs, en las relaciones de las entidades u 6rganos de poder que las
h ~\c0Prf6rman tal situacion justifica que una vez que se ha consagrado un medio de control para
(\dmmlr conflictos entremﬁngs entes, debe analizarse todo tipo de violaciones a la Constitucion
JFederal, sin |mp0rtar sus caracteristicas formales o su relacion mediata o inmediata con la Norma

- Fundamental. sm embar o\thha amplitud para ejercitar la accion de controversia constitucional,

no puede Ilegar alextremo de considerarla como la via idonea para controvertir los fundamentos
) y motivos de “una se’ntenma emitida por un tribunal judicial o administrativo, incluso cuando

/ se aleguen guesﬁones constitucionales, porque dichos tribunales al dirimir conflictos que han

sido sometldes a-$u conocimiento, ejercen facultades de control jurisdiccional, razén por la cual
por este medio o puede plantearse la invalidez de una resolucién dictada en un juicio, pues ello
lo haria un recurso o ulterior medio de defensa para someter a revision la misma cuestion litigiosa
debatida en el procedimiento natural, ademas de que en éste no se dirimen conflictos entre los
drganos, poderes o entes a que se refieren los articulos 105, fraccion |, de la Constitucion
Federal y 10 de la ley reglamentaria de la materia, sino que tiene como objeto salvaguardar
los intereses de los gobernados.”.

Para mayor claridad sobre esta conclusion, conviene senalar que,
conforme a las facultades previstas en el articulo 20, apartado C, fraccion V,
de la Constitucion Federal, asi como en el articulo 109, fraccién XIX del
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Cadigo Nacional de Procedimientos Penales, se establece el defecho\de Ias
victimas a solicitar medidas de proteccién dentro del procedlrynento regulado
por el mismo Cadigo.

Las medidas de proteccion previstas en el articulo- 137\ del Codlgo 7

Nacional de Procedimientos Penales estan orientadas a evitar que seviolela /
integridad personal de las victimas u ofendidos de un déﬁ;y ante la existencia™ -,
de un riesgo real e inminente en contra de su seguridad y, por tanto, su \
naturaleza es preventiva, dada su finalidad de proiecmona/las V|ct|mas e/
impedir cualquier clase de violacion a un derecho humano, por lo que dlchas
medidas no son limitativas, sino que atienden a las necesidades del QaSo/
particular, pues su inaccion equivaldria a una neg]*genua sancmnablebor

normas nacionales e incluso internacionales. | ' ) |

\ ~ / ) \
Es en ese ambito, la Fiscalia dicté las medlqas de proteccnon,\las cuales
estan sujetas a la duracion del juicio o a su modificacion o cancelamon
durante el mismo y son impugnables en los términos prewstogen e{Codlgo

Nacional de Procedimientos Penales. / </

/ / / //\\\ — £
/) NS/ / 5 / S

Por lo que dicha determinacion emmda pOr la Fiscalia General del Estado
de Nuevo Ledn, de ninguna manem\IQVade la esfera/de competenma que
tiene el Poder Ejecutivo local, sino que, por el contrar}a _tienen la finalidad de
brindar seguridad a la victima, tanto en Su persona, su famlh@, asi como sus
bienes. T - \ /

Por lo que se advierte- qu a t aves de la contr/ﬁversm constitucional el
recurrente pretende |mpugnar las medidas de teccwn que atienden al caso
particular, dictadas en’ /,el\grco de las fa \tades del procedimiento

jurisdiccional en que Se susc|ta n \

Asimismo, debe tonw en cuenta que el conflicto entre las personas que
solicitan las medldas yel actor enla contm\ rsia constitucional no podria ser la
materia de este asunto, ya que el objeto de este medio de control constitucional
es dirimir conﬂ;ctes entre entidades, poderes u organos previstos en el articulo
105, fraccion |, \laiG/a?rta Magna,ﬁl’ ue seria una consecuencia inevitable al
resolver un preb]e icame jolucra aspectos de legalidad.

De lo anteﬂor resulta evidel ﬁue en el presente caso no se plantea un
autentléo conflicto competenmal le orden constitucional, sino que, por el
contrario, o qt@ se pretende es que este Alto Tribunal revise si fue o no
correcfa IaAdetermlnaclon pbr parte de la Fiscalia. Es por ello que dicho
anahSJS ndporresponde en erma alguna con el objeto de proteccion de las
oéniroVersuas constltpmonales
L))

\ Como se adelanto la controver3|a constitucional no procede en contra
éstos plantearmenth\ pues su objeto de protecciéon no puede conducir a
en ender estos mecanismos de regularidad constitucional como un recurso o
“medio de defensa adicional en contra de las resoluciones jurisdiccionales. Es
precisamente esa la razon de ser de la jurisprudencia emitida por el Tribunal
Pleno que establece como improcedentes las controversias constitucionales
contra ese tipo de actos.

Desde luego, no se desconoce que el propio Tribunal Pleno ha
reconocido una excepcion a esta improcedencia, la cual se desprende de la
siguiente jurisprudencia de rubro y texto:
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“CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL. PROF%E\[\)E [i\“/ MANERA
EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO | EUGNA)DO/ SEA UNA
RESOLUCION JURISPICCIONAL EN ESTRICTO@EA@%QSE}{A CUESTION
A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION LA ESFERA"
COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARK‘}\DI@ ESTADO. El objeto R —
principal de la controversia constitucional es t tel;ir\el\a\@p/iw/de atribuciones@ue\ —
la Constitucion Politica de los Estados Unidos-Mexicanos confiere a los organos._ \ /
originarios del Estado; de ahi que por red{akge/ne'rgl no es la via idénea para_/
controvertir los fundamentos y motivos de una senteh\cialémjﬂda/éor un tribunal judicial o,
administrativo; sin embargo, si dichas atribuciones llegasen arebasar los principids\rg\cteiéé
previstos en la Constitucion, las posibles transgresior@s eslgténs%etas a dicho medio de/tgnt/rol
constitucional. En efecto, de manera excepcional pr ced\eia\é(m;roversia consjitup%onw%tgn‘[ada
aun cuando el acto impugnado sea una resolucio jurisdiccional en estricto sQﬁﬁdo@Ha uestion
a examinar atafie a la presunta invasion de la esfera competencial de un 6rgana origiriario del
Estado, en aras de preservar su &mbito de fac,uJLéde\s\,‘ pde;/ de lo contrario s llegaria-al extremo
de que, por ser resoluciones jurisdiccionale,/{, no/podrian analizarse en estaf\viagu)stiones enlas
que algun tribunal se arrogue facultades qu no le competen, IIegandQ”aL\gpsurdo de que los
poderes constituidos carecieran de medios dagefe’ﬁga'para impugnar I‘,ci/sﬁaetps}hug consideraran
violatorios del ambito competencial q}i%les confiere la Norma Fundamegﬁk”/}; /1:
QAN r~_{_
/ VAN /

No obstante, en el prefséﬁtg/é/shnto no se 'fé‘[ntté%iicho supuesto de
excepcion, puesto que no cilesthha la compe(éhcl;a\ae la Fiscalia General
del Estado para conocer d\eﬂe@\rﬁedidas dé/@etfeedén solicitadas ni para
resolver el medio en que fueron recurridas, sino ¢ ug\e! Poder actor pretende
plantear que el acuerdo combatido no se en@:u{é ntra'debidamente apegado a
derecho, ni fue lo ﬁUﬁC@temente motivado, haciendo el centro de sus
conceptos de invalidez una cuestion de legalidad. Siendo estos aspectos los
que permite advertir de manera clara'y méﬁfﬁ:é/éta gue en el presente caso no

mpetencial. Sirve de apoyo a estas

CONTROVERSIA CONS/TH?%QI

VAR

estamos frente a'un auténtico conﬂictcfB
consideracionW;de rubro y text
N S~
"CONTROVERSIA  CONSTITUCIONA .LA\/IMPUGNACION DE RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES ™ CONSTITUYE, UN "MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE
IMPROCE \NG\IQQUE DA LUGAR AL-DESECHAMIENTO DE PLANO DE LA DEMANDA
RELATIVA. El motivo manifiesto e indu \bre de improcedencia da lugar al desechamiento de
pla \de\ la-demanda de controversia constitucional, acorde con el articulo 25 de Ia Ley
eglar ft\\aﬂaﬁe las Fracciones T'y-H-del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
i'ikn\ldg \}ij}zanos. En esta tesitura, 1a impugnacion de resoluciones jurisdiccionales en la
/ demanda ‘de controversia constitucional constituye un motivo manifiesto de improcedencia

y
&ix@;gé su andlisis integral, de los escritos aclaratorios o de ampliacion y de los documentos
“-._anexos-a tales promociones, se

( recie con claridad que los actos cuya invalidez se reclama
f ~_ fueron emitidos por éfggth& risdiccionales o pueden atribuirseles, sin la existencia de

.

S ei/eméntos relativos Ma"pre\éugm invasion de la esfera competencial de un 6rgano originario del

J/ ({Es’tado, en aras de/ipne\’se\rvar su ambito de facultades, lo que constituye la excepcion para la

\ \_ ) Impugnacion qe\ta?t?es\ re"’s’etﬂpiones. Asimismo, esa peticion de invalidez constituye un motivo

\\ — _/indudable de Limprbceﬁjﬂc@cuando derivado del anélisis de los documentos iniciales del

Ve o . proceso constitucional existe certeza de que se esta en presencia de la regla general y no de la

{ ‘i\ \ ‘ excepcion &e\[a\ |f ugnacion de resoluciones jurisdiccionales, lo que genera la plena conviccion

N/ de queNIa causa deimprocedencia se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando

SN se admitiera la_demanda y se sustanciara el procedimiento, no serfa factible obtener una

/LN conviccion diversa.".

~/ Al ser manifiesto e indudable que el Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo

Ledn combate actos que no son susceptibles de impugnacion a través de la
controversia constitucional, aunado a que no existe un principio de agravio
en relacion con el ambito competencial que constitucionalmente le fue
asignado, lo cual es posible advertir del simple analisis del escrito inicial, la
presente demanda debe desecharse de plano.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAQ&S / oé’é/

Por tanto, como se adelantd, lo procedente es desechar" la presente
controversia constitucional al actualizarse la |mproceden0|a/preV|sta en el
articulo 19, fraccion IX, de la Ley Reglamentaria de la materia, en’ relauon
con el articulo 105, fraccion I, de la Constitucion federal, en-vi d de que se
deduce de la lectura integral de la demanda, lo que no per/r‘n'rtlrla\arrlbar auna <\ L

/

conclusion diversa aun cuando se instaurara el procedlmlento y s;a apor‘taran L \

pruebas, siendo aplicable, al respecto, la tesis siguiente. /. Y
\_0) ﬁQ\‘
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE/PLANO SILA / O~ \;7
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUE§I©N> DE, DERECHO NO S
DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Side la solatectura’ de la demanda se a
advierte que existen cuestiones de derecho que impiden la- procedencia de la controver5|a \
constitucional y que, por sus propios caracteres, no son desthuab\a\ con su tramitacion | pues )
nada de lo que se arguya o pruebe podra modificar o superar esas cpnsecuenuas aquella debe
considerarse notoriamente improcedente y, por ende, precedé desecharla de plano.”. )

™~ )
- ) /‘

En términos similares la Segunda Salqde esté Suprema Qor‘te resoIV|o
los recursos de reclamacion 297/2023-CA y '299/2013- CA, de rlvada&s de las
controversias constitucionales 258/2023 y 259/2023, 1n’cérpuestos
respectivamente, por el Poder Jud|C|éI del Es’tado de Nuevo Leen

.
. / NV
~ /
. /

Por las razones expuestas, sé —~ \\\ AN

ACUERDA (QXWQ

i >/
PRIMERO. Se desecha e@ plano la demanda de controversia
constitucional presentada po(er Poger Ejecutivo de¥E§tado de Nuevo Leodn.

SEGUNDO. Sin per}u%i1 de lo anterl\ﬁ,\se tiene al promovente
designando delegados, sefial do dom|C|I|o\9\ar§ 0ir y recibir notificaciones
en esta ciudad, a&%emo solicitando/“el-acceso y las notificaciones
electrénicas del present@mto

/ /\

TERCERO‘ Una Vez que cau/'e es ’ado este auto, archivese el
expediente camo asunto conclmdo,ﬁmr
Flnalmente\co\; ‘apoyo er\ : a}fc 0 282 del invocado Codigo Federal
de Procegﬁrmentos\Clvnes de aplicacion supletoria en términos del articulo 1
de la ngrmatlvé réglamentarla abilitan los dias y las horas que se

reqwer n para llevar a cabo Ias notificaciones de este proveido.

e / f ~ \\ ~
NN )

NQtlf@J ese. N4

AN Y, L SN

/ L(N)roveyo y flfmé la Mmlstra instructora Yasmin Esquivel Mossa,
QUken aotua con Eduardor Aranda Martinez, Secretario de la Seccion de
Tbamlte/ de CQntroverS|as Constitucionales y de Acciones de
/ _-Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto
\TrhoUnal que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de dos de enero de dos mil veinticuatro, dictado por la Ministra
instructora Yasmin Esquivel Mossa, en la controversia constitucional 435/2023, promovida por
el Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn. Conste.
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Serie del certificado del firmante 7062667363626e000000000000000000000023a4 - | Revocacion | OK | /No revocado
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 18/01/2024T19:18:24Z | 18/01/2024T13: ig\ms@m Estatus fima | OK/|— Valida/
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION 7~ -
Cadena de firma N w;
Firma  [0f a4 77 49 40 33 4d b6 89 31 4f c4 54 a0 4b 31 33 c0 5b ab cc 6¢ 0f 48 37 38 7h 27\51?30 06 737784 c3a847 gl fbg\)g&g@é fe f2 9c
e5 5b f1 e6 €9 2d 96 b5 ab 84 10 44 1b dc fc 81 ae 91 0a 7¢ ¢6 6¢ c2 al 90 c6'd0 €563 bl ebe77609a55% 0c9bd 39
14 43 74 dc d1 23 28 08 4e 4c b8 Of 32 7e 78 da 6d 4f 3¢ Oc ¢1 09 d9 07 13 bc ba e3-af 8a 12 96 12 61 95 5 88 d2 46460 c4 23
7f 95 6dl df b5 a0 94 f7 6a 32 a3 cf ¢d 68 78 35 8 d5 b5 05 ea 77 c2 0a 19 a9 3d 81 35 8¢ 57 04 7a 30 d8edlcl53
bc 0f 15 ad 18 52 69 66 ff 81 9f 6b 12 24 44 65 1 93 7b ¢7 db 6f a2 G?p 24 40 7 87 35 cd a5 736 98 9 60 4a 8e
f0 a6 60 88 54 bd f8 0b 40 ab 52 38 f9 fc a5 ¢6 ed 71 6f 1c a7 d8 50 dd 14 87 a6 \\\
Fecha (UTC / Ciudad de Mexico) 18/01/2024T19:18: 262\/ 18k1/2)241713 18:26-06:00 -
Validacion INombre del emisor de la respuesta OCSP [0CSP de la Suprema-Corte de Justicia de la Nacion /* —
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprerﬁa Corte de Justicia de la Nacion —
NUmero de serie del certificado OCSP 706a667363GaGQOO\S)O\OQO)OOOOOOOOOOOOOOZ3a4 -
Fecha (UTC / Ciudad de México) 18/01/2024T19:18:247 / 18/01/2024T13:18:24-06:00 )
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion /- /
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de Ja S/dp/ ma Corte de Justicia de la Nacion —
Identificador de la secuencia 663727{
Datos estampillados 4B/6279AR\587\BD)Z47865DE9495E\B4(4264\}54Q4CSFASB4561C4E34C621484A
Firmante Nombre EDUARDO AB‘ANDA MARTINEZ ~ Estadodel [ o, [ oo
CURP AAMEg61230HOCRRDO0 | [ ( | certificado
Serie del certificado del firmante — 7\6a6620636a660000000000000&770’0/002b8df Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) [ {1/b1/2024T23 24:40Z / 11//f 17:24:40-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo " [SHAZ56/RSA_ENCRYPTION ) |
Cadena de firma -
Firma 44 5c 9e eb 96 13 ¢6 5¢ 0d 60 ¢7 Sb\a a eO da €892 e6 dd 2 6ef @ 70 bc d9 b4 9e ¢3 d8 67 07 56 01 19 b7 ¢9 62 b9 36 71
9e 24 8b 9c 78 af fc 83 a6 7a WQE;ZH cc fe 7c bf ec Oc 9f.08 38 68 97 e0 c0 76 d7 22 ce c1 58 9c cc 27 91 d9 5e 91 83
f0 ff ¢3 72 €9 Oe c0 d0 3a fe/db 77.59 th 4 a’ha0l18e254 58 95 e6 67 17 40 0a d3 Oa 2b ea af 42 db 71 5b 5d 6f a4 55
9b 5e d4 4f 8¢ 69 69 63 88 9c aa.cf c9-e0 be 5e 5e 49 aa d9 d ﬁﬂﬂfgjﬂ eb 4b 3f 61 ef 1a 23 a3 03 63 39 a7 56 9a Oe 5f 3f 7h 45 44
97 ca ad 2a 12 d4 b5 5{/87 1a 8e 2d ae 4a ca af Oe 50 d2 94 af 41.a2 ca 2d bd bf d8 55 2d 25 83 2d 00 5¢ 49 al 54 e4 e1 03 5d 99 19 Ob
a8 25 38 30 04 ec 4d 3c218bddc9c8 8d<4f66~w—b 8c 15h8e9 35
Fecha (UTC/ Ciudad, de México) 11/01/2024723:24:547 | 11/01/2024T17:24:54-06:00
Validacion - INombre del emisor de lafespuesta OCSP  OCSPACI del Consejo de la Judicatura Federal
OCSP' Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
NUmero de S\e}ig rtificado OCSP 70%\6?@6366(660000000000000000000002b8df
Fecha (UTC / Ciudad de México) 11/01/2024723:24:40Z | 11/01/2024T17:24:40-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP {TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de Ja Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de Ia secuencia 6610814
Dat\s\e\ﬂanT[flllgdos Y @0B8D3A824C50DOAA6AAB9BDFDA787853642152840A88F2A985303D1A311E9
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