CONTROVERSIA CONSTITUC \NAL 447/2023

ACTOR: PODER EJECUTIVO DEL STADO DE
NUEVO LEON L™

SUBSECRETARIA G NERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DEJCONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALI

) \ | S

_J /‘

En la Ciudad de México, a dos de enero de dos mil vemfcm,fatro se/da cuenta a Ia Mlms})'a
instructora Yasmin Esquivel Mossa, con lo siguiente:| (-

—~ ‘

/\//

Constancias SN Nimeros/ de\ re\gjstro
Expediente de la controversia constitucional al rubro rndlcada 1\6\092:}/
promovida por Samuel Alejandro Garcia Sepplveda quien se
ostenta como Gobernador del Estado de Nuevo Leen ! \7

Demanda de controversia constitucional recﬂmd@ en\ka Oficina de Cer’elflcacgn Judicial y

Correspondencia de este Alto Tribunal. Conste. “\ N ) )
N/ g \
g
Ciudad de México, a dos de enero Qre dos mil velntlcqatro

\

N

Vistos el escrito de demanda y Ios ar/exos de cuer tad&qwen se ostenta
como Gobernador del Estado’ de Nuevo Leodn, en represéntdmon del Poder

Ejecutivo estatal, se acuerda Io S|gurente K

/ \ Y

El accionante promueve cbn’trover3|a Gohstl’tucmnal contra la Fiscalia
General de Justicia de la refen\da ‘entidad, en. la que tmpugna

/ y / \ \/
“IV. NORMA GENERAL O-ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA Las medidas contenidas

dentro del exped|ente/FGc}N ﬁ5158/2023 emitidas m dtante oficio 3059/2023, emitido por la
Fiscalia General deI Est&do de Nuevo Ledn en coqtf jzlel suscrito Titular del Poder Ejecutivo
Estatal.”. /N ~ / LS

~

AN

Personalldad\CQn fundamento en- /él'tl'CU|O 11, parrafo primero, de la
Ley Reglamentaria de las Fraccnones\ """I"/del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de, mstados Unidos’ Mexicanos, se tiene por presentado al
promovente Cen Ta personallda%

/ I~
/

Detegados y domicilio. En-otro orden de ideas, con apoyo en los
articulos 11 -péarrafo segundo; la Ley Reglamentaria de la materia, asi
comc - del Cadigo Federal” ‘de Procedimientos Civiles, de aplicacion

leforla en términos I articulo 1 de la citada normativa reglamentaria, se
I tiene - dES|gnando dos y sefalando domicilio para oir y recibir

/notlflcamones en esta’ Ctu dac

~_/ /

/ Acceso al expe{diente y notificaciones electrénicas. En atencién a la
\m nlfestaC|on fexpresa -del promovente, en el sentido de tener acceso al
- \ ~ exﬁedlente electromce y recibir notificaciones por esa via, a través de
\las personas que. menmona para tal efecto; se precisa que, de conformidad
) con las constanmas generadas en el Sistema Electronico de este Maximo
/Trlbunal, las que también se ordenan integrar al presente asunto, se cuentan
. con firmas- electronlcas vigentes; por tanto, con apoyo en los articulos 11,

/ parrafo primero, de la citada Ley Reglamentaria, asi como 12, 14, parrafo

primero, y 17, parrafo primero, del Acuerdo General Plenario 8/2020, se

1 De conformidad con la copia certificada del Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Nuevo Ledn,
correspondiente al cuatro de octubre de dos mil veintiuno, en el que consta la publicacion del Decreto 007
por el que “SE RECIBE LA PROTESTA DE LEY DEL C. SAMUEL ALEJANDRO GARCIA SEPULVEDA,
COMO GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO PARA EL PERIODO DEL 4 DE OCTUBRE DE
2021 AL 3 DE OCTUBRE DE 2027", y en términos de lo dispuesto en el articulo 111 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, que establece:

Articulo 111. Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn se deposita en un ciudadano que se denominara
Gobernador del Estado o Titular del Ejecutivo.
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acuerda favorablemente su solicitud® y, en consecuenma vlas
determinaciones derivadas de este asunto se le n/otlflcaran via
electrénica, hasta en tanto no se revoque dicha peticion. .~/ /

Atento a lo anterior, se apercibe a la referida autorld;ad que en caso de

incumplimiento del deber de secrecia o del mal uso que pueda dar a Ia;,ﬁ

informacion derivada de la consulta del referido ex{edlente electrénico;,
se procedera de conformidad con lo establecido ‘en las ‘dlsp03|C|ones\ j: /
aplicables de las leyes General de Transparencia y* Accesga( la Informacron "

I

Publica, y Federal de Transparencia y Acceso a Iaﬂnformaclon Publica.

/ .

/

Desechamiento. Ahora bien, del estudlcf pteg{al ‘de la demanda\se
arriba a la conclusion de que procede! cLeséchar la controversla
constitucional intentada, conforme a las co;r&d&ramanes que se des@rollan
a continuacion. [ ¢ @\\ AT/

/
e ) /\ ~_

De acuerdo con lo establecido en eI artlcvle 55 de la Ley' Beglamentarla
de la materia, la Ministra instructora en una controversia constltuchhai puede
validamente desecharla de plano si adwerfe la eX|stenC|a\de ‘una causa
manifiesta e indudable de |mprocedenc:ia O«

/ . O VR,

El Pleno de este Maximo Trlbunalha SOStenldo q p@r manlflesto debe
entenderse todo aquello que se adwert& en forma patem% y absolutamente
clara de la simple lectura de ia\demanda los }eserltos/ aclaratorios o de
ampliacién y, en su caso,/ de ‘los' documentos/ que 'se anexen a dichas
promociones; en tanto que@ mdgdable se conf@ura cuando se tiene la
certeza y plena conviccion de que la causa de'i procedenma efectivamente
se actualiza en el caso, manera tal que |a-a« \r3|on de la demanda y la
substanciacion del procedlml ito no darlah\ gar a la obtencién de una
conviccion diversa, Ieﬂue se corrobora conlajurisprudencia de rubro y texto

siguiente:

Y

“CONTROVERSIA CONST}TUCIONAL \LCANCE, DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E- lNDUDABLE DE IMP EDENCIA’" PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMII O DE LA'DEMANDA. D confo midad con lo dispuesto en el articulo 25 de la
Ley Reglamentaria ‘de las Fracciones | yti-del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos: -Mexicanos, el Ministro-instructor podra desechar de plano la demanda de
controwérsTa c0ﬂst|tu<:|onal si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia. En
este conteon\oor/"manlflesto" debe enderse lo que se advierte en forma patente y
abSQ/ utament9 clara de la lectura dela’ dem da, de los escritos aclaratorios o de ampliacion, en
SU- caso, y de |QS documentos que 3 aneXen a tales promociones; mientras que lo "indudable”
,restﬂta ue se tenga la certezay plena conviccion de que la causa de improcedencia de que
se trate efectivamente se éctuahza en el -caso concreto, de tal modo que aun cuando se admitiera
—la mandé yse sustanuara el pTocedlmlento no seria factible obtener una conviccion diversa.”.
N \ 4
N Ademas resul;a pertmente precisar que la improcedencia de una
/ c&%tl;ovérsm constltuclohal puede derivar de alguna disposicion de la

. normativa reglamentana, lo cual permite considerar no soélo los supuestos

/

\\que de manera especifica prevé su articulo 19, sino también los que puedan

derivar del conjunto de normas que la integran y de las bases constitucionales
que la rigen; siendo aplicable a este respecto la tesis de rubro y texto:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL
ARTICULO 19, FRACCION VI, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA,
UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN

2 El acceso al expediente electrénico esta condicionado a que la firma con la que se otorga la autorizacion
se encuentre vigente al momento de pretender ingresar al sistema.
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/

/\ /

TODO CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE L@S ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS. Conforme a la fraccion VIIl del articulo 19 de la Ley Reglamentarla

de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constltu/uon lai jﬂprocedenua de

la controversia constitucional Unicamente debe res dealguna disposicion de

la propia ley y, en todo caso, de la Norma Fundamental, por ser éstas las quex

delinean su objeto y fines; de ahi que la mproxfedenuaﬁwo puede derivar de IG

previsto en otras leyes, pues ello haria nugatona\la natur)etreza de ese 5|ste \

de control constitucional.™ VN e

‘\ - / ™ \ \ r’\\ /7
A partir de dicho parametro, debe decirse: -que ¢ eri el presente qsunto es

posible advertir que se actualiza de maneramanlf“esta e indudable la eausal
de improcedencia prevista en el artléuloHtTfracmon IX, de\ la Ley
Reglamentaria, en relacion con el 105 /fracc énl, de la Cpnstltqc“ron Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, debldo a que el oficio rmpugnado por el
Poder actor, no puede ser materia de eéyadlo en el prresente medio de

control constitucional. ,/ @\ \\ D )
c ( / - /

En efecto, del analisis de la deﬁwandz( se desprend&gueia parte actora
impugna, de manera destacada, las medidas de prote&mp ‘contenidas en el
oficio 3059/2023, dictadas por la Frscalla General del Estado de Nuevo Ledn,
en autos del expediente FGJNL ’f15158/2023 deﬂwmdlce

/ \ ~ 4 // AN >

Asi, de los concept@s de?walldez se desprende que lo pretendido por
la parte actora en el presente. asunto no es r{ antear un auténtico conflicto
competencial de orden constltucmnal slhe)mpugnar las medidas de

[\;\\Fundamental Sin embaﬁgf/ dich

proteccion dictadas pornle&‘iscalla Genera(f ‘la'entidad, lo cual no es propio
del presente medio “de’ control constltugzronal Sirve de apoyo, en lo
conducente, la Jurlsprudenéla de rubro texto

K\ /

“CONTROVEI‘RKSIA%GNSTITUCIONALES%N ON LA VIiA IDONEA PARA COMBATIR
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES{ A Q\;UANDO SE ALEGUEN CUESTIONES
CONSTITUCIONALES/ Esta Supremal Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de
Jurlsprudenma P. > 13,98/ 98/99, publicada en- ,,,,Se anario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo/X sephembre« de 1999, pagma? e tubro: ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL
COI\LTRGL pELA REGULARIDAI ‘—CON STITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE
DET]USTlCIA DE LA NACION, A U IZA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A
est: bI, ci6 que si el control constitucional busca dar unidad y
s relaciones de las entidades u 6rganos de poder que las
a gue Una vez que se ha consagrado un medio de control para
s, debe analizarse todo tipo de violaciones a la Constitucion
risticas formales o su relacion mediata o inmediata con la Norma
amplitud para ejercitar la accion de controversia constitucional,
_no puede llegar al ex( emosLe considerarla como la via idonea para controvertir los fundamentos

(\y motivos de una /sentenma emitida por un tribunal judicial o administrativo, incluso cuando

) sealeguen cueStroneS consntumonales porque dichos tribunales al dirimir conflictos que han

/ sido sometkos asu cenoclmfento ejercen facultades de control jurisdiccional, razon por la cual

. por este medio no puedé plantearse la invalidez de una resolucion dictada en un juicio, pues ello
‘ lo haria un reewfso 0 y1ter|or medio de defensa para someter a revision la misma cuestion litigiosa

raI sm |mp0rtar sus-ear

/ debatida én el proced|m|ento natural, ademas de que en éste no se dirimen conflictos entre los

6rganos, poderes 0 entes a que se refieren los articulos 105, fraccion I, de la Constitucion
Federal y 10 de la ley reglamentaria de la materia, sino que tiene como objeto salvaguardar
los intereses de los gobernados.”.

Para mayor claridad sobre esta conclusién, conviene senalar que,
conforme a las facultades previstas en el articulo 20, apartado C, fraccion V,
de la Constitucion Federal, asi como en el articulo 109, fraccion XIX del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, se establece el derecho de las
victimas a solicitar medidas de proteccion dentro del procedimiento regulado
por el mismo Caodigo.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAEXK{? / oé’é/

Las medidas de proteccion previstas en el articulo 137" deI Codlgo
Nacional de Procedimientos Penales estan orientadas a ewta/que se viole la
integridad personal de las victimas u ofendidos de un delito, ante la eoustenma
de un riesgo real e inminente en contra de su seguridad-y, or-tanto, su
naturaleza es preventiva, dada su finalidad de proteccion-a las victimas e g L
impedir cualquier clase de violacién a un derecho humano, por To ) que dichas /
medidas no son limitativas, sino que atienden a las r{egesmades del caso /
particular, pues su inaccidén equivaldria a una negllgencw(Sanmonable por\

normas nacionales e incluso internacionales. NN . ‘\:\]

N

Es en ese ambito, la Fiscalia dicto las medldas de prot: proteccnon las Guales/
estan sujetas a la duracion del juicio o a smfmodvﬁcamon o] caneelac%n
durante el mismo y son impugnables en los terrfmoé previstos en el Codtgo

O

Nacional de Procedimientos Penales. /\7/ / ~\

—J \ ~__/
e \ —

Por lo que dicha determinacion emltlda orla Fjscalla General del Estado
de Nuevo Ledn, de ninguna manera invade la- esfera de compe?cencla que
tiene el Poder Ejecutivo local, sino que per el contrario, tienen Iafm(ahdad de
brindar seguridad a la victima, tanto érr su persona su famnra asl CoOmo Sus

bienes. P

Por lo que se advierte que a través de la controver&a constltu0|onal el
recurrente pretende impugnar las med1das de protecq’6n e@ea}lenden al caso
particular, dictadas en el mars% de las facultades _del procedimiento
jurisdiccional en que se suscntarom / N

N>/ )

Asimismo, debe tomarse en Cuenta que el fli Cto entre las personas que
solicitan las medidas y eI aokrkeerrl la controverslga ystitucional no podria ser la
materia de este asunto, ya que el objeto de esfe\ edio de control constitucional
es dirimir conflictos en%reentldades poderes u or:éanos previstos en el articulo
105, fraccion |, de la Car‘ﬁlVFagna lo que seria una consecuencia inevitable al

resolver un problema que unlcamente |n\7®\uqa aspectos de legalidad.

De lo anteﬂor ]'esulfca evidente queen eI presente caso no se plantea un
auténtico con cempetenmal rden constitucional, sino que, por el
contrario, lo que S /pretende’ _qu Qéste Alto Tribunal revise si fue o no
correcta la- ‘determinacion por p de la Fiscalia. Es por ello que dicho
analisis no corésponde en for\ Wguna con el objeto de proteccion de las
controv/,:sms ;;ohstltumonales

Cqmo/\ e adelanto Ia contmverS|a constitucional no procede en contra

de estos ﬁlgnteamlentas pues su objeto de proteccién no puede conducir a

eﬁ;endar ‘estos mecanismos de regularidad constitucional como un recurso o

medio de defensa adletenal en contra de las resoluciones jurisdiccionales. Es

- {ﬁ‘&msamente esa la razén de ser de la jurisprudencia emitida por el Tribunal

/P eno que establece bomo improcedentes las controversias constitucionales
\Cthl)’a ese tipo de actos.

Desde luego, no se desconoce que el propio Tribunal Pleno ha
reconocido una excepcion a esta improcedencia, la cual se desprende de la
siguiente jurisprudencia de rubro y texto:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL AUN
CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO
SENTIDO, SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA
ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO. El objeto principal

4
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/

/ /
de la controversia constitucional es tutelar el &mbito é@&ﬁﬁb@o S que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere alos drganos
originarios del Estado; de ahi que por regla genera{ no-es Va/vuaz idénea para
controvertir los fundamentos y motivos de una se la-emiti da por un tribunal
judicial o administrativo; sin embargo, si dichas ame\s gasen a rebasar
los principios rectores previstos en la Constitu onxlas?)osmles transgresmne% | —
estaran sujetas a dicho medio de control const ueLonaT gﬁ efecto, de manera \ /
excepcional procede la controversia COﬂStItk( lmtgnfada aun cuando e%acto
impugnado sea una resolucion Jurlsdlcmong é(/as’mcto sentido, si la cupstmﬁ a_ *

examinar atafie a la presunta invasion de la esfera competencial dﬁ/ un drgano or|gmano del

Estado, en aras de preservar su ambito de facultades, puésde]‘oc\ontrano se llegariaal ektfemo

de que, por ser resoluciones jurisdiccionales, no podrian analizarse'en esta via cuestlones enLJ(as

que algun tribunal se arrogue facultades que no le competén, llegando al absu;de ezque los

poderes constituidos carecieran de medios de def@sa pargmpfugnar los acto\s quecen eraran

violatorios del ambito competencial que les conﬂerp\a quma Fundamental.”. /
\ // / R \\

No obstante, en el presente asu 5 no se surte dicho /supuesto de
excepcion, puesto que no se cuestiona | competenma de\la Fiscalia General
del Estado para conocer de las m\edldag de protecmon\sqlbltadas ni para
resolver el medio en que fueroﬁ 7recurr|das sino que e¥Po§ier/actor pretende
plantear que el oficio comba(tldcj mo\se encuentra-de ckbldbmente apegado a
derecho, ni fue lo suﬂmentemehte ‘motivado, hacrendo el centro de sus
conceptos de invalidez unécuesfen de quahdad Slépdo estos aspectos los
que permite advertir de nlaﬁera claray manifiesta que en el presente caso no

estamos frente a un auténtico conﬂlcto compéteQCI Sirve de apoyo a estas

consideraciones la te t/SlS de rubro y texto: \\ ’ )

// LN

"CONTROVERSIA \CONSTJ U‘CIONAL LA i GNACION DE RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES\QONSHTUYE UN M TIVQ MANIFIESTO E INDUDABLE DE

IMPROCEDENOIA QUE DA LUGAR AL DE AMIENTO DE PLANO DE LA DEMANDA
RELATIVA. El‘moti mﬂesto e indudable’ p rcedencia da lugar al desechamiento de
plano de la /de da "controversia consti u"""onal acorde con el articulo 25 de la Ley
Reglamen;an&d@las F13aCC|ones l'y 1l del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos MexmaﬁO%Eﬂ esta tesitura, la impugnacion de resoluciones jurisdiccionales en la
demamﬁ /de Controver3|a constltum&%K constituye un motivo manifiesto de improcedencia
cuando de an&l;ss integral, de los es t aclaratorios o de ampliacion y de los documentos

ane 0S. at ' promociones, se a&rjéle con claridad que los actos cuya invalidez se reclama
ionales o pueden atribuirseles, sin la existencia de

éron Ld\/‘oJ por Organos juri
L%WEI&UVOS ala presun%a{]m sion de la esfera competencial de un 6rgano originario del
s\d aras de preservar-su a r;b'to de facultades, lo que constituye la excepcion para la
|mpug acion de tales es. Asimismo, esa peticion de invalidez constituye un motivo
1\\(‘1*{ (dable de |mprocede\}10\\c‘& do derivado del analisis de los documentos iniciales del
/> pmceso constitucional existe za de que se esta en presencia de la regla general y no de la
. “excepcion de la |mpugnac10h dé resoluciones jurisdiccionales, lo que genera la plena conviccion

/ - /' ~dequelacausade tmp\mq&ienma se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando
A se admitiera la_demanda_y se sustanciara el procedimiento, no seria factible obtener una

\\ ~/conviccidn dlvérsa i\\
X Y
‘\ o Alser maanlest e indudable que el Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo
‘\ fﬂ_eon conmbéte a&os gue no son susceptibles de impugnacion a través de la
. controversia x:owastltumonal aunado a que no existe un principio de agravio

en relacién ccfn el ambito competencial que constitucionalmente le fue

/.

>\/

~

D)

h / asignado, lo cual es posible advertir del simple analisis del escrito inicial, la

presente demanda debe desecharse de plano.

Por tanto, como se adelantd, lo procedente es desechar la presente
controversia constitucional al actualizarse la improcedencia prevista en el
articulo 19, fraccion IX, de la Ley Reglamentaria de la materia, en relacion
con el articulo 105, fraccién |, de la Constitucién federal, en virtud de que se
deduce de la lectura integral de la demanda, lo que no permitiria arribar a una

5
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conclusion diversa aun cuando se instaurara el procedimiento y se aportaran
pruebas, siendo aplicable, al respecto, la tesis siguiente. as

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO BE
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE DEREC Y O NO
DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si de la sola Iecturade tademanda se
advierte que existen cuestiones de derecho que impiden la procedem|a/ de la controversia
constitucional y que, por sus propios caracteres, no son desvirtuables 'con'su tramitacion pues
nada de lo que se arguya o pruebe podra modificar o superar esas CQnéecue@las/ aquélla debe
considerarse notoriamente improcedente y, por ende, procede desecharla de plaﬁo " ’ ‘(fj W

En términos similares la Segunda Sala de esta Suprema Corte r;esqlwo
los recursos de reclamacion 297/2023-CA y 299/201\3 -CA, derivados deTas
controversias  constitucionales  258/2023 |y 259/2023 mterpuestﬁs
respectivamente, por el Poder Judicial del Estado deNuevo Leon/r \

Por las razones expuestas, se N LT

ACUERD A 7/

PRIMERO. Se desecha de- p1ano ia demanda \de controverS|a
constitucional presentada por el Poder Ejecutlvo del Eétade de Nuevo Leon.

SEGUNDO. Sin perjuicio de IQ anterlor se \t|ene\al promovente
designando delegados, sefalan domicilio para omy recibir notificaciones
en esta ciudad, asi como sohc ando el acceﬁo y las notificaciones
electronicas del presente asum“to / /‘ \,: ’!,7,/://

TERCERO. Una ve que cause esl;aad Z\/Ste auto, archivese el
expediente como asunto co luido. \

Finalmente, con apayo en el articulo 282 del invocado Codigo Federal
de Procedlmlentos Crwles de apllcaC|Q w} letoria en términos del articulo 1
de la normativa’ reglamehtarla se habil los dias y las horas que se
requieran para Tievar a czabo las nOtlfI,,_% iones de este proveido.

Notlflqyesgj.

Lo rovexéy firma la Mini: nstructora Yasmin Esquivel Mossa,
quien actua con Eduardo Arahda/ ‘Martinez, Secretario de la Seccion de
Tramite | de - 1 Controversuas \Constltumonales y de Acciones de
Inconstltue/\nalldad de la Subsecretarla General de Acuerdos de este Alto

Trlbunai qlm dafe. ' “ o

. S )
x’ VN \ \ 7 { ~
( D IEAN
\\\ \ /‘ | ~ /,
‘ - L
>/ -

— ) )

Esta hoja corresponde al proveido de dos de enero de dos mil veinticuatro, dictado por la Ministra
instructora Yasmin Esquivel Mossa, en la controversia constitucional 447/2023, promovida por
el Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn. Conste.

EGM/JHGV 2
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Cadena de firma N ( -
Firma [543 6af9 5e 86 86 f6 be 17 7e 45 33 €2 d0 0d 3c 69 70 55 19 25 a8 3 f3 78 Ob.a5 9d f8 3e €4/a6 ac 4c 4c eb b2 1b 51;:&;% 04 €3 e4
2f 87 1f 7f 92 40 2 36 9b 52 29 ¢3 b6 98 81 6 3d d3 ef d0 d0 81 4b 32 c7 05 fd.d5 62 fh 4d 97 18 6b 71 8@% fa 77 69
8117 16654940967 d25¢c295f592ce2aalabcalfle733bcd9a2e 343 65 ¢5 a0 d0 50 1214e 0146 20 ae
d3 4b 8c 3e 3d d4 a8 8f a4 7b cf al 85 2d b6 f1 62 43 c1 5e th Oe 7f 3e f0 & 6¢-a0 73 60 dc 8e 28 12 09 Ob 1948 4502 ed
23 b3 ae 05 4f a1 64 03 9d 85 03 2b 27 15 be 54 54 93 15 5d 2d d0 bb d8 7¢ 774 e8 8c 4c 1d 03 e8 5ac9 ee c4 7a 94 €3
42 eb 5b 6b 3a 9a 9e 9e 31 4f 4d 7h 88 4a a5 65 20 12 7e 29 0d db2 baCFf@\ \\\
Fecha (UTC / Ciudad de México) 18/01/2024T19:18: 422\/ 1&1/2)241713 18:42-06:00
Validacion INombre del emisor de la respuesta OCSP [0CSP de la Suprema-Corte de Justicia de la Nacion /* —
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprerﬁa Corte de Justicia de la Nacion —
NUmero de serie del certificado OCSP 706a667363GaGQOO\S)O\OQO)OOOOOOOOOOOOOOZ3a4 -
Fecha (UTC / Ciudad de México) 18/01/2024T19:18:39Z / 18/01/2024T13:18:39-06:00_ )
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion /- /
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de Ja S/dp/ ma Corte de Justicia de la Nacion —
Identificador de la secuencia 663728@
Datos estampillados 1WS&WOC/SBAE37D34B @66/\3DM\FDBCSB3E8067702B2F78A8A31892
Firmante |Nombre ED\AW ARAN DAMARTINEZ — \ Estadodel | o Vigente
CURP AAMEg61230HOCRRDO0 | [ ( | certificado
Serie del certificado del firmante — 7\6a6620636a660000000000000&770’0/002b8df Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) [~ {1/b1/2024T23 24:57Z | 11//f 17:24:57-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo | [SHA256/RSA_ENCRYPTION / ) )
Cadena de firma
Firma 855096 ac cd 80 7a 6b 54 7a 9¢ b0\9 3 7d 57 86 2d af d7 92 64 a 6 08 c6 8c 2a 2e e8 3f 4f ba 78 ca fa 87 94 76 a0 08 98
875312 48 d6 6e 1d c7 a8 8@@\6@ 0259 8f fe 08 89 5 z\%e €6 357228 dcea 757307 6d 7f912f 79 b2 c9 74 35 fc 1le
02 bf 27 8b 95 29 67 ec cf d2 66 5¢/78 b5 39 56 76 35 de c18c72e5216ed4912 1847 2ff2fa5d 13 26 ac c6 c3 76
bc 49 28 1b 80 06 9f 37 32 98 ac.bc a9-69 18 25 8d 63 c3 68 m§$088850ef342e4e?fbfaf9bdf520804986d817544ac
0a 44 2ae53702c8724c 46147 1c 759 54 05 c4 3a 89 ff. 7a55 85 4b 55 bb 05 70 6a f0 54 62 ad d6 f9 58 €6 02 35 55 6e 08 27 3f 22
5 68 bb 8¢ 59 62 07 de 75 a7 2¢ 58 3b 45 ZC f 7e.c1 61 b0 3f
Fecha (UTC/ Ciudad, de México) 11/01/2024723:25:107 | 11/01/2024T17:25:10-06:00
Validacion - INombre del emisor de lafespuesta OCSP  OCSPACI del Consejo de la Judicatura Federal
OCSP' Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
NUmero de S\e}iq rtificado OCSP 70%\6?@6365(660000000000000000000002b8df
Fecha (UTC / Ciudad de México) 11/01/2024723:24:57Z | 11/01/2024T17:24:57-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP {TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de Ja Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de Ia secuencia 6610815
Dat\s\e\%an‘r[flllgdos Y ES/EGD2654BZ390840CED771A10584A3333723DF08EC221212C612DF473274D62

Evidencia criptografica






