/> )
/ g /
CONTROVERSIA CONSTITUCbNAL 490/2023
ACTOR: FISCALIA ESPECIALIZADA EN
COMBATE A LA COéRUPCION DEL ESTADO
DE TAMAULIPAS

SUBSECRETARIA GENE \L DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIQNALES Y DE ACCIONES bE
INCONSTITUC(QNALTDAD (Y
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En la Ciudad de México, a cuatro de enero de dO& mII vemtlcuatro se da Cuen’rza ala
Ministra instructora Yasmin Esquivel Mossa <(:on Io siguiente:

. /
~/

Constancia Y NumeroeLéceglstro
Escrito de Raul Ramirez Castafieda, qwer*/ser’énta como| \T8821
Titular de la Fiscalia Especializada eh Comwbate a la S~
Corrupcién del Estado de Tamaulipas. \\ / / ~ \ o

/\ dQSI nado el 09 de septi

Documentales recibidas el seis de nowémbi\/\de dos mil vemtrtres en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondenmg&é est/e Alto TrlbunaJ Cohste
\ 7/‘ ‘\ :
Ciudad de México, a cuatm de enero de dos mil vemtléuatro
/ /V / / \7 e \\ L/

Vistos el escrito de emanda y los ane&o‘S\deacuenta de quien se
ostenta como Titular de la Fdscalla Esée’c‘iahzada en Combate a la
Corrupcién del Estado de Tamaullpas se acyerdg lo slgwente

\w/ ( | \/

El accionante promueve controversia c@nsfltumonal contra los poderes

Legislativo y EjeCUtI&O ~.ambos del EStado de Tamaulipas, en la que

impugna: f«\ - / — 7/

/ \\

“IV. La normav gener{?aicto cuya mvahdez\e\ manda asi como, en su caso, el medio
oficial en que%e hubieran publicado. ) \2

1.- El Oficio No..t HCEISG/AT/1499 de fecha 2
acuerdo T@mad(LpQUa DlputaC|on Per te del Congreso del Estado Libre y Soberano de
Tamaul}pas, Sexageslma Quinta Legislatura Constitucional, relativo al inicio del procedimiento
de saparamon de‘rﬁargo de Radl Ramh\e\z astafieda como Fiscal Especializado en combate a
la cerrupmorf en e’f Estado de Tamaulipas. Este oficio fue notificado en la Oficialia de Partes de

la Fiscalfa Espemahzada en combate ala corrupcion del Estado de Tamaulipas el mismo 22 de

é»p%\1 bra de“2023 (o)
/2 Sio-del ‘procedimiento de-se aramon como se determina en el punto PRIMERO del

a\erdo sefialado en ral antefior, del cargo de Radl Ramirez Castafieda como Fiscal

/ B EeQTzado en comb corrupcion en el Estado de Tamaulipas, para el que fue

Sp\g e ‘de 2021 por votacién de las dos terceras partes de los
~diputados mtegrantes deJr ohgreso del Estado para un periodo de 8 afios.

- Aclarando desde este . momento que se desconoce e ignora el contenido y los anexos que

{\conforman el expedrerﬁe del ‘procedimiento de separacién’ impugnado, tampoco se

septlembre de 2023 en el que consta el

\ -,) conoce el n\umem ‘del expediente administrativo del cual emanan, se vinculan o

/ reIacmnanmas?camo tod\lo actuado en dicho(s) expediente(s) administrativo(s), ademas
dequeal C. Ral Ramlrez Castafieda como titular de la Fiscalia Especializada en combate a la
/ corrupC|on ehfei Estado de Tamaulipas, no se le ha corrido traslado de los mismos o notificado

o emmazado .

3- La medHa cautelar dictada consistente en la ‘separacion provisional’ del cargo del C.
Rall Ramirez. Castaneda como Fiscal Especializado en combate a la corrupcion en el Estado
de Tamaulipas, ‘para el efecto que (sic.) provisionalmente suspenda y se abstenga de ejercer
de las atribuciones y facultades que el marco juridico mexicano le concede como como (sic)
titular la (sic) Fiscalia Especializada en combate a la corrupcion en el Estado de Tamaulipas,
ello hasta en tanto este procedimiento de separacion se resuelve de forma definitiva’, tal como
se advierte del punto SEGUNDO del acuerdo indicado en primer lugar.

4.- La ilegal designacion del C. Jesus Eduardo Govea Orozco como ‘encargado del despacho’
de la Fiscalia Especializada en combate a la corrupcion en el Estado de Tamaulipas, para que
‘provisionalmente ejerza todas y cada una de las facultades y atribuciones reconocidas para la
persona titular de dicha fiscalia; asi como la inconstitucional toma de protesta de ley que se
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llevé a cabo por la Diputacion Permanente del Congreso del Estado de Tamauhpas y sin. Ia
intervencion del Pleno del Congreso local, tal como se advierte del punto TERCERO del
acuerdo impugnado en primer lugar. A
5.- La violacion a la autonomia e independencia de la Fiscalia Espemahzada en ‘Com ate ala a\
Corrupcién del Estado de Tamaulipas, derivada de todos los actos maténales y/o/ omlsmnes — 7
realizados para evitar el ejercicio de las funciones que Ieg|t|mament94e ﬁorresponden al C. / \
Raul Ramirez Castafieda como Fiscal Especializado en Combate a la Corr )apuon\jel Estado de
Tamaulipas, al asi haber sido designado, tal como lo prevé el articulo 584racc;on XXI de la
CPET, por el voto de las dos terceras partes de los diputados |rftegrantes del’Congreso del
Estado de Tamaulipas en sesion de 09 de septiembre de 2021, eﬂeLque se publicé el Decreto
No. LXIV-794 expedido por la Sexagésima Cuarta Legislatura GQnstltdel Estado lere y
Soberano de Tamaulipas, que se anexa como prueba a la prgsent&demarrda S ‘ \
6.- Reclamo todos los actos y sus consecuencias reallzados/pata\%pedlr limitar o festnngjr )

que el Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcion del Estado de Tamaulipas, siga en-el - )
ejercicio del cargo y, por tanto, ejerza y ejecute la as- achVLdades/proplas del carégo y | és
facultades y atribuciones constitucionales asignadas a dicha fiscalia especializada adstma a

esta Fiscalia General como 6rgano auténomo del orden local, tales como: podei nembrar y

remover al personal administrativo de la Fiscalia éspeuahzada continuar mtegrandO\Ias
carpetas de investigacion actualmente en trdmite, mantener el sigilo de las mPsmas wrger
funciones y acciones de direccion de las mvestrgamones y coordinar a los cuerpos” de
seguridad y de investigacion a cargo de la Flsca(a eSpEC|aﬂ|zada yen gene( al las previstas en

la CPET y las previstas en el articulo 27 de la T_ey Organlca de la Flscalka Genew de Justicia

del Estado de Tamaulipas. /SN L)

7.- Reclamo la omision de cumpllmlento y obse\/anua de la fracuon XXI delartlculo 58 y de

las fracciones IV y VII del articulo 125, de la CPET /por la omisién dé resp ar\el rocedimiento

de remocion establecido en la CPET.

En este punto es importante subrayar garant|as |nst|tu0|opae\s que/t|enen las diversas
Fiscalias del Estado (tres espeC|aI|zadaS\DeI|tos Electorales, Asuntos Tnternos y Combate a la
Corrupcién; asi como la Gener I /SU vez se proyectap/ep la garantia del Fiscal
Especializado en Combate & la CorrUpcjlor( del Estado de Tamaulipas, para no ser removido a

menos que se presente algu de- las causas graves que blezca la ley y con el mismo
procedimiento para remover aI Fiscal General, el cual st cuen ra previsto en el articulo 125

de la CPET, que asegurakpor un lado, que no se pertu | desempefio de las funciones

publicas que tienen enmadasy por otra, que lo erwdores publicos en cuestion estén a
resguardo de p03|bles ‘obstrucciones, agresiones, o-represalias con fines politicos, para lo cual

existen mecamsmps encausadgs para esos efecto —/
8.- Se reclama @ mst*ruracwn ‘contenida en el punto SE TO del acuerdo en el sentido de que:
e turne al Organo legislativo competente para
|d rando Quinto inciso a) del Acuerdo de la

‘una vez que inicia elpeﬂodo ordinario mmedﬁ»&S
el procedimient aph{:abie/ en términos del Con:
Junta de Gobierno™. ./ , N

/AI respec:fo del anaI|S|s mtegral de las constancias que integran el

expedlen{/e\ se arriba a lao ‘conclusion de que debe desecharse la
demanda de controversia: constltucmnal a que se refiere este asunto,
zonfome alas constdetaclgnes que se desarrollan a continuacion.
\ En primer termlno,\ de acuerdo con lo establecido en el articulo 25 de
Iam‘tada Ley Reglamentarla de la materia, la Ministra instructora esta
~ fa\:ultada para desechar de plano la demanda de controversia constitucional,
~Si /advierte que se actualiza un motivo manifiesto e indudable de
|mprocedenC|a

Asi, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aquello que se
advierte en forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de la
demanda, los escritos aclaratorios o de ampliacién y, en su caso, de los
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documentos que se anexen a dlchaS/promochnes en tanto
que lo indudable se configura cuando se ‘tiene la certeza y
plena conviccion de que la causa &lmprocedenma
efectivamente se actualiza en el Caso de manera tal qUeJ,aﬁ
admision de la demanda vy, \Ia sﬂbstanmamon «de\rf
procedimiento no darian Iugar/a m obtencion /de - una
conviccion diversa, lo qL}e se | corrobora cen /la

jurisprudencia de rubro y texto 81gu1leﬁte ‘\jj\/

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION- MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPRGCEDE*@A’ PARA EL- EFECﬁ\) DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De coanrmldad con lo dispuesto en-el articulo 25 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il deLAFtICJcﬂo 05 de la ConstltumonRoht ca de los
Estados Unidos Mexicanos, el Ministro mstructo? podra desechar de plarm la demanda de
controversia constitucional si encontrare' m otiv o<mA nifiesto e indudable de improcedencia. En
este contexto, por "manifiesto” debe e}\ nderse lo que se adwerte en- forma patente y
absolutamente clara de la lectura de la demanda; de los escritos acI{meﬂos\o de ampliacion,
en su caso, y de los documentos QUe se anexen a tales promocmﬁeﬁf mentras que lo
“indudable" resulta de que se /terxga la certeza y plena convu;lon de que la causa de
improcedencia de que se trate efectlvamente se actualiza en e‘r caszmoncreto de tal modo
que aun cuando se admltlera/ra demgnda y se sustanctarg elprocedrmlento no seria factible
obtener una conviccion dlversa”’ \ O

/ N
~/ Y

De la simple lectura de la/ demanda Y| sus Qne%s es posible advertir
la actualizacion de la cal}ksa de mproceﬂehcla ~prevista en el articulo 19,
fraccion IX, en relagon con el articulo 11, parrafo primero, de la ley
reglamentaria de  la rﬁa)zerla por faTta/ de legitimacion activa del
promovente /

\\/

establece qTIé |mprocedenC|a ie una controversia constltu0|onal puede
derivar de alguna disposicién de fa mencionada normativa, lo cual permite
consnderar m@ selo los supue%(”’" s -que de manera especifica prevé su
n-los que puedan derivar del conjunto de
bases constltu0|onales que la rigen, de

MR F N LA FRACCION VIl DEL ARTICULO 19 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE, /LAW ATERIA, NO ES INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE
VLNCULE CON UNA DI§P®SICION EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE

(\’ORDENAMIENT@ JURIDICO Conforme a la fraccion VIII del articulo 19 de la Ley
) | Reglamentaria-de fas Fracmones I'y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los

Estados Uhnldbs Mex;cano& la improcedencia del juicio debe resultar de alguna disposicion de
esa ley, esto es, que ‘sea consecuencia de la misma, sin que sea necesario que expresa y
espeuflcamente este consignada como tal en alguna parte del ordenamiento, pues siendo la
condicion para. que dicha causa de improcedencia se actualice, que resulte del propio
ordeaamlento, _ésta validamente puede surtirse cuando del conjunto de disposiciones que
integran a. Iawcnada ley reglamentaria y de su interpretacion, en lo que se refiere a la
controversia constitucional, en tanto delinean el objeto y fines de la propia figura procesal
constitucional, se revelen casos en que su procedencia seria contraria al sistema de control
constitucional del que forman parte o de la integridad y naturaleza del juicio mismo.”

Aunado a lo anterior, el articulo 105, fraccion I, de la Constitucion

Federal, establece lo siguiente.

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que

3



seﬁale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: 4
- De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las-normas

generales actos u omisiones, con excepcion de las que se refieran a la m terl lectoral, se
susciten entre: PN )

a) La Federacion y una entidad federativa; N,

b) La Federacion y un municipio; - ~__

¢) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquél y cualquiera de l@s/Camaras de éste 0,
en su caso, la Comision Permanente; )

d) Una entidad federativa y otra; s

e) (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) S

f) (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) Lo~

g) Dos municipios de diversos Estados; ) ~
h) Dos Poderes de una misma entidad federativa; ‘ - \\\ O

i) Un Estado y uno de sus Municipios; \ ) v
J) Una Entidad Federativa y un Municipio de otra o un%denhmauon/terntonal de la Cludaqﬁ*e
México;

k) Dos organos constitucionales autonomos de una entrdad erat|va y entre un@ deestoé y
el Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo de esa entldédjederal/ va, y ( O

) Dos drganos constitucionales autonomos federales y entre uno de esto&y el/ Poder
Ejecutivo de la Unidn o el Congreso de la Unwn N L
Siempre que las controversias versen sObre dSstmﬁones generale$ de\las entldades
federativas, de los Municipios o de las ;mareamones territoriales de fa Qudad de México
impugnadas por la Federacion; de los Municipios 0-de las demarcaCrones temtonales de la
Ciudad de México impugnadas por las’ enfldad federativas, o en los £asos aque se refieren
los incisos c), h), k) y I) anteriores, y la- resol”ucron de la Suprerﬁa Corte “de Justicia de la
Nacion las declare invalidas, dicha resoluuon tendra efectos generales cua% hubiere sido

aprobada por una mayoria de por To menos ocho votos. 7 NS
En los deméas casos, las resoluuones d(-'; la Suprema Corte/ﬂe Just|C|a tendran efectos
Unicamente respecto de las parte\\n la’controversia. N gy

En las controversias prewstas /en esta-fraccion Unicame
a esta Constitucion, asr como™ -a_los derechos huma
internacionales de los que el st Mexicano sea par(e\ '

/

podran hacerse valer violaciones
TeConomdos en los tratados

Ahora bien, COmO ‘se aprecia del a rticulo transcrito con antelacion,
solo tienen derecho para ‘acudir a la v%\ le controversia constitucional las
entidades, poderes u orqanos sefialados en la propia fraccion, en virtud de
que se cuestionan. aetps concretos d\a\utorldad o disposiciones generales
provenientes de ¢ Iguno de e 0s e os publicos que vulneran la esfera de

C?be advertlr que la tutela j ica de la controversia constitucional es
la proteccmr’f ﬂel ambito_de’ atrﬁ)umones que la Constitucion Federal
conf(ere a los 6érganos oriq]narlos del Estado para resquardar el sistema
federal vy, por tanto, $efeor13|d/era que _cuentan con interés leqitimo para
acudir a esta via constLtucronai -en defensa de su esfera de competencia y
atnbuc?rones g

/"*"\\ Eﬁ relacion’ C@n Io anterlor y de conformidad con lo dispuesto en los

__articulos 1y 10, fracmon |, de la normativa reglamentaria, solo las

entxdades poderes u 6rganos a que se refiere el articulo 105, fraccion I,

‘de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, podran
promover la controversia constitucional, y_si_la_parte promovente no
tiene este caracter, es evidente que ésta no puede ejercer la accidn
constitucional de mérito.

En el caso, el escrito de demanda fue suscrito por quien se ostenta
como Titular de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del

4
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Estado de Tamaulipas, en _defensa de _intereses
particulares y no en representacion del érgano al que
pertenece, pues en ese sentido, tal %K@Gtﬂ no lo faculta

para acudir ante este Alto Trlbunal ‘V|a controverSJraﬁ
constitucional. ~___/ r— \
/ // RN / /
Conviene destacar que | Ia Flgcalla General de Justmla
de la entidad es un organo pu’éllco con . autonomla
administrativa, técnica, operativa y pregupuestal personalidad Jundlca y
patrimonio propios, que cuenta con ﬁscahas espemahzadag para el
ejercicio de sus funciones y el despa(hg d\los asuntos/quele, competen
esto, de conformidad con los articulos 425 parrafos segundo y quinto, de
la Constitucion Politica del Estado- de Taméullpas 10, frae@ron VI, de la
Ley Organica de la Fiscalia General de\/Justlma del Estado de’ Tamaullpas
asi como 11, numeral 3, apartadw\’r “del Reglamenib de la Ley Organica
de la Fiscalia General de Just|C|a del Estado Qé Tamaullpas que

disponen: SIS ( /

L/ // / T 4\
VA / / / N /

\\ L/ / o \VV
“Articulo 125. (...) - / Y

La Fiscalia General de Justu:laﬁe‘r Estado de<*|'émauhpas sera un organismo
pablico, con autonomia aﬁtrﬁmlstratlva técnica; - ope{atlva y presupuestal,
personalidad juridica y patnmomo propios. El/pr esto de egresos de la
Fiscalia General de Justicia, no podra ser mehor a?u ado por el Congreso
para el ejercicio amJaI mnxedlatO anterior. /7

(...) f a ™ / ’/ \'

La Fiscalia Genequ centgra al menos, COP/ @s fiscalias especializadas en
materia de delitos electorales, asuntos;i tem@s y de combate a la corrupcion,
Cuyos tltulares ran- nombrados y rem,,,% s-en términos de esta constitucion
yla Iey AN

Artlcum 10. Para eI ejercicio de St
que )e C;ampeten la Fiscalia General estar4 al mando del Fiscal General,

C]UIQn se auxmara cuando men os de las y los servidores publicos de confianza
S|gwentes

isC alié Especiali ajclaﬁﬁwﬁhbate a la Corrupcion;

o de los asuntos de su competencia, la Fiscalia
iguiente manera:

Gpneral se mtegrara de i&
() TN
@3 FISCALIAS ESRECIALIZADAS

() el

/3 3 Flscalla Espeeiahzada en el Combate a la Corrupcion

()

~

Por lo que es inconcuso que cualquier miembro aislado -que no tenga
la represemacrén legal de dicha Fiscalia- por si mismo, carece de
legitimacion para intervenir, por derecho propio, dentro del presente
medio.

No es Obice a lo anterior, lo manifestado por el promovente, en el
sentido de que el articulo 58, fraccion XXIl, de la Constitucién local lo
faculta como o6rgano publico con autonomia administrativa, técnica y
operativa, sin embargo, solo lo es para la investigacion y persecucion de
hechos de corrupcion que la ley considere como delitos, por lo que se

5
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advierte de manera clara y patente que tampoco poseed la
representacion legal como si fuera el titular de la Flscaha Gerieral de
Justicia del Estado de Tamaulipas. \/

aN \\ \ O\
/ . | \ N

/

Lo anterior, en virtud de que dicha represgnfamon/ la tiene :;,\ \

exclusivamente el Fiscal General, o en su caso, la Dl /eccmn Generalde” -/
Asuntos Juridicos y de Derechos Humanos; e&to ‘en 'atenciéon a ko N ijjJ
determinado en el articulo 15, fraccién I, de la menqonada/Ley Orgaméa\
que establece: ]

/,

\\ / .

4\
“Articulo 15. La persona titular de la Fiscalia General mterve/ gLa poﬁw f}por conduct(zde+a3y\\\jw
los servidores publicos a su mando en el ejercicio de I&(s facultades conferidas por._ Ia

Constitucion General, la Constitucion del Estado, la presénte Ley /el Reglamento yf dem‘&s ~

ordenamientos aplicables, siendo las siguientes: / (\ )
||. Ser el representante de la Fiscalia General. N/ S \
” ~__ \ \ ) \“
() . /\7 \\ J ) /‘
/ / AN / /

Por tanto, si el promovente careée de facultades parawrepresentar al
ente publico, en términos de lo dlspuesto por la legislaciéon local, es
evidente que no se surte el supueste eétablemdo en éf articuﬂo 11, parrafo
primero, de la Ley Reglamentaria de. a/materia; IO/quef se corrobora con
las tesis de jurisprudencia de rubros yiextos &gwentgs@ /

,,7\\ 4

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL\A PRESUNCION LJZ/GAI\7 EN CUANTO A LA

REPRESENTACION Y CAPAC DAD DE LOS PROMOVENTES/NO OPERA CUANDO DE

LA DEMANDA SE DESPREN \QUE/CARECEN DE, EGITIMKCION PARA EJERCER

ESA ACCION. El articulo/ 11 dela Ley Reglamentaria de s ‘Fracciones | y Il del Articulo 105

de la Constitucion Pohtusa de lo stados Unidos Mexicanos, relacionado estrechamente con

el articulo 10 del preplo “ordenamiento que senarla\c 0 actor en las controversias

constitucionales a Ia?ntldad poder u 6rgano que’la promueva, establece la presuncién de

que quien comparezca a juicio en su representacion goza de tal representacion legal y cuenta

con la capamda/d parﬁhacerla salvo prueba ehE trario. Sin embargo, debe considerarse

que tal presunmon no mperavcuando de la dem |ve que quienes pretenden actuar con

tal caracter car\ecen de- leg|t|maC|on para ejercitar la ‘accién de controversia constitucional al

expresarseque el-caracter referido lo defivan-de, actuaciones realizadas al margen de las

disposiciones on tltucronales y leg; Iesa%rvgék@s“ pues en esa hipotesis debe desecharse la

demanda pues al carecer de legitim

que c;fm&parte actora puede pror
\ ~/

CéNTROVERSIAS CONSTITU(§+ONAL . LA FALTA DE LEGITIMACION DE LA PARTE

/ACTORA CONSTITUYE CAUSA D&tMPROCEDENCIA Si bien la falta de legitimacion no

/ esta expresamente con5|derada\cmno causa de improcedencia dentro del articulo 19 de la

Ley Rgglamentarla de las” Fraemones | 'y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal,
\tamblen/ la fracuon VHI dlspone {}UG dicha improcedencia puede derivar de alguna

,/ — d%posmlon de la propla 1ey Por tanto, si de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1o.
‘ N y 10, fraccion |, de Ia ley reg]amentarla que rige este procedimiento, solo las entidades,
RN Pcﬂeres u organo{ a que se refiere el articulo 105 de la Constitucién Federal podran
\\ “promover la accion demntroversm constitucional y si la parte promovente no tiene este
\ | caracter, es claro emﬁnces que ésta no puede ejercer la accion constitucional de mérito y que
'/ este motivo de improcedencia deriva de la ley en cita. Asimismo, si el promovente también

n-no_pueden representar a la entidad, poder u 6rgano
ontroversia constitucional.”.

-/ carece de facultades para representar al ente pdblico, en términos de lo dispuesto por la

legislacion ordinaria que lo rige y no hay motivo para presumirla, es evidente que no se surten
los extremos del articulo 11, primer parrafo, de la ley reglamentaria, que establece los medios
para acreditar la representacion y capacidad de los promoventes; y de ahi que también, por
esta causa, surja la improcedencia de la via de la propia ley. En estas condiciones, se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion VIII del articulo 19 de la ley
reglamentaria.”.
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Asimismo, resulta relevante tener presente lo que
debe entenderse por legitimacion procesal consistente en
la_capacidad para representar a_una de las partes en el
procedimiento, tratdndose / de controver3|asf
constitucionales, conforme a I9 p;e\/lsto/por el articulo- 11,
parrafo primero, de la ley reglamentaria de la matérla que

en lo que interesa, Ilteralmente estéblece lo S|gwente\
L/ / )

“Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso,@“tw ero mteresado deberan compaxecer

a juicio por conducto de los funcionarios que, en termlnosde las normas que Ios rigen, estén

facultados para representarlos. En todo caso, _/Se presumird que quien comparez&a\a juicio

goza de la representacion legal y cuenta cqn lé capac dad para hacerlo, salVe prueba en

contrario.” \ ~ ) / i \

7

Asi, en el presente asunto, «@roﬁ?ueve controvefsna /constltuc:lonal
quien se ostenta como Titular de la Fiscalia Espemallzada -en Combate a
la Corrupcion de la referida entidad federativa; sin emb: Tgo el caracter
con el que comparece no Io faoulta para tener la rep sentacion legal,
atribucion que corresponde ‘como  se ha ,|nd1cado en parrafos

N

precedentes, al Fiscal Ggrreralde la localidad, N
/ / ) \\ \/ SO

En ese sentido, eI promovente carece/ de qultlmamon procesal

activa para accionar el presente medio de'control constitucional.
Ve \\ 7 >~

Sin prejuzgar | regpebto de la constltué nalldad o inconstitucionalidad
de los actos mpu@nadog la_presente ¢ emanda debe desecharse de
plano, al ser manifiesto e mdudab\‘e que el promovente carece de
interés qultlmo\para promover _el  presente _medio de control
constltucmnal To. que actualiza el shmesto de improcedencia previsto en
el articulo 19, fr raccion IX, en relacion con los articulos 11, parrafo primero,
y 25 de la cltada Ley Reglamentaria de la materia, por lo que, aun cuando
se admltlera esta y se sustanma el procedimiento, no seria factible llegar
a una, cenclusmn dlversa se ""do aplicable la tesis jurisprudencial de rubro

“CONTR VERSIA CQN&I"'TUCIONAL PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE PLANO SI
gj\ LA CAUSAL DE IM NCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE DERECHO NO
\\DESVIRTUABLE CON-L/ ITACION DEL JUICIO. Si de la sola lectura de la demanda
/ §e advierte que existen. CUeStL es de derecho que impiden la procedencia de la controversia
— cohstltucmnal y que( por 'sus-propios caracteres, no son desvirtuables con su tramitacion pues
. hada de lo que se atgtlya 0 pruebe podra modificar o superar esas consecuencias, aquélla
“\ ) | debe con&dérafse natorlamente improcedente y, por ende, procede desecharla de plano.”
/ 77 VAN

\77 Derlvado del desechamiento del presente asunto por falta de
\ ‘Iegltlmamor) actrva/del promovente, en via de consecuencia, no ha lugar a

RN / acordar favorablemente la designacion de autorizados, delegados, el

acceso y- nohﬁcauones electronicas, el uso de medios electronicos para

imponerse de los autos, asi como el domicilio sefialado.

Por tanto, con apoyo en las disposiciones legales y las tesis citadas,
se ACUERDA:

PRIMERO. Se desecha de plano, por notoria y manifiesta
improcedencia, la demanda presentada por quien se ostenta como Titular
de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion.

7
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SEGUNDO. Una vez que cause estado este au
expediente como asunto concluido.

A
/\
</ \\

\
\\\ ) ) N\ —7

Notifiquese. Por lista y por oficio. / V4 ) gf—\ \ /

Lo proveyo y firma la Ministra instructora Yagmm/Esquwel Mossa N jjjJ
quien actua con Eduardo Aranda Martinez, Secretane de/la Seccion’” de\ /
Tramite de Controversias Constitucionales/ y de de’ Acciones de\/
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Atuerdos de este &to/
Tribunal, que da fe. “// . \ o 4 )

\x

Esta hoja corresponde al proveido de cuatro de enero de dos mil veinticuatro, dictado por la
Ministra instructora Yasmin Esquivel Mossa, en la controversia constitucional 490/2023,
promovida por la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de
Tamaulipas. Conste.

EGM/JHGV 3
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