CONTROVERSIA CONSTITUCI A/L 510/2023

ACTOR: MUNICIPIO DE SAN IGUEL DE
ALLENDE, ESTADO DE GUANAJUATO

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD N

/

-/ L
En la Ciudad de México, a cuatro de enero de dos /én/velnﬂcuatro se da c;(lenta a/la
Ministra instructora Yasmin Esquivel Mossa, con |Q S|gu1”e)1te / O/
Constancia “_ | Namero Ld‘\e‘ré\gistro
Oficio numero SgyA/2085/NOVIEMBRE/2023 y anexos /de 197\95\\\;7
Fabiola Correa Gonzalez, quien se ostenta CGmO Slndlca Y
del Municipio de San Miguel de Allemje Rstado de| /.| (\\\“
Guanajuato. [ ~ )

Demanda y anexos recibidos el once de no\ﬂembrg deI ano en @rso@n Ia Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondenc/a deéesfe Alto Tribunal, turnada conforme al
auto de radicacion de veintiuno S|gwente%p licado el velntlczuafropdsterlor Conste.

\\\ / ‘x’ r \ N \\
Ciudad de México, a cuatm de enero de dos mil v\smtlguatro
LS TS —~ L

Vistos el oficio de demanda y\Jos anexos de, cuenta de quien se ostenta
como Sindica del Mumélplo \de San Mgguel de ‘Allende, Estado de

Guanajuato, se acuerda fo Slgmente N
/ /’7’ \

/

La accionante promueve Controver3|a Qonstltumonal contra el Tribunal

de Justicia Admmlstraiwaﬁel Estado de G%najuato en la que impugna:

J //
“IV. La norma generﬁtho uﬁmlsmn cuya i /valldez sédemande asi como, en su caso, el
medio oficial en que se hubieran publicado. ¢ L /
El acto cuya 4nva7RieQ§ »demanda es la/Resoluci on (sic) correspondiente al Recurso de
Revision exgedleme nimero R.R. 9/1% Sal emitida por el Magistrado Propietario de la 12
Primera Salaﬂeunbunal de Justicia Ad 1strat|va del Estado de Guanajuato.
Dicho acto fue ﬁeﬁﬂﬁado a la suscrita, pa te el dia 6 seis de octubre del presente afio 2023 a
través zfel sstema de notificacion electranica del citado tribunal. Por lo tanto, se adjunta a la
presehte en |mpresTon original descarz&da | sistema electronico de notificacion del Tribunal de
Justb}aAdmmstratlva del Estado de Guanajuato.”.

Ley Regla nentaria de ‘las
Constitucién Politica
/preserﬁada ala prom@v

nahdad Con fuhQag\ento en el articulo 11, parrafo primero, de la

’ racciones | y |l deI Articulo 105 de Ia
s Estados Unidos Mexicanos, se tiene por
con la personalidad que ostenta’.

Déegados En QW\O orden de ideas, con apoyo en el articulo 11,
( f fo segundm de ‘la Ley Reglamentaria de la materia, se le tlene
\ desyzgnando de1egades\

N AN h

N \ §
N \

NG \ ) Domlcme No ha lugar a tener como domicilio para oir y recibir
~ /not|f|caCIones et mdlcado en el Estado de Guanajuato, en virtud de que las
. partes estan obllgadas a designarlo en la ciudad sede de este Alto Tribunal.

" De conformidad con la copia certificada de la constancia de mayoria y validez de la eleccién para la
Presidencia Municipal del Ayuntamiento de San Miguel de Allende, Estado de Guanajuato, expedida el
nueve de junio de dos mil veintiuno por el Instituto Electoral de la referida entidad federativa, en el que se
desprende que la promovente fue elegida Sindica del mencionado municipio, y en términos del articulo 78,
fraccion Il, de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato, que dispone:

Articulo 78. Los sindicos tendran las siguientes atribuciones:

(...)

Il. Representar legalmente al Ayuntamiento en los litigios en que éste sea parte y podra delegar esta
representacion;

(...).
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arriba a la conclusmn de que procede desechar Ia

constitucional intentada, conforme a las conS|eramonés que se /
desarrollan a continuacion. o~ N

/ C

N\

En primer término, de acuerdo con lo establemdo&anétartlculo 25 de/la O \7

Ley Reglamentaria de la materia, la Ministra mstructha estd facultada piara
desechar de plano la demanda de controversia, Wltucﬁonal Si adwerte
gue se actualiza un motivo manifiesto e mdudable de |mprocedenC|a -~ \
,/ s \ <\ S OY )

Asi, el Pleno de este Maximo Tribunal ha' sostenldo que por mamflesto
debe entenderse todo aquello que se - adVrerte/en forma / paLe te y
absolutamente clara de la simple lectura’ de(Ta demanda, , I&s escrltos
aclaratorios o de ampliacién y, en su cekso de/ los documentos que se
anexen a dichas promociones; en te}nto que lo mdudable\Se conflgura
cuando se tiene la certeza y plena’ /conV|CC|on de que la ‘causa de
improcedencia efectivamente se actuaﬁza en ‘el caso, de’l manera tal que la
admisién de la demanda y la sub;stanmamm del pl’OCQdIFI]IeE?[O no darian
lugar a la obtencion de una convlqcreqﬁlversa lo que se cgi'robora con la

jurisprudencia de rubro y texto s@wente @
~ \/
‘CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL.  ALCANCE DE A\ EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE (DE-. IMPROCEDENCIA’ / PARA\ EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA De conformldad con Iodlspdesto en el articulo 25 de la
Ley Reglamentaria de las Fracmo\es Ly I del Articulo 10 de la‘ Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexmanos el Mlmstro instructor podra ehay/ de plano la demanda de
controversia consUtumonaLsy en trare motivo manifiesto e indudable de improcedencia. En
este contexto, por manu‘lesta debé entenderse lo—que se “advierte en forma patente y
absolutamente clara de4a4eetura de la demanda, delos escritos aclaratorios o de ampliacion,
en su caso, y de Ios dotflmentbs que se anexen.a tales promociones; mientras que lo
"indudable” resulta de \que se’tenga la certez: na conviccion de que la causa de
improcedencia dé que’se’ trate ‘efectivamente se aiﬁah en el caso concreto, de tal modo que
aun cuando Se\admltléFa la’ demanda y se"s tancidra el procedimiento, no seria factible

obtener una @cmn diversa.”.

Ademas “result
controverrs[a\ constitucional derivar de alguna disposicion de la
normatl)/a regf\nentarla lo que mite considerar no solo los supuestos
que de manera)espemflca preve/su articulo 19, sino también los que puedan
derivar_/del —conjunto de! mﬁnas que la integran y de las bases
constltumo ales que la- ngen s{endo aplicable a este respecto la tesis de
rubro \textﬂ N R Y

VAN /
SNSONT N/
V

/ / ~ ‘

“C\ONTROVERSIA CONS'HTUCJONAL LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL
__ARTICULO 19, ﬂFRACCIGN VIll, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA,

// ‘ \UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN
4/\ g \ TODO CASO, DE LA CONBTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

g /Conforme a la fraccion VIIi del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del

~/ Articulo 105 de la Constitucion, la improcedencia de la controversia constitucional Unicamente
debe resultar de alguna disposicion de la propia ley y, en todo caso, de la Norma Fundamental,
por ser éstas las que delinean su objeto y fines; de ahi que la improcedencia no puede derivar
de lo previsto en otras leyes, pues ello haria nugatoria la naturaleza de ese sistema de control
constitucional.™

Asi, de la simple lectura de la demanda y sus anexos, es posible
advertir que se actualiza de manera manifiesta e indudable la causal de
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improcedencia prevista en el artlculg 19 fraccnon IX, de la
Ley Reglamentaria, en relacion con el 105 fraCC|on [, de la

Constitucion Politica de los Estados nidos Mexmanos

debido a que la resolucioén |mpugnada por el munlclplm
actor no puede ser materia de estuﬂlo en el pfeser&te
medio de control constltumona( N ’

~
PR
~ KON
/ /

En el caso, el acto mpugﬁado consrste ﬁﬁ la
resolucion jurisdiccional dictada por, I—Wmera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato en autos ﬂel\reourso de
revision R.R.9/1? Sala/23, de su md@a,\m el que revoccz “la 'sentencia
emitida el quince de diciembre de dos m|I veintidos per ef Juzgado

Administrativo Municipal de San Mi /gueFde ALVende (/ )

\

{\ ~ \\\ - //J

Al respecto, este Alto Trlbun\a]‘ ha, ¥ ‘establecido” que- Ia controversia
constitucional no es la via idénea para mpugnar resoluciones
jurisdiccionales dictadas por, trlbunales judiciales o admlrz(stfatlvos porque
al dirimir conflictos que han S|do sometldos a ~Su- cenommlento dichos
tribunales resuelven una cpntleﬂda entre partes eh\la que por regla general,
no se cuestiona la compe}enqlé del érgano- faara conocer del asunto; por
tanto, reconocer la procédenma de esta via paraAplantear la invalidez de un
acto de esta naturaleza, implicaria hacer de) este medio de control
constitucional un recurso o ulterior me)dld\ de/defensa para someter a
revision la misma cues\tlén litigiosa debat[daﬁen el procedimiento natural.

/N - //’
Lo anterlor se corrobora con’

continuacion: N\

“CONTROVERS?AS CGNSTITUCIONA =S.-NO_SON LA VIA IDONEA PARA COMBATIR
RESOLUClONESﬁURISDICCIONALES%_n N CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES
CONSTITU(;IONALES Esta Supre 'rte de Justicia de la Nacion, en la tesis de
Jurlsprudenma PiJ» '98/99, publicada en manario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo X, sebtlembre de 1999, pa jine 703 de rubro; ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
L CONTROL/DE LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA
EBN DE JUSTICIA DE L A\l\:ON, AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE
/ i FEDERAL.', establecio que si el control constitucional
os ordenes Jur|d|cos en las relaciones de las entidades u
n, tal situacion justifica que una vez que se ha consagrado

a/ ]urlspruden0|a que se cita a

AN

/\i}jusg\::él:dgr/unidad y cohesio I
. Organos’ de poder que |aN

/"~ un medio de control para dirimir conflictos entre dichos entes, debe analizarse todo tipo de

VIolgmones ala Consﬁtuagﬂ Federal, sin importar sus caracteristicas formales o su relacion

/ @ “mediata 0 inmediata: ch4a Norma Fundamental. Sin embargo, dicha amplitud para ejercitar la

accion de controveTSLa cons’utuuonal no puede llegar al extremo de considerarla como la via

\ / idénea para controVertlr los fundamentos y motivos de una sentencia emitida por un tribunal

Y \" judicial o administrativo, incluso cuando se aleguen cuestiones constitucionales, porque
/ ~

dichos trlbﬁnales -al-dirimir conflictos que han sido sometidos a su conocimiento, ejercen
facultades/de Qontfof jurisdiccional, razén por la cual por este medio no puede plantearse la
mvahdez de una resoluuon dictada en un juicio, pues ello lo haria un recurso o ulterior medio
de defensa. pafa someter a revision la misma cuestion litigiosa debatida en el procedimiento
natural, ademas de que en éste no se dirimen conflictos entre los 6rganos, poderes o entes a
que se refieren los articulos 105, fraccion I, de la Constitucion Federal y 10 de la ley
reglamentaria de la materia, sino que tiene como objeto salvaguardar los intereses de los
gobernados.”.

Cabe destacar que ese criterio constituye una regla general de
improcedencia de la controversia constitucional tratandose de resoluciones
jurisdiccionales (inclusive, respecto de sus actos de ejecucion), la_cual
admite _excepciones sélo en caso de que la cuestién efectivamente
planteada se refiera a la vulneracién del ambito competencial o esfera
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de atribuciones de un ente legitimado, en términos dgi artlcuiQ 105
fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos exu:ahos

Esto es, el Tribunal Pleno ha sustentado que en una controverS|a R /
constitucional inicamente se puede combatir una/esolucmn emitida / ;J; \
por un tribunal judicial o administrativo cuando la/cuestion a examinar
atane a la presunta invasion de la esfera competencfal de un organo N ij\
originario del Estado; es decir, la controversia solo. precedé en el caso'de ./
que algun tribunal se arrogue facultades que le comgeten al actor o algun
otro 6rgano detallado constitucionalmente y eso sea lo que le causa un/
perjuicio al ambito competencial del actor. / — \\ (N C )

)
< g /
“ ‘: o \ \\ -/ //

| / \

Esto, de conformidad con la siguiente tps@de 1uﬂspruden0|a

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL AUN
CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCXON JURISDICCIdNAL EN
ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRES/N
INVASION DE LA ESFERA COMPETENC1AL DE, UN ORGANO ORIGINARIO DEL
ESTADO. El objeto principal de la controversra constltucmnal es tutéﬁlr el-ambito de
atribuciones que la Constitucion Politica ;;le os Estados Unidos Mexmanos con%ere a los
organos originarios del Estado; de ahi/ qye \ega general n&éé la via “idénea para
controvertir los fundamentos y motivos- de una sentencia emitida por_un. trlbunal judicial o
administrativo; sin embargo, si dichas atrlbuelones Ilegasen a rebas/ar Iosmrl Cipios rectores
previstos en la Constitucion, las posibles transgre5|ones estaran ij\etas a dicho medio de
control constitucional. En efecto, de manera excepcional” rocede la controversia
constitucional intentada aun cuandckel acto impugnado sea una?&oluuon jurisdiccional en
estricto sentido, si la cuestion, &eXarmDAr atafie a la presunta thasmn de la esfera
competencial de un drgano ongmarlcr del Estado, en aras de\ preservar su ambito de
facultades, pues de lo cont i0 se. IIegarla al extremo \qﬂe por ser resoluciones
jurisdiccionales, no podmaﬁ anallz ‘en esta via cue\s&j0 es_en las que algdn tribunal se
arrogue facultades que nole ¢ nole competen llegando al que los poderes constituidos
carecieran de mediog “de defe defensa para impugnar | tos que consideraran violatorios del
ambito competenual que les conﬁere la Norma Fundarr

/ (D
=/

/\/

/

Ahora bien, comQ se adelanto eBK?I -caso no se actualiza el supuesto
de excepcid refertdo ‘porque en el-origen de la litis se tiene que lo que se
pretende es la da;clén de las /,désq aciones de diversos integrantes del
Consejo Dll’eCHVO del Sister de Agua Potable y Alcantarillado del
Mun|C|p|o/de San\MlgueI de e, Guanajuato. En suma, se sostuvo
medlan}e senL%C|a definitiva la r acion de la sentencia emitida el quince
de diciembre de/ dos mil ve;mdos por el Juzgado Administrativo del referido
munlc”pjo <Qe ahi que se. deﬂve el objeto de impugnacion por parte de la
parte acto a en el pre;sente medlo de control constitucional, lo que hace
evnde\ﬁte la/lmprocedehma de la’controversia planteada, pues se trata de

a{ctos &nlnentemente Junsdlcélonales
RN J J AN /

~

/>\\En/consecuen0|a de manera manifiesta e indudable se advierte que
/ /los ‘actos cuya rnvahdéz demanda el Municipio actor lo constituyen
\\resolumones jur|sd|CC|0ﬂaIes de la cuales combate aspectos de fondo de
la sentencia, las que no son susceptibles de impugnacion a través de
una controversia constitucional; por ello, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en los articulos 19, fraccion IX, de la Ley
Reglamentaria, en relacion con el 105, fraccion |, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo tanto, con apoyo en las disposiciones legales y las tesis y
jurisprudencia citadas, se:
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ACUERDA

\
Primero. Se desecha de onano por notorlament&

improcedente, la controversia constttucm)nal promowda

el Municipio de San Mlgue’r/de\AIIende Esfado de

Guanajuato. . ) NS

a (T 7
N W

Segundo. Sin perjuicio de lo anterlor se tiene al Bfgmi:bvente

\\ A

designando delegados. — L7
c’/ / \ L ‘\ )
Tercero. Una vez que cause estado este auto,\archlvese el
expediente como asunto conclmdo _/ [ \\

’/' B

N \\ /
Habilitacién de dias y horas \If*nal ente con apbyo en el articulo 282
del Codigo Federal de Procedlmlentos iviles, de aRCaaan supletoria, se
habilitan los dias y las horas que se reqweran para llevar a cabo las
notificaciones de este proveldo % g

( .
\ >

Notifiquese. Por Ilsta/y f@' OfICIO por * eéfa ocaslon en su residencia

oficial, al Municipio de San I\/hguel de AIIende/, Estadade Nuevo Leon.
([ C \ ) L/

En ese orden de‘ide remltase la verswrv digitalizada del presente
acuerdo a la Oflclné de Correspondenoé Comun de los Juzgados de
Distrito en el Estadcxde Guanajuato, con reéldencna en la ciudad del mismo
nombre, por conducto del MINTERSC regulado en el Acuerdo General
Plenario 12/2014 in'de que genere | fleta de turno que le corresponda
y la envie al csrgano Ju isdiccional en t rno, a efecto de que, de conformidad
con lo dlspuestmn los articulos 137 de’la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacnom 4, parrafo primero, y 5 de la Ley Reglamentaria de la
materia, Heve a cabo la d|||qenhade notificacién por oficio al Municipio
de San MqueI 'de_Allende, Estado de Guanajuato, en su residencia
oficial/ de lo. va indicado; Io\a\l\terlor en la inteligencia de que para los
efectos d o previsto en Jés\ rticulos 298 y 299 del citado Cddigo Federal
de Procedl /i\’entos Civiles, la copia digitalizada de este proveido, en la que
conste- Ia evidencia ¢ 'flca de la firma electrénica del servidor publico
respenéable de su rer ion por el MINTERSCJN, hace las veces del

/despacho namero - 111/ /2023, por lo que se requiere al organo

e Ju iccional respa@tmo a fin de que en auxilio de las labores de este Alto

T bunal ala brevedad/ p03|ble lo devuelva debidamente diligenciado por

- \ _esa’misma V|a adjuntgndo la_constancia _de notificacién y la razén

\actuarlal resnectlva/

Lo prQVeyo y flrma la Ministra instructora Yasmin Esquivel Mossa,
quien actia con’ Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la Seccién de
Tramite de /Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto
Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de cuatro de enero de dos mil veinticuatro, dictado por la
Ministra instructora Yasmin Esquivel Mossa, en la controversia constitucional 510/2023,
promovida por el Municipio de San Miguel de Allende, Estado de Guanajuato. Conste.
EGM/JHGV 2
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