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CONTROVERSIA CONSTIT UCIONAL 6/2024

ACTOR: PODER JUP‘ICIAL 'EL ESTADO DE
NUEVO LEON

SUBSECRETARIA GE AL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIA&
CONSTITUCIONALES Y 'DE ACCIONE&
INCONSTITU L9NAL{DAD ~

\ // /\ /"‘ / - "\ \\/
En la Ciudad de México, a veintisiete de febrero de des mil veinticuatro, se: da cuenta a
la Ministra Lenia Batres Guadarrama, mstructo:& en \el presente asunto \con lo

siguiente: < N

~

Constancia RN Rgﬁs\fi’o
Expediente de la controversia constitucional af rubro mdlcada o/
promovida por José Arturo Salinas Garza,\qu‘rep/ ostenta /\00881
como Magistrado Presidente del Tribunal Superior-de Justicia| | (|

y del Consejo de la Judicatura del Estadq de ﬁt}evo Ledn. \ =/

La demanda de controversia constltucR}naI de/referenma sé reelblé\en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondenma de este Alto TrlbunaL\CorEtﬁ

Ciudad de México, a verht(s1ete de febrero de/dos Qllf velntlcuatro
NN
|l. Demanda y actos |mpugnados Vlstoérel esorlto de demanda y los

anexos de quien se ostenta como Pre8|%nt%del\ yTribunal Superior de
Justicia y del Consejo de\la Judlcatura/del Es/tado de Nuevo Ledn, por
medio de los cualés @r&nueve controve“réa constitucional contra la Sala

Superior del Tr|bUna\EIectéral delaF eramon en la que impugna:

“NORMA GENM O ACTOS RN\C : ETOS CUYA INVALIDEZ SE
DEMANDA
a) Del \TrlbunaLEIectoraI de
través de la Sala Superior: {
La resolutlon ‘de fecha 15ﬁe 'OV|embre de 2023 (como acto de
au bndad) del Juicio para la proteccién de los derechos politicos-
le toraiesteI ciudadano- icio Electoral con el expediente SUP-
ADC- \36/2023 y a,umukk )s,/en donde la Sala Superior, revocé la
(adm15| n y s/ép”ns;on dictadas en la controversia de
/ mconstltumonalf al 21/2023, debido a la falta de competencia
—s\gun criterios deda ndada- del Tribunal Superior de Justicia del
/ Estado de Nuevo Le , por tratarse de una cuestion -calificada
Y ~_errbneamente- 6Qm(’ke‘rectoral

/ ’/,, J / \

der Judicial de la Federacion, a

\ \-//II Personahdad Cen fundamento en el articulo 11, parrafo primero, de
— \Ia Ley Regfamentarra de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constltuglon Pohtlc:a de los Estados Unidos Mexicanos, se tiene al

0N promovente per presentado con la personalidad que ostentaZ.

" Interposicion de la controversia constitucional. El escrito y los anexos de mérito fueron recibidos el
doce de enero del afio en curso en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto
Tribunal; y turnada conforme al auto de radicacion de quince de enero del presente afio, el cual fue
publicado en las listas de esta Suprema Corte, el dieciocho siguiente.

2 De conformidad con la documental que exhibe para tal efecto y en términos del articulo 23, fraccion IV,
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Nuevo Ledn, que establece lo siguiente.



debe verificar incluso de oficio, se arriba a la conclusmm de QUe procede /f; )

/

desechar la controversia constitucional mtentada/ eqm‘orme a Ias

consideraciones que se desarrollan a continuacion. \\ ) "\Ii\

/' NN

~_ / /
N \/

En primer término, de acuerdo a lo establegidm el -articulo 25 de ta
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y’/II de\ Artlculo 105 de\1a
Constitucion Politica de los Estados Unld\os Memcanos Ia/ I\/gnl\stra
instructora se encuentra facultada para desecPar de plano eI esdlto de
demanda, si advierte la actualizacion de ur\rhatw/o manlflesto e mdudable

de improcedencia. /\7 \j //‘\// )
Al respecto, el Tribunal Pleno de est<a Suprema Corte de Justlma de la

O
Nacion ha sostenido que por “m(anlflesto debe enténderse todo aquello
que se advierte en forma patente y- absolutamente cJara <cie\Ja )simple lectura
de la demanda, los escritos aclariorlos o de ampllamor} Yy, €n su caso, de

los documentos que se ahexen\a dichas promoﬁones en tanto que lo

N\
‘indudable” se conflgura ouande ée tiene la rteza y plena conviccion de

que la causa de |mprece<j\ﬁQa efectwame&e/actuallza en el caso, de

manera tal que Ia%d#mmon de la demanda y la substanciacion del

procedimiento no darlan Iugar ala obte\fl C n/de una conviccion diversa, lo
ru

L. ALCANCE DE LA EXPRESION
'DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
) DE"'L/A DEMANDA. De conformidad con
Reglamentaria de las Fracciones | y |l
del  Articulo \105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexi carros, } Ministro mstructor )odra desechar de plano la demanda de
gentrover51a/constltu0|onar si ehcontrare motivo manifiesto e indudable de
lmproqédenma En este contexto por "manifiesto" debe entenderse lo que se
therte en forma patenfe y absolutamente clara de la lectura de la
dé de los QSCﬁtOS aclara\torlos o de ampliacion, en su caso, y de los
/ mentos que se anexen a tales promociones; mientras que lo "indudable"
RN resulta de que se. fenga Ia certeza y plena conviccion de que la causa de
/ 5\ |mproceden0|aﬂ de que se trate efectivamente se actualiza en el caso
/ \concreto de tal deo ‘que aun cuando se admitiera la demanda y se
\\ sustanmara el proeedlmlento no seria factible obtener una conviccidn
dlversa

EFECTO- msL DE ECHAMI
lo dlsp{JeSto\enW articulo 25

“Articulo 23. Corresponde al Presidente del Tribunal Superior de Justicia:
IV. Representar al Tribunal Superior de Justicia, a menos que se nombre una comision o un representante
especial de su seno para tal efecto; [...]".



la Constitucion Politica de los Estados Umde&Mexlcanos
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En funcion de este parametro, ge conS|dera que en el

presente asunto se actualiza

\rma manifiesta e

indudable la causal de mprécedencm prevista enﬂeh

Lf*j

articulo 19 fraccion IX, de/| /Lex F(eglamentama de

la

materia, en relacién con Ios aﬁicu@s 99 y 105, fracmbn i de

\\ </

Lo anterior, porque de conformdad\can este ulttmo p?ecepto la

Suprema Corte de Justicia de la Nacmn conocera de/las\controversms

/
constitucionales que, sobre la confstltUCJQnalldad de Ias n@rbnas generales,

actos u omisiones, con excepmén \de ﬁs que se /refleran a la materia

electoral, se susciten entre enttdades poderes u org}am? establemdos en

los incisos sefalados en la fraccmﬁn I del artlculo 105 cOnstltumonaI el que
/ \

es del tenor siguiente: -/

Ve
\

constitucional

f/\f)j\i\f(QE ROGADO, D.O.

/\g)\ﬁs municipio
|) - Un Estado yunqde sus Municipios;

- (\j Una Entldad\ Federatlva y un Municipio de otra o una

“‘Articulo 105. La Suprema Oorte de JUSU/CIa de la Nacion conocera,
en los términos que sefiale la ley regkame«ntarla de los asuntos
siguientes: /. —\\\ VN

.- De las . ontroversms consutucionales que, sobre la
const|tu0|onalldad derle(s normas nerales actos u omisiones, con
excepcion g\e/,nlas\ml\ve se refieran a la materia electoral, se susciten
entre: /

a).- La Fedemmén y una entidad
b).- La Federacmn y un municipio;

C).- EI Poder Ejecutlvo yel Co\hqreso de la Unién; aquél y cualquiera
de fas Camaras de éste o,/ensu-caso, la Comision Permanente;
).- Una entldad federatlv\my otra;

e '/versos Estados;
h) Dos Poderes/ de ina misma entidad federativa;

demarcacion temtortal de la Ciudad de México;

~ K).- Dos organos constitucionales auténomos de una entidad

federatlva y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo o el Poder
Leglslatlvo de esa entidad federativa, y

.- Dos organos constitucionales auténomos federales, y entre
uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la
Unién.

..

Sin embargo, del analisis de dichos incisos se aprecia que el texto

no prevé como supuesto de procedencia de

la
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controversia constitucional, un conflicto suscitado entrp uno,/ de los

poderes de una entidad federativa y el Poder Judicial de Ia Federaclon En
consecuencia, resulta valido sostener que si el Poder Jud|C|aI dél Estado de . v
Nuevo Leodn pretende promover una controversia cori§ uc;onal en contra \/

de la Sala Superior del Tribunal Electoral deI Podé Jud|C|aI de 1a\\j\/

Federacion, dicha controversia es notorlamenteqmprocedente al’ no U

ubicarse en alguno de los supuestos prevnstos en el artlcule <LOS

/ -~ \ \\ ~ ‘\ \\J )
fraccion |, de la Ley Fundamental. i N
\. ~_ / /"* — \ /

Por supuesto, no se desconoce la jUI‘ISpI‘Ud(QnCIa P.J. 21/2007 émltlda
por el Tribunal Pleno, en la cual se duqque eI listado corrtemdo en el
articulo 105, fraccion |, de la Constltumon Polltlca de los Eétadgs Unldos
Mexicanos, no debe interpretarse en un/ sentldo Ilteral 0 hmlta‘tlvo ni que
establezca un listado taxativo de K)s en{es, poderes u organos legitimados
para promover controversias Constltuclonales sino p,ue debe interpretarse
en armonia con las normas que. dlsponen el S|stema federél y el principio de

division de poderes, con Ia erahd\ad de que no q@den marginados otros

supuestos; de ahi que 1a épllcaeﬁon de dicho preéepto debe favorecer
hipotesis de procedenela qu\aunque no este\m \/ewstas expresamente en

su texto, sean acordes jes con- la finalidad mani i s,a de ese medio de control

constitucional, que es\ premsamente vaguardar las esferas de

competencia de, Ios érganos y poderes chy/emstenua preve la Constitucion

\’ébe decirse que, aun reconociendo que el listado
\/ 105 constitucional no es taxativo ni

I|m|tat|\/6 Io CJertO es que ellﬁ I

General.

Sin emb rg

previsto en Ia fracmon I del\

sulta insuficiente en el caso concreto

\/

J/
para poder\admltlr la controversm constitucional intentada.

\ S~
) \/\ ~

Esto p()rque en el caso concreto no se trata simplemente que el

e
coQﬂlcto planteado no ehcuadre exactamente en alguna de las hipotesis

Ve preylste{s en el referlde precepto constitucional, sino que mas bien, por las
: f;lPalldades especnflcas que plantea en el particular, dicho supuesto se

encuentra deliberadamente excluido.

En efecto, al resolver el recurso de reclamacion 131/99, el Pleno de
este Alto Tribunal establecié que la numeracién que hace el articulo 105,

fraccion |, no puede abarcar a los 6rganos del Poder Judicial de la
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Federacion al ejercer sus funciones de organes de control

constitucional, pues en tales

upuestos no ejercen

facultades ordinarias de un nlvei \goblerno smo

7

extraordinarias de control co/rlstltuc;lonai por lo que |QS/

/’\

actos que se realizan en\ e) desarrollo de estas

competencias no se ubican dentro del amblto de leé actos suseeptlbles de

ser reclamados en la controversia constttucmﬁalf aI ublcarse en eJ mlsmo
nivel de ser también un mecanismo de regBLaﬂdad constltucqo \i La tesis

que derivé del precedente en menC|on es’fablece lo S|gU|ente‘ N
/ N )
“CONTROVERSIA CONSTITLLCI()A NAL. ES IMPROCEDENTE
CUANDO SE PROMUEVE EN C()NTRA DE LOS ORGANOS
DEPOSITARIOS DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERAQION Del
articulo 105, fraccion |, de la Constitucion Politica, de/Jos Estados
Unidos Mexicanos, se adwerte que las hipotesis de procedenma de la
controversia constltucpnat no comprenden al‘ Eoder Judicial de la
Federacion ni a los ofganos\que lo mtegrarf teda vez que al resolver
los asuntos somettdos -a)su competenma no ejercen facultades
ordinarias de un nivel de goblerno sme{ e>gt*r“aa(/nar|as de control
constitucional, de -ahi que cuando aqueILa vra se entable contra los
organos depés;tarpe de dicho, / ﬁoder sera notoriamente

|mprocedente ‘\\ ) . //

Cabe premsar que este criterio/
Pleno al resolver Mmso recurso Krecl macion 208/2004-PL.

e\relterado por el propio Tribunal

Ademas e portante pre r que el Tribunal Pleno en los referidos

precedentes \senalo que dlché\eiusal de improcedencia era notoria y

manlflesta pues resulta evidente, claro e indudable que no puede
plante\aK \Un mecanlsmo t@gontrol constitucional para someter a revision

otro medlo prewsto en nuestra-Constitucion General.

{2 \GL
[/~ En taI virtud, si el Poder

r Judicial del Estado de Nuevo Ledn pretende
promo\/er una coﬁtroverfsm constitucional en contra de la resolucién
\\deintlva dlctada por 43 Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
\Jm{mal de fla Federamon dentro del expediente SUP-JDC-536/2023 y

acumulados, debe concluirse _que se actualiza de manera _manifiesta e

/ \ mdudab‘ie Ia\causal de improcedencia _anunciada, puesto que dicho medio

// N
AN \\ )
~_/

de control constltumonal no admite una hipotesis en la que se permita
controvertir los actos de dicho Tribunal en ejercicio de sus competencias de

control constitucional.

Es precisamente en esta I6gica en la que se inserta el texto del articulo

99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion es la

jurisdiccional en materia electoral —con excepcion de ‘ras ?acmones de

|
N

inconstitucionalidad—, por lo que emite sus resoTumenes de forma

definitiva e inatacable. El referido precepto es del tenbr s/gwente

“Articulo 99. El Tribunal Electoral sera, con excepcmn de lo dlspuesto

en la fraccion Il del articulo 105 de esta C0hst|fuc|on la maxima

autoridad jurisdiccional en la materia y ofqanmespemallzado del

Poder Judicial de la Federacion. LY ~
- / / B N

[...] — N/ [ c \

\ )

o

Al Tribunal Electoral le corresponde resolv@en forma defmitlva/e
inatacable, en los términos de esta Cbnstltucmn y /sequn -lo

disponga la ley, sobre: \\://‘\/ )
|. Las impugnaciones en las elecﬁlomes\ federales de dlputados y
senadores; O~ \7

ll. Las impugnaciones que se pregenten sObre la elecmeh de PreS|dente
de los Estados Unidos Mewcano@ que seran re3ueltas en unica

instancia por la Sala Superior. NS
~ ([ C ¢ ) N/

Las salas Superior y reg,lerTaIe\1 del Trlbunal solmpodfan declarar la
nulidad de una eleccion/ po{ as causales /qye expresamente se
establezcan en las Ieyes

/ ,“ \7/ -~/ /

\ : —/ )

La Sala Superior realizafa el corﬁputo final a eIECC|on de Presidente
de los Estados Unldos Me&:fnos una vez'res ltas las impugnaciones
que se hubieren mterpuesto obre la mlsmé\chcedlendo a formular, en
su caso, la decla;a@en ‘de validez de fa ccion y la de Presidente
Electo respecto del candeato que huble e obtenido el mayor numero de
votos. ~ /

lru,c,,i,ones de la autoridad electoral
s dos fracciones anteriores, que
censtltu0|onales \%\gales asi como en materia de

lIl. Las |mpugnaC|0nes de actos y res
federal, distintas-a Ias senaladas- éx

violen nohvg
revocaolon d

IV. Las im} gnamones de Ersﬁeresolumones definitivos y firmes de
las auterld des competente las entidades federativas para
organizar y calificar los comlc:los > resolver las controversias que surjan
durante Jos mismos, que “puedan resultar determinantes para el
desarléﬂo del proceso res>ped|vo o el resultado final de las elecciones.
E\sTa procedera ‘solamente cuando la reparacion solicitada sea
/ ma{eﬂa y Jurldlcamente pQS|bIe dentro de los plazos electorales y sea
‘;j\' ( factlble antes de; la “fecha constitucional o legalmente fijada para la
1\ \ms/alamon de Ios ergar(os o la toma de posesion de los funcionarios
/ \ \elegldos (O

(N \ V Las |mpugnaC|ones de actos y resoluciones que violen los derechos
~ /politico electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacion
libre y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los
términos que senalen esta Constitucion y las leyes. Para que un
ciudadano pueda acudir a la jurisdiccion del Tribunal por violaciones a

sus derechos por el partido politico al que se encuentre afiliado, debera

haber agotado previamente las instancias de solucion de conflictos
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previstas en sus normas internas, la Iey estabﬂecera las

I

reglas y plazos aplicables; / N J 7

VI. Los conflictos o diferencias laborales \’tr\q/e/i Tribunal yA
sus servidores; P~ N

/
k 7

VII. Los conflictos o diferenciasélaborales 9htre el Instltuio\ \f
Nacional Electoral y sus servidor s/ \ /

VIIl. La determinacién e |mp051c\on de sanmones por- parte ~/
del Instituto Nacional Electoral a partldOS o agruﬁac:lones poHﬁcaS“\
personas fisicas o morales, naC|onaIe§Wtran|éras que |nfr|njan las
disposiciones de esta Constitucion y las Ieyes ~ — L7

/

IX. Los asuntos que el Instituto/ Nﬁ&®8| Electoral<someta )Ja su
conocimiento por violaciones a lo prevrsto;an la Base Il del artlculo 41y
parrafo octavo del articulo 134 dges\a\Conéntumon a las norry 1as sobre
propaganda politica y electoral, asi como por la reaJJzaCIon/ de actos
anticipados de precampafa o cLe\eampana e |mpoher 1as sanciones

que correspondan, y - \\,; ™
/ ~——

)
X. Las demas que sefale Ié Iey 7 L/
Las salas del Tribunal Electoral haran uso de Ios medlos de apremio
necesarios para hacer/cumplrr de manera- poeEhta sus sentencias y

resoluciones, en los terrrzﬁnbs que fije la |ey N/

Sin perjuicio de lo dlspuesto por el artlculo/105 “esta Constitucion, las
salas del Tribunal Electoral” podran resol\ger Ja no aplicacion de leyes
sobre la materia’ elec’bral contrarias a_ /a pfesente Constitucion. Las
resoluciones que se dktewn en el ejerC|Qoge esta facultad se limitaran al
caso concreto Sbbre eJ/ que verse el Juicm En tales casos la Sala
Superior mformara a la Suprema C de Justlma de la Nacion.

Cuando una s%\del Tribunal

oral sustente un criterio sobre la
mconshtucrenahdad de algun a ,g resolucion o sobre la interpretacion
de un/ prechIQ ‘de esta C itucion, y dicho criterio pueda ser
contrafd;cteno ©on uno sostenido | or las salas o el Pleno de la Suprema
Corte de Justlma cualqwera\da as Ministras y Ministros, las salas o las
partes p@drah denunciar la contradiccion en los términos que sefale la
ley, para que el Pleno de\le uprema Corte de Justicia de la Nacién
decid: enwdeﬂnltlva cua m%no debe prevalecer. Las resoluciones que

zﬁ\se d|cte ‘en este S jesto no afectaran los asuntos ya resueltos [...]".

N

Del Cttado artlcuIQ ne que al Tribunal Electoral del Poder Judicial

de Ia Ffderamon le- eqqesponde resolver en forma definitiva e inatacable

las“impugnamones cie ﬁctos y resoluciones en materia electoral, en los

\ \
\ - termlnos que senalen Ia\Constltumon y las leyes; de donde deriva que no es

/

/\ N posnble revisar. sus determmamones via controversia constitucional, no solo
- -~/

/ \\\ . porque es:te SQpUesto no se encuentra previsto expresamente en el articulo

) /105, fracmon\

I” de la Constitucidon General, sino porque dicha exclusion

/
/

guarda una légica y una congruencia con el sistema de mecanismos de
control constitucional, de los cuales el Tribunal Electoral demandado forma

parte.



/
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Cabe sefalar que esta conclusion es ademas acorde con-lo sostenido

NV

por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia \d \é\\ua/(/:ién al

resolver la controversia constitucional 32/2016, asi como/ con Io resuelto por —
la Primera Sala en la controversia constitucional 103/262} dqnde se adV|rt|o:\:\j\/\/

que la controversia constitucional era |mprocedente auﬁqUe se adUJerén "\iﬁffj\/

cuestiones competenciales, cuando se trataba de unasen’fenma emitida pQr\;

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judiclalde la Federamon\ 7
[ L

De igual manera, destaca que se han déchldb en termlnos S1mllares
los recursos de reclamacion 110/2022- (‘/Ar 1}8f2622 -CA, 121/2022-CA
128/2022-CA, 130/2022-CA, 131/2022- C& 132/ }022 -CA, 13412]22 CA y
143/2023-CA. En todo ellos, via controver3|a constltu0|onal sécue/Qlonaron
sentencias dictadas por la Sala S/uperlor S|endo que 4as controver3|as
fueron desechadas y dicha resorumomconflrmada c;on pcsterlorldad3 al

considerar que las resolu0|ones def}rtbunal Electprai eran definitivas e
(\ \ ) \/
— N

// g 7 \ . /,/ /

Por todo lo expuesto " SQ concluye que la pjesente demanda debe

\

inatacables.

desecharse de plano pues se ac{uallza de nera manlflesta e indudable

el supuesto de |mprocede%1»a\contenldo enilatl /qu 19, fraccion IX, de la

Ley Reglamentarla de la materla en relacién con los articulos 99 y 105,

fraccion |, de la Constrtuc‘on Politica de1\os Estados Unidos Mexicanos.

No obstante Ia anterlor conclu3| n

seprovee lo siguiente.

oiry re94b|r nqﬁlcamones en est 'L/J/ ad.

/)

lzo anteﬂor/ con apoyo eqTos articulos 11, parrafo segundo, asi como
305 Qe\‘ Congo FederaT de Procedlmlentos Civiles, de aplicacidon supletoria

eﬁ terrhmos del artlch‘ro 1 de Ia normatlva reglamentaria.
\ \ ‘
V Uso de medlos electronlcos Respecto a la peticion para que se le

\
permlta |mponerse de Ios autos por medios electronicos, se autoriza a las
peréonas designadas para tal efecto a hacer uso de cualquier medio digital,

fotografico o cualquiera que resulte apto para reproducir el contenido de las

3 Es menester precisar que en el recurso de reclamacion 110/2022-CA se revoco el acuerdo de admision
de la controversia y se determiné desecharla.
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actuaciones y constancias existentes en eI p?esente medio

de control constitucional, exc to Is/ de caracter

confidencial o reservado que no resuith necesarlas para el

N / /

tramite en este asunto. P L— \ /
/ /

VI. Apercibimiento. En wstade Io anterior, se aperoibe
al accionante que en caso de mcumpllmlentg del deber de secrebtq/o del

mal uso que pueda dar a la |nformaC|on derNada de la autorlzacmn de la

P

reproduccién a través de los medlas\ Qéc’tronlcos se pro(;edera de
conformidad con lo establecido en Iasmsposlcmnes aplufabl@s, de las leyes

General y Federal de Transparenola%Afceso ala Informacuorr Publica.

/ \\‘
—/ O\

Por las razones expuestas, se * \//
I~ 17///
c u ERDA

N

UNICO. Se desecha/de\blano por <mj’ferlamente improcedente, la
demanda de controversia- constltumonal Qrue (hace‘ valer el Magistrado

Presidente del Tnbunar Sl{perlor de Justlga\y dei Consejo de la Judicatura

del Estado de Nue\/o keoh ) // )

/ /\\ / a4
Una vez que Cause ‘estado este th,?archivese el expediente como

asunto conclula*o

Esta hoja corresponde al proveido de veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro, dictado por la
Ministra instructora Lenia Batres Guadarrama, en la controversia constitucional 6/2024,
promovida por el Poder Judicial del Estado de Nuevo Ledn. Conste.
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