CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 22/2024

ACTOR: MUNICIPIO DE ANIMAS TRUJANO,
ESTADO DE OAXACA

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 'Y DE ACCIONES 'DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a nueve de abril de dos mil veinticuatro, se da cuenta a la Ministra
Ana Margarita Rios Farjat, instructora en el presente asunto, con lo siguiente:

Constancias ‘ ' -Numero de
Registro

Expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, promovida
por Lorenzo Lopez Martinez, quien se ostenta como Sindico del Mun|C|p|o 2188
de Animas Trujano del estado de Oaxaca.

Las documentales se recibieron el treinta de enero de dos mil veinticuatro_en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de este alto tribunal y el asunto se radico y turné mediante acuerdo de treinta y
uno siguiente, publicado el seis de febrero del afio,en curso. Conste.

Ciudad de México, nueve de abril de dos mil veinticuatro.

Vistos el escrito de demanda y los anexos de quien se ostenta como Sindico
del Municipio Animas Trujano, estado de Oaxaca, se advierte que promueve
controversia constitucional en contra del Juez Quinto de Distrito del Décimo Tercer
Circuito, con residencia en San Bartolo Coyotepec de la entidad federativa, en la
que impugna lo siguiente: :

‘IV.- ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA.

UNICO.- La resolucion de fecha 10 de enero de 2024 emitida por el Juez Quinto de Distrito
del Décimo Tercer Circuito, dentro del Juicio de Amparo indirecto numero 858/2023, mediante
la cual se ordena y coacciona al Ayuntamiento que represento, para que en forma lisa,
llana, SIN CONSENTIMIENTO Y SIN NINGUNA CONTRAPRESTACION Y SIN PREVIA
DESINCORPORACION transmita el dominio y propiedad a favor de un particular que es
el nucleo agrario comunal de Santa Maria Coyotepec, Oaxaca, con todas las consecuencias
juridicas, las obras de infraestructura de la unidad deportiva del municipio de animas
trujano que por error y confusion en los limites territoriales y con recursos publicos, el
Ayuntamiento de Animas Trujano, Oaxaca, ejecuté en terrenos del niicleo agrario comunal
de Santa Maria Coyotepec, Oaxaca, a pesar que dicha obra de la unidad deportiva se ejecutd
con-recursos publicos del Municipio de Animas Trujano, Oaxaca, por la cantidad de cinco
millones doscientos mil pesos moneda nacional. (...)".

En atencién a su contenido, se acuerda lo siguiente:

Personalidad y representacion

En términos de lo dispuesto en el articulo 11, parrafo primero’, de la Ley
Reglamentana de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se tiene por presentado al promovente con la

" Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y
cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...).
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personalidad que ostenta?, en representacion del Municipio de Animas Trujano,
estado de Oaxaca.

Solicitudes
Autorizado, estrados y correo electrénico

L / ‘ . g \ -
Solicitud: El promovente designa a un autorizado, sefiala como domicilio para
oir y recibir notificaciones los estrados de este alto tribunal y el correo electrdnico
que refiere. —

Acuerdo. Con apoyo en el articulo 4, parrafo tercero® de la ley
reglamentaria, en relacién con el diverso 305* del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles®, de aplicacion supletoria, en términos del articulo 16 de
la citada ley, se tiene al Municipio actor designando a'la persona que indica
como autorizado y sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones los
estrados de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Pero no ha lugar de
tener el correo electrénico que menciona, toda vez que esa via de comunlcaC|on
no se encuentra prevista en la ley reglamentaria.

Desechamiento

De la revision integral de la demanda, se advierte que procede desechar la
controversia constitucional que hace valer el promovente, atento a las
consideraciones que se desarrollan a continuacion.

De conformidad con lo establecido por el articulo 257‘de la ley reglamentaria,
se prevé que la Ministra instructora esta facultada para desechar de plano el medio
de control constitucional de que se trate, si advierte que se actualiza un motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, lo que ademas tiene apoyo en la
jurisprudencia de rubro y texto siguientes:

N

2 De conformidad con las documentales-que al efecto exhibe y en términos del articulo 71, fraccion |, de la
Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca, que establece

Articulo 71. Son atribuciones del Sindico:

Articulo 71. Los Sindicos seran representantes juridicos del Mun|C|p|o y responsables de vigilar la debida
administracién del erario publico y patrimonio municipal, con las siguientes atribuciones:

I. Representar juridicamente al Mupnicipio en los Iltlglos en que éstos fueren parte; (...).

3 Articulo 4 (...)

Las partes podran deS|gnar a-una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir
copias de traslado. ‘

4 Articulo 305. Todos los Iltlgantes enel prlmer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan,
deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las
notificaciones que deban ser personales. Igualmente, deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera
notificacién a la persona o personas contra-quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique,
por la intervenciéon que/deban tener en el asunto.”No es necesario senalar el domicilio de los funcionarios
publicos. Estos siempre seran notificados en su-residencia oficial.

5 El siete de junio de dos mil veintitrés'se publico en el Diario Oficial de la Federacién el Decreto por el que
se expidid el Codigo Nacional (de Procedimientos Civiles y Familiares, el cual, en su articulo segundo
transitorio, primer parrafo, establece lo siguiente:

Articulo-Segundo. La aplicacion - de lo dispuesto en el Cddigo Nacional de Procedimientos Civiles y
Familiares previsto en el presente Decreto, entrara en vigor gradualmente, como sigue: en el Orden Federal,
de conformidad con la Declaratoria que indistinta y sucesivamente realicen las Camaras de Diputados y
~Senadores que integran el Congreso de la Union, previa solicitud del Poder Judicial de la Federacion, sin
que la misma pueda exceder del 10. de abril de 2027. (...) Siendo que a la fecha no se han hecho las
declaratorias de las Camaras de Diputados y Senadores del Congreso de la Union; por tanto, resulta
aplicable el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

6 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones
del'presente Titulo, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

7 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el®
articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podréa
desechar de plano la demanda de controversia constitucional si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia. En este contexto, por ‘manifiesto’ debe
entenderse lo que se advierte en forma patente y absolutamente clara de la lectura de
la demanda, de los escritos aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los
documentos que se anexen a tales promociones; mientras que lo ‘indudable’ resulta
de que se tenga la certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia de
que se trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun
cuando se admitiera la demanda y se sustanCIara el procedimiento, no seria factible
obtener una conviccion diversa.’™. \

Relacionado con lo anterior, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aquello que se
advierte en forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de la demanda
Y, en su caso, de los documentos que’'se anexen a dicha promocion; en tanto que
lo indudable se configura cuando se tiene la certeza y plena conviccion de que la
causa de improcedencia efectivamente se actualiza, de manera tal que la admision
de la demanda y la substanciacién del procedimiento no darian lugar a la obtencion
de una conviccion diversa.

Al respecto, resulta pertinente precisar que la improcedencia de una
controversia constitucional, puede derivar ‘de alguna disposicion de la ley
reglamentaria, lo cual permite considerar no so6lo los supuestos que de manera
especifica prevé su articulo 19, sino también’los que puedan derivar del conjunto
de normas que Jla‘integran y de las bases constitucionales que la rigen, siendo
aplicable a este respecto la tesis de rubro siguiente: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL
ARTICULO 19, FRACCION ViIll, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA
MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA
PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS’.

Establecido lo anterior, de la 'lectura de la demanda se advierte que se
actualiza la causa de improcedencia contemplada en el articulo 19, fraccion X,
de la ley reglamentaria, en relacion con los diversos articulos 103, 105y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debido a que el acuerdo
impugnado por el mun|C|p|o actor no puede ser materia de este medio de control
constitucional.

En efecto, del anélisis integral del escrito de demanda se advierte que el
Municipio accionante impugna el acuerdo de diez de enero de dos mil veinticuatro,
dictado por el “Juzgado Quinto de Distrito del Décimo Tercer Circuito”, con
residencia en San Bartolo Coyotepec del estado de Oaxaca, dentro del juicio de
amparo indirecto 858/2013.

8Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XIV correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, con numero
de registro 188643.

9Tesis P./J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXVII correspondiente al mes de junio de dos mil ocho, pagina novecientas cincuenta y cinco,
con numero de registro 169528.

10 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley. (...).
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Al respecto, conviene precisar que el promovente no acompaio al escrito de
demanda el referido acuerdo impugnado. No obstante, al ser una resolucion emitida
por un juzgado de distrito la cual se encuentra capturada en su version electronica

en el modulo de sentencias del Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes . 7

(SISE), se tiene como hecho notorio en términos del articulo 88 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria y de la Tesis P./J. 16/2018
(10a.), de rubro: “HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE /CARACTER LAS
VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y
CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL' DE SEGUIMIENTO DE
EXPEDIENTES (SISE)"".”

Ademas, cabe aclarar que de los datos de 1dent|f|ca0|on deI asunto
proporcionados por la parte actora, se tiene que la autorldad que emitio el acuerdo
impugnado es el Juzgado Quinto de Distrito en el estado de Oaxaca.

Los antecedentes que se narran en el escrlto de demanda esenmalmente son
los siguientes: :

1. El Municipio de Animas Trujano, estado de Oaxaca, ejecuto obras de
construcciéon denominado “Unidad  Deportiva An/mas Trujano®, que
corresponden a un proyecto autorizado por la Subsecretaria de Planeacién,
Programacion y Presupuesto, dependiente de la Secretaria de Finanzas
del Gobierno de la entidad federativa el veinte de diciembre de dos mil doce
por un monto de $5,250,000.00 (cinco millones doscientos cincuenta mil
(00/100 moneda nacional). Sin embargo, a dicho de la parte accionante,
“por error y confusion de l/mltes mi representada gjecuto dichas obras en
terrenos de la parte quejosa ‘en el juicio de amparo indirecto 853/2013..

2. El Comisariado de Blenes Comunales de Santa Maria Coyotepec del
estado de Oaxaca promovid juicio de amparo indirecto en contra del
Municipio de Animas Trujano —parte a nante en este asunto—, cuyos
actos reclamados, entre otros, son “[.. ]Ia enes verbales o escritas que
han girado con la finalidad de hacer obras para realizar la construccion de
la Unidad Deportiva de Animas Trujano dentro de las tierras comunales de
la Comunidad Agraria de Santa Manak;oyotepec [...]".

3. Seguidala secuela procesal del j JUICIO de amparo indirecto, el veintiocho de
mayo de dos mil catorce, el Ju\iQumto de Distrito en el estado de Oaxaca
dictd sentencia en la que co cedid a la parte quejosa el Amparo y
Proteccion de la JustIC|a Federal para que el municipio ejecutara lo
siguiente: O \

“a).- En el ambito de sus facultades cesen y se abstengan de privar a

la quejosa del uso y disfrute de sus tierras y de continuar con los

trabajos de construccion dentro de los limites de los Bienes Comunales

' de Santa Maria Coyotepec, Oaxaca, salvo que la asamblea general de
~_comuneros de la quejosa asi lo apruebe;

b).- Para el caso de que la parte quejosa en asamblea general decida
que las referidas obran (sic) contintien o se destruyan, las autoridades
deberan devolver a su estado original la composicion de los terrenos
afectados por los trabajos no concluidos.”.

1 Pleno, Décima Epoca, Libro 55, Junio de 2018, Tomo |, pagina 10, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, con numero de registro 2017123.
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4. El juzgado, mediante auto de diez de enero de dos mil veinticuatro, ordend
al municipio transmitir a la parte quejosa el dominio y propiedad de las obras
de construccion de la Unidad Deportiva de Animas Trujano, estado de Oaxaca. )

Por otro lado, de los conceptos de invalidez se advierten las manifestaciones
siguientes por parte del municipio actor:

“...) La autoridad demandada INVADE LA ESFERA 'DE COMPETENCIA DEL
AYUNTAMIENTO QUE REPRESENTO, pues se ordena y coacciona al Ayuntamiento que
represento, para que en forma lisa, llana, SIN CONSENTIMIENTO, SIN NINGUNA
CONTRAPRESTACION Y SIN PREVIA DESINCORPORACION transmita el_dominio y
propiedad al ente particular nicleo agrario comunal de Santa Maria Coyotepec, Oaxaca, con
todas las consecuencias juridicas,_las_obras de infraestructura_de la unidad deportiva
propiedad del municipio de animas trujano que por error y confusion en los limites
territoriales y con recursos publicos, el Ayuntamiento de Animas Trujano, Oaxaca, ejecuté en
terrenos del nucleo agrario comunal de Santa Maria Coyotepec, Oaxaca, a pesar que dicha
obra de la unidad deportiva se ejecuté con recursos publicos del Municipio de Animas Trujano,
Oaxaca, por la cantidad de cinco millones doscientos mil pesos moneda nacional.

Haciendo la aclaracion que en la sentencia dictada en dicho Juicio de’ Amparo indirecto nimero
858/2013, NO se ordend al Ayuntamiento que represento, para que transmita el dominio y
propiedad al nucleo agrario comunal de Santa Maria Coyotepec, Oaxaca, las _obras de
infraestructura de la unidad deportiva propiedad del municipio de animas trujano que por
error y con recursos publicos el Ayuntamiento de An[mas Trujana, Oaxaca, ejecutd en terrenos
del niicleo agrario comunal de Santa Maria Coyotepec, Oaxaca. (...).

Lo anterior, toda vez que el Juez Quinto de Distrito del Décimo Tercer Circuito, en términos
del articulo 57 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, CARECE DE
COMPETENCIA para ordenar y coaccionar a mi representada para que en forma lisa, llana y
SIN CONSENTIMIENTO, SIN NINGUNA CONTRAPRESTACION Y SIN PREVIA
DESINCORPORACION transmita el dominio y la propiedad de las obras de infraestructura al
nucleo agrario de Santa Maria Coyotepec, Oaxaca (particular), pues dichas obras son de
dominio’ publico que con recursos publicos y por error se ejecutaron dichas obras de
infraestructura en terrenos de Santa Maria Coyotepec, Oaxaca, y de acatar el acto cuya
invalidez se demanda, entonces un ente particular como lo es el nticleo agrario de Santa Maria
Coyotepec. Oaxaca, en forma lisa y llana Y SIN CONTRAPRESTACION ALGUNA se estaria
beneficiando y apropiando del dominio y propiedad de las obras de infraestructura de una
unidad deportiva ejecutada con recursos publicos de este municipio (...), es decir, dichas obras
gjecutadas con recursos publicos ahora tendran un fin privado, lo cual resulta inadmisible y
contrario a lo que dispone el articulo 115 de la Constitucién Federal. (...)

Esto es asi toda vez que es el Ayuntamiento quien tiene la COMPETENCIA UNICA Y
EXCLUSIVA para_decidir si _transmite la propiedad y dominio de sus bienes publicos a
particulares como lo es la parte quejosa en el juicio de amparo de origen y en su caso fijar las
condiciones y contraprestaciones para tal fin. (...).

Con la resolucién de fecha 10 de enero de 2024 que emiti6 la autoridad demandada, dentro
del Juicio de amparo indirecto numero 858/2013, esta actuando como autoridad intermedia
con el Ayuntamiento que representamos y vulnera el articulo 115 numeral I, de la Constitucion
Federal, que prohibe textualmente dicha intermediacién, (...).

Lo anterior, toda vez que la autoridad demandada se esta constituyendo como autoridad
intermedia para que mi representada transmita la propiedad y dominio de las obras
propiedad de mi representada a favor de la quejosa. Lo cual resulta UNA INVASION A LA
ESFERA DE COMPETENCIA MUNICIPAL, ya que la decision de transmitir la propiedad y
dominio de las obras propiedad de mi representada es una decision que compete tnica y
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exclusiva a mi representada sin que la autoridad demandada pueda intervenir como
autoridad intermedia.”.

Una vez precisados los antecedentes y el contenido de los conceptos de

invalidez, se desprende que lo pretendido por la parte actora en el presente asunto ~

es impugnar el acuerdo de diez de enero de dos mil veinticuatro, dictado por el
Juzgado Quinto de Distrito del estado de Oaxaca, en el juicio de amparo indirecto
858/2023, en el que se resolvid transmitir el dominio y propiedad ala parte quejosa
de las obras de infraestructura de la unidad deportiva que, a dicho del municipio
actor, construyd con recursos publicos en terrenos comunales de Santa Maria
Coyotepec, Oaxaca. (

Es decir, el municipio pretende que por la via de controversia constitucional,
se declare la invalidez constitucional de una determinacion dictada por.un Juzgado
de Distrito en un juicio de amparo indirecto, lo cual, acorde con el criterio-asumido
por este alto tribunal, no se ubica dentro de los actos susceptibles de ser
reclamados en la controversia constitucional, pues se pretende revisar un medio de
control constitucional a través de otro medio de control constitucional. -

Ello, debido a que tanto la controversia constitucional como el juicio de amparo
son procesos que estan dirigidos a preservar el orden constitucional cuando el
mismo ha sido desconocido o violado por los 6rganos de‘poder, de tal manera que
no podria ser materia de ninguno de los dos procesos lo resuelto en el otro,
pues esto romperia con el sistema establecido por el Constituyente y el Poder
Revisor para salvaguardar a la Constitucién federal. Convertir a la controversia
constitucional en un ulterior recurso del diverso juicio de’ amparo es evidentemente
contrario al sistema de medios de control constitucional. Esto con base en lo
resuelto por la Primera Sala de este alto tribunal, en el recurso de reclamacion
89/2019, derivado de la controversia constitucional 170/2019'2. Siendo aplicable al
caso la Tesis P./J. 77/98"3, de rubro y texto siguientes:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO ES LA VIA IDONEA PARA IMPUGNAR
ACTOS DERIVADOS DE RESOLUCIONES DICTADAS EN UN PROCEDIMIENTO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion ha sostenido reiteradamente el criterio-de que la controversia constitucional no es
la via idonea para impugnar sentencias que recaigan en los juicios o procedimientos de los que
conocen los 6rganos jurisdiccionales, ya que se haria de esta via un recurso o ulterior medio
de defensa para someter a revision la misma cuestion litigiosa debatida en
el procedimiento natural, siendo que ‘en la controversia constitucional sélo puede plantearse
contravencion a disposiciones fundamentales por invasion o transgresion de los ambitos
competenciales que dichas disposiciones establecen en favor de cada uno de los respectivos
niveles de gobiero. Consecuentemente, por mayoria de razon, los actos emitidos en
cumplimiento de requerimientos formulados por los 6rganos del Poder Judicial Federal en
el procedimiento de ejecucion de sentencias de amparo, no pueden ser impugnados en via de
controversia constitucional pues, en términos del articulo 105 de la Ley de Amparo que rige el
citado procedimiento, cuando cualquier autoridad sea requerida por los érganos jurisdiccionales
~de amparo, tiene la ineludible obligacion de cumplir en los términos requeridos; por tanto, el
analisis de la constitucionalidad de los actos que emitan las autoridades demandadas en
cumplimiento de una sentencia de amparo o de un requerimiento de un Juez de Distrito
tendiente a lograr dicho cumplimiento, no puede realizarse en la via de controversia

2Resuelto por la Primera Sala de este alto tribunal el once de septiembre de dos mil diecinueve, por
unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros: Norma Lucia Pifia Hernandez, Luis Maria Aguilar
Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Presidente Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Ausente el
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo (Ponente). Hizo suyo el asunto el Ministro Luis Maria Aguilar Morales.
13 Pleno, Novena Epoca, Tomo VIII, Diciembre de 1998, pagina 824, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, con niumero de registro 195034.
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constitucional, maxime cuando la autoridad que se sienta agraviada por la citada resolucion
tiene a su alcance los medios de defensa previstos en la Ley Reglamentaria de los Articulos
103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”.

Asimismo, al resolver el Tribunal Pleno el recurso de reclamacmn 208/2004-
PL, derivado de la controversia constitucional 70/2004", determiné que el juicio de
amparo, al igual que la controversia constitucional, funda su caracter de medio de
control constitucional en la propia Constitucion, concretamente en los articulos 103
y 107 de la misma, caracter que, al igual que en la controversia constitucional, se
continua perfilando en la legislacion ordinaria de amparo. En ejercicio de este medio
de control, los jueces de amparo no actian en un plano ordinario, sino en uno
extraordinario de constitucionalidad, revisando el apego que los actos de autoridad
tengan o no con la Constitucion federal, de tal manera que sus decisiones con
caracter de firmes son decisiones conétitucionales por origen ‘y‘definicién

Abrirlas nuevamente a discusion constltumonal o, loque es |gual poner en tela
de juicio su validez constitucional en una via que funda su existencia en normas de
la misma jerarquia y que persigue por igual la salvaguarda de la supremacia
constitucional, trastornaria la solidez y eficacia no sélo de ese medio de control,
sino de todo el sistema de medtos de control rconstitucional que preve la
Constitucion federal. ~

En este orden de |deas no solo resulta I6gico y juridico, sino obligado, hacer
extensivo este tratamiento a todos'aquellos actos que se realicen en ejecucion de
la propia sentencia de amparo o de las mterlocutorlas gue en su curso se hayan
dictado, pues en todo caso su impugnacion, anaI|3|s y revision debera hacerse en
dicha via, sin que resulte viable la sobreposrcnon de estos medios de control. Sirve
de apoyo, en lo conducente, las tesis: P. LXX/200415 de texto y rubo, siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES NOTORIAMENTE IMPOROCEDENTE CONTRA
SENTENCIAS DICTADAS EN JUICIOS\BE AMPARO, ASi COMO DE LOS ACTOS
REALIZADOS EN SU EJECUCION. ElTribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién, en la tesis de jurisprudencia P./J. 117/2000, que aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XlI, octubre de 2000, pagina 1088,

con el rubro: "CONTROVERSIAS CON TITUCIONALES. NO SON LA ViA IDONEA PARA
COMBATIR RESOLUCIONES \JURISDICCIONALES, AUN_ CUANDO SE ALEGUEN
CUESTIONES CONSTITUCIONALES." establecié que la amplitud para ejercitar la accion de
controversia constitucional no-puede llegar al extremo de proceder para impugnar los
fundamentos y motivos de una sentencia emitida por un tribunal judicial o administrativo, incluso
cuando se aleguen cuestlones constitucionales. Lo anterior se robustece si se atiende a que las
decisiones de los érganos de amparo son constitucionales por origen y definicién, por lo que
dicha improcedencia se funda en la circunstancia de que poner nuevamente en tela de juicio su

N validez constitucional en una via regulada por normas de la misma jerarquia (articulos 103 y
107,y articulo 109, todos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos) y que
~ /persiguen por,igual la salvaguarda de la supremacia constitucional, trastornaria la solidez y
eficacia n¢ s6lo del medio de control sometido, sino de todo el sistema de medios de control
constitucional que prevé la Constitucion Federal, haciendo nugatoria la autoridad que tienen,
por disposicién constitucional, los juzgadores unipersonales y colegiados de amparo,
cuestionandose la validez de las sentencias que conceden la proteccion federal al quedar
Sujetas a un nuevo analisis constitucional. En este orden de ideas, este tratamiento debe

4 Resuelto por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion el siete de septiembre de
dos mil cuatro, por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Diaz Romero, Gudifio
Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Azuela Guitrén; los
sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos y Géngora Pimentel votaron en contra.

15 Pleno, Novena Epoca, Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina 1119, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, con numero de registro 179957.
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hacerse extensivo a los actos de ejecucion de la propia sentencia de amparo, pues Su
realizacion encuentra su razon de ser en la resolucion constitucional que-encontré-un vicio que
habria de ser superado con la ulterior actuacion de las autoridades, /y-en la-que se pretende
materializar la proteccion constitucional otorgada por el Juez de amparo.”.

En consecuencia, si el municipio actor promueve  este medio de control
constitucional en contra del acuerdo de diez de enero de dos’ mil veinticuatro,
dictado por el Juzgado Quinto de Distrito del estado ‘de Oaxaca en el amparo
858/2013, resulta evidente que procede desechar la demanda, ya que como se
adelanté efectivamente se actualiza un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, previsto en el articulo 19, fraccion IX, de la ley reglamentaria, en
relacién con los articulos 103, 105 y 107 de la Constitucion Politica del pais, pues
aun cuando se continuara la tramitacion del procedlmlento principal la conclu3|on a
que se arribaria en el fallo, seria la misma.

Por tanto, al ser manifiesto e indudable que elfmu‘nicipio actor combate actos
que no son susceptibles de impugnacion a través de la controversia constitucional,
la presente demanda debe desecharse de plano, resultando aphcable la tesis
que a continuacion se reproduce:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE
PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION
DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si
de la sola lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones de derecho
que impiden la procedencia de la controversia constitucional y que, por sus
propios caracteres, no son desvirtuables con su tramitacién pues nada de lo que
se arguya o pruebe podra modificar o superar esas consecuencias, aquélla debe
considerarse notoriamente lmprocedente y, por ende, procede desecharla de

plano.”8.
Por las razones expuestas, se ; \\\
o ACU E‘R\_A
\\ o

PRIMERO. Se desecha de plano la demanda de controversia constitucional
presentada por ‘el Municipio de Animas Trujano del estado de Oaxaca.

\\

SEGUNDO Sln perJU|C|o de Io anterlor se tiene al promovente designando a

un autorizado y sefalando como“domlcmo para oir y recibir notificaciones los
estrados de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

TERCERO. Una vez que‘ cause estado este auto, archivese el expediente
como asurjto concluido.

- \ Notifiquese. Por lista y por estrados al Municipio de Animas Trujano del
_estado de Oaxaca.

16Tesis P. LXXI/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidés, con numero
de registro 179954,
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Lo proveyo y firma la Ministra instructora Ana Margarita Rios Farjat, quien
actua con el Licenciado Eduardo Aranda Martinez, Secretario'de la Seccion de
Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad
de la Subsecretaria General de Acuerdos de este alto tribunal, que da fe. /

V4

Esta hoja corresponde al acuerdo de nueve de abril de dos mil veinticuatro, dictado por la Ministra Ana
Margarita Rios Farjat en la controversia constitucional 22/2024, promovida por el Municipio de Animas
Trujano, estado de Oaxaca. Conste.

PPG/MCA
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