CONTROVERSIA CONSTITUClO L 12/2024

ACTOR: PODER JUDIC]AL DEL 'ESTADO DE
NUEVO LEON

SUBSECRETARIA GE RA(L DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE EtONTROVERslAs
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE,
INCONSTITU(;ONALIDAJJ AN \

N
En la Ciudad de México, a diez de julio de dos mil velntlcu,afro $e da cuenta aiaMlnlstra
Lenia Batres Guadarrama, instructora en el presehte asuntozcon lo sugwente ;7

S

Constancia / ) / Reglstro
Expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, — L7
promovida por José Arturo Salinas Garza /qweﬁ\ie ostenta s 1&58
como Magistrado Presidente del Tribunal Superior, de Justicia S~
y del Consejo de la Judicatura del Estado de\NUevo Leon. N

La demanda de controversia constltuc/nal referenC|a se reclbm en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia dge e‘ alto tribunal®, C&Tste
\\ / r’/ ( \ \\\\

Ciudad de México, a diez de julio degjos mil veinticuatro. \” //\ )

VAR AN /N 1/,/

/ L)) S ay
. Demanda y actos |mpugnados \fstog eI escrito de demanaaylos anexos de quien se
ostenta como Presidente del 'I)’lbuna Superlor de Jysylcla y\deﬂlonsejo de la Judicatura
del Estado de Nuevo Leon, pOr medx\o de los cuales promuevevcontroversm constitucional
contra la Sala Superior del Trrbuna+ E’(ectoral del chfer udlcial de la Federacion, en la

que impugna: ~/ (C9) WV

\ ~/

N

~

“NORMA GENERAL| 0 QalTGS CONCRETOS CU‘?A/( ALIDEZ SE DEMANDA:
a) Del Tribunal Eiec\ del /Poder Judicial de F/ederacmn a través de la Sala

Superior: /

La resolucién de/fecha 29 de nowembre de 202 NUI(/;ZIO para la proteccién de los derechos
politicos- electdralyés el c‘udadano y Juicio Elect on el expediente SUP-JE-1444/2023 y
acumulados, eﬁwionde Sala Superior, rev c6la-admision y suspension dictadas en la
controversia “de mconstltucwnalldad I,,,,car 023, debido a la falta de competencia -
segun criterios dela deﬁﬁandada del Tribunal Supérior de Justicia del Estado de Nuevo Leon,
por trata;se de una cuestlon callflcada -errbneamente- como electoral.”.

7

Il Personal/lda/d/ Con fundametoXn /el articulo 11, parrafo primero, de la Ley
Reglammarla de )as Fracmones; | del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estad \nldeswlexmanos S¢ ti

nea promovente por presentado con la personalidad
que, oste -
\

— )

II{DeSe\chamlento Toma cuenta que la procedencia de este medio de control
ﬂ:onstltUcmmal es una cuestron\ orden publico que se debe verificar incluso de oficio, se
r———amba a/la conclusion de\que procede desechar la controversia constitucional

e ln@tada conforme 3133 bon3|dera0|ones que se desarrollan a continuacion.
\ \\ ‘ /" \/

VRN En 6r|mer termrmga, de acy\do a lo establecido en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria
‘ (/h ™ de la materia, I;a MHQJstra instructora se encuentra facultada para desechar de plano el
/escrlto de demanda 81’ advierte la actualizacion de un motivo manifiesto e indudable de
*\ o >

/ \- |mprocedénCIa’

\\ ) ) ./

NV

" Interposicién de la controversia constitucional. El escrito y los anexos de mérito fueron recibidos el veintitrés de enero del
afio en curso en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este alto tribunal; y turnados conforme al auto de
radicacién de veinticuatro de enero del presente afo, el cual fue publicado en las listas de esta Suprema Corte, el uno de febrero
siguiente.

2 Personalidad del promovente. De conformidad con la documental que exhibe para tal efecto y en términos del articulo 23, fraccién
1V, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Nuevo Ledn, que establece lo siguiente.

Articulo 23. Corresponde al Presidente del Tribunal Superior de Justicia:

IV. Representar al Tribunal Superior de Justicia, a menos que se nombre una comisién o un representante especial de su seno para
tal efecto;

(..).
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Al respecto, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Ngcron ha sestenldo
que por “manifiesto” debe entenderse todo aquello que se advierte en forma patente y
absolutamente clara de la simple lectura de la demanda, los escritos ac ratorios o de
ampliacion y, en su caso, de los documentos que se anexen a dLéhas prbmomones en \_ -
tanto que lo “indudable” se configura cuando se tiene la certe %ay plena conviccion de / _,j\ \
que la causa de improcedencia efectivamente se actualiza en e caso, de manera tal qué h j}/

la admision de la demanda y la substanciacion del procedlmlentoﬁo darlan lugar a/Ia o
obtencion de una conviccion diversa, lo que se corrobora con. Ia S|gu|enfe Jurlsprudenma\ /

/

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA/ PARA E]. EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo-dispu sto enel artlcul<§25 de N )
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo ‘10&de la Constitucién Politica de . /
los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podra desechéyde plano la demarfda aa
controversia constitucional si encontrare motivo manlflgsto e indudable de |mproceden0|a En

este contexto, por "manifiesto” debe entenderse |Q qu se/édwerte en forma patente y/
absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los éscntos aclaratorlos ode ampTraclon

en su caso, y de los documentos que se anexen a\tales pybmomones mlentr S que lo
"indudable" resulta de que se tenga la certeza y plena conviccién de que r&kcausa\d
improcedencia de que se trate efectivamente se actuallza en el caso concreto, de tal xﬁoﬂo

que aun cuando se admitiera la demanda y s¢ SUStar)mara el procedlmlentof AO serla factible
obtener una conviccién diversa”. . L~y

~_ ~ /

En funcion de este parametro, se consldera\que en eI presehte asunto se actualiza de
forma manifiesta e indudable la causal de. improcedenma/preﬂsta en el articulo 19
fraccion IX, de la Ley Reglamentaria de la materia, en relacmn coh Ios\a{rtlculos 99y 105,
fraccion |, de la Constitucion PO|ItICa ded\s Estados Unldo;}/hexmanos

Lo anterior, porque de conformidacicbn e§te ultimo precep“to é;‘suprema Corte de Justicia
de la Nacién conocera /de’ Ias ~controversias / nst‘tumonales que, sobre la
constitucionalidad de las norm enerales actos u/om /es con excepcion de las que
se refieran a la materia eTectoraI 'se susciten, e\Q entldades poderes u organos
establecidos en los mcmnalados en la fracGién- +-del articulo 105 constitucional; el
que es del tenor S|guuante %

/

l.- De Ias C n overS|as constltuéig ales que, sobre la constitucionalidad
de las normas g /erales act u-omisiones, con excepcion de las que se
refieran aTamaterla electoral, citen entre:
a). }.a FedeYacmn y una entid ederativa,;
b).<La Fed;eracmn y un mumclple,/
Cc)-- - El Podel/Ejecutlvo y el Cohgreso de la Unidn; aquél y cualquiera de las
‘Camal@ de éste o, en su caso Ja Comisién Permanente;
d)- ~Una /entldad fedératrva Y- otra,
, / e)\DEROGADO D« G F.29 DE ENERO DE 2016)
) (DEROGADO D 0. F 29 DE ENERO DE 2016)
" g)- Dos municipios de dlversos Estados;
/ \h) Dos Poderes de una misma entidad federativa;
s \\ i) Un Estado y uno. de sus Municipios;
. J). Una Entidad Federativa y un Municipio de otra o una demarcacion
territorial de la Ciudad de México;
k).- Dos érganos constitucionales autébnomos de una entidad federativa,
y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo de esa
entidad federativa, y
l).- Dos érganos constitucionales auténomos federales, y entre uno de
éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Union.




Sin embargo, del andlisis de dichos inci 5 se gpreC|a que el texto
constitucional no prevé como supuesto d procedenma de la
controversia constitucional, un conﬁhcto susmtado entre uno- de los/
poderes de una entidad federativa yﬁi F?oder Judicial de la Federablén
En consecuencia, resulta valido sosten/er que si el Poder Judlclal del
Estado de Nuevo Ledn pretende pr‘o over una ‘confreyer&a

constitucional en contra de la Sala Superior del Tr|bUnaI Electoral del Poder Juthma’( de la

Federacion, dicha controversia es notorlamente unpmcedente al no ublcarse en

alguno _de los supuestos previstos en el aLrtlcqu 105, fraccmn kde la_Ley

/ ~/ / NN

Fundamental. [~ O\ )

[ N ) /‘
) .

\ N ) )
Por supuesto, no se desconoce la Jurlsprude\nt:la P.1J. 21/2007 emmdg por el Tribunal
Pleno, en la cual se dijo que el Ilstado conteﬂdo en el artlque 105,/fraCC|on I, de la
Constitucion Politica de los Estados Umdo M/exwanos no del;e interpretarse en un
sentido literal o limitativo ni que es}ablezca un listado taxatlvgaéloé entes, poderes u
organos legitimados para promdv/er/ \controver3|as constltucmn?a/eg sino que debe
interpretarse en armonia con las hormas QUe disponen el S|ste afederal y el principio de
division de poderes, con la flnahdad de que no queden Jna*gmados otros supuestos; de
ahi que la aplicaciéon de dlcho preq&}to debe favo?ecer hIpQIeS|s de procedencia que,
aunque no estén previstas expresamente en su tpxto sean\ acordes con la finalidad
manifiesta de ese medio de control constitucional, qug préoisamente salvaguardar las
esferas de competenma/de Ios\organos y podergs buya existencia prevé la Constitucion
General. [N [
AN ) \_ ///
SN / .

Sin embargo, debe/decirse ‘que aun reconoci

del articulo 105 con “trtuc\m:al no es taxativo-r
insuficiente para pader admitir la contr&e"""

do aue el listado previsto en la fraccion |
'mltatlvo lo cierto es que ello resulta
sia constitucional intentada.

Esto porque eﬂ eI caso concreto nosse trata simplemente que el conflicto planteado no
encuadre /exa¢tamente en alguna de\ﬂi/hipétesis previstas en el referido precepto
constltUC{ona{, <S|r10 ‘que mas bien,—por Jas cualidades especificas que plantea en el
partlcula\dlcho supuesto se encuen deliberadamente excluido.

Koreclamacién 131/99, el Pleno de este alto tribunal
ique hace el articulo 105, fraccion |, no puede abarcar a los
ederacion al ejercer sus funciones de érganos de control

constltuhonal pues en tale estos no ejercen facultades ordinarias de un nivel de

gobterr)o sino extraordlnérjas e’control constitucional, por lo que los actos que se realizan

Ve “enel désarrollo de estas bompetenmas no se ubican dentro del ambito de los actos

; /\sué\eptlbles de ser | reclémados en la controversia constitucional, al ubicarse en el mismo

\ nive/l /de ser tamblen un mecanlsmo de regularidad constitucional. La tesis que derivé del
\precedente en“mencren establece lo siguiente:

IENUANN
j \ \\ I~

/) T/
e “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE CUANDO SE PROMUEVE
EN NTRA ‘DE LOS ORGANOS DEPOSITARIOS DEL PODER JUDICIAL DE LA

LD j \ FEDERACIQN ./Del articulo 105, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, se ‘advierte que las hipotesis de procedencia de la controversia constitucional no
comprenden al Poder Judicial de la Federacion ni a los érganos que lo integran, toda vez que
al resolver los asuntos sometidos a su competencia no ejercen facultades ordinarias de un
nivel de gobierno, sino extraordinarias de control constitucional, de ahi que cuando aquella
via se entable contra los drganos depositarios de dicho Poder sera notoriamente
improcedente”.

Cabe precisar que este criterio fue reiterado por el propio Tribunal Pleno al resolver el
diverso recurso de reclamacion 208/2004-PL.
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Ademas, es importante precisar que el Tribunal Pleno en los referidos ecedenfes senalo
que dicha causal de improcedencia era notoria y manifiesta, pues resulta idente, claro A
e indudable que no puede plantearse un mecanismo de control cohstltucbna‘l sobre otro  \

/

que ya fue agotado en sus recursos y sobre el que existe cosa | /zgada / / t— \
N [V
Por otra parte, si en el presente asunto el Poder Judicial de\k Estédo de Nuevo Leon . j
pretende promover una controversia constitucional en contfa de la- resolucion deflnmva ~  7
dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Po—dﬁudlcw\l de la Federa0|0n 7
dentro del expediente SUP-JE-1444/2023 y acumulados “debe concluirse_que $e’
actualiza de manera manifiesta e indudable la causal de/rgprobedenma anunolada pue}to
que dicho medio de control constitucional no admite Una hlpoteS|s en la que se permita
controvertir los actos de dicho Tribunal en ejer(;moﬁe suycompetenmaé de\sontrol
constitucional. e

\ . - 7
| / ~ -
. /

Es precisamente en esta logica en la que se ﬁserta /el texto del rtrelhq\% de la
Constitucion Politica de los Estados Unldos Mexmanos en cuanto dlspbﬁr—f/e;(bresa y
especificamente que la Sala Superior def Tr}bunar ‘Electoral del F’ode1r Judicial de la
Federacion es la maxima autoridad Jurlscﬁcmonal en materla electoral\—coh excepcion de
las acciones de inconstitucionalidad—; por. Iomué emite sus/resolucmnes de forma

definitiva e inatacable. El referido precepte\s del tenor S|gwenfe SN
/ ’/ A \\/\\
Articulo 99. El Tribunal Electoral sera “con excepC|on\de lo;dlspuesto en la
fraccion Il del articulo 105 de- eéta Constltumom l;« ‘maxima_autoridad
jurisdiccional en la materia \rorgaﬁo espemallzado cVel Poder Judicial de
la Federacion. 4{\ ~——
Al Tribunal Electoral Ie corresponde resolver _en forma definitiva e
inatacable, en Ios termmos de esta Cons}atucmﬁv sequn lo disponga la
ley, sobre: =
I. Las |mpugnac|ohas en Ias elecciones f d ales de diputados y senadores;
Il. Las |mpugnau0nes que se presents n br la eleccion de Presidente de
los Estados/Unrdos Mexlcanos que s’ a resueltas en unica instancia por la

Sala Superior..
Las salas g&pe

de u ? eieccmn por las cau
leyes \\\/
La Saia Supenor realizara el comp\ final de la eleccion de Presidente de los
E tados Un;zfos Mexicanos, u&é vez resueltas las impugnaciones que se
hub1ergmnterpuesto sobre la?*msma procediendo a formular, en su caso, la
d\eblaramén de valldez de la- elecc:|on y la de Presidente Electo respecto del
/' idato que hubtese\obtemdo el mayor numero de votos.
‘5 a HL Las |mpugnaC|enes de actos y resoluciones de la autoridad electoral
\federal distintas alas senaladas en las dos fracciones anteriores, que violen
/ 7 \ﬁormas const{tumonales o legales, asi como en materia de revocacion de

/

/hal s6lo podran declarar la nulidad
que ‘expresamente se establezcan en las

/

/ fi\ ~ mandato; >

\ /IV Las |mpugnaC|ones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las

~/ autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y
calificar los comicios o resolver las controversias que surjan durante los
mismos, que puedan resultar determinantes para el desarrollo del proceso
respectivo o el resultado final de las elecciones. Esta via procedera solamente
cuando la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de
los plazos electorales y sea factible antes de la fecha constitucional o
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/

legalmente fijada para la instalacion de los organos o1’ai’oma de
posesion de los funcionarios elegidos; / J \7
V. Las impugnaciones de actos y resoluci \es que “violen Ios
derechos politico electorales de los mudadan ,\de votar, ser /
votado y de afiliaciéon libre y paC|f|ca\para tomar parte en Ios— — 7
asuntos politicos del pais, en los kermlnos que sefalen esta \ \
Constitucion y las leyes. Para que unc/u a&ano pueda acudlr a
la jurisdiccidn del Tribunal por woiacror’resa sus derechos por el
partido politico al que se encuentre aflllado debera haber agofadof
previamente las instancias de solucién de COanmIQ&preV|stas en sus normas
internas, la ley establecera las reglas y p/azosapllcables O
VI. Los conflictos o diferencias Iaborales entfe\\TrlbunaI y sus serwdpres
VII. Los conflictos o diferencias Iaboraleséntrﬁ el Instituto NagongElectoral
y sus servidores; Vel S/ )
VIIl. La determinacion e |mp03|c|on de@anmones por parte del’ Instituto
Nacional Electoral a partidos o agmpam()ges politicas O/personas fisicas o
morales, nacionales o extranyeras que infrinjan las dlspoélcmhes de esta
Constitucién y las leyes; / / ~ S
IX. Los asuntos que el Instlfuto Nac;onal Electoral SOmeTa a SU conocimiento
por violaciones a lo prewstoen la BaSe [l del artlculo 541 _y-parrafo octavo del
articulo 134 de esta Cons}zltuckoh a las norma% SObre ‘propaganda politica y
electoral, asi como por la. reahzaclon de actos /antlchadbs de precampafa o
de campainia, e imponer Ias sanciones que corregp ndaﬂq/y
X. Las demas que, sefale la ley. ,,,\\ 2
Las salas del T‘rlbuna1\ [ectoral haran US/ de los medios de apremio
necesarios para hacer/ pumpllr de mahel/ “expedita sus sentencias y
resolumones,/en ios términos que fije la
Sin perJU|C|0de d|spuesto por el art4cu 5 de esta Constitucion, las salas
del Trlbunel E|ectora podran resolver ‘la no aplicacién de leyes sobre la
materia e‘reetofal contrarlas a la presente Constitucion. Las resoluciones que
se dlcten ene Wcmlo de esta facultad se limitaran al caso concreto sobre el
que yerse\el JUICIO En tales caéo\ la- Sala Superior informara a la Suprema
Corte de JUStI(}Ia de la Nacion.—
Cu\ndo una sala del Tnb%n I Electoral sustente un criterio sobre la

zjﬁ/ pﬁecept \/de esta Cdﬁk
/ \unQ sastenldo por* s o eI Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
cuéiqwera de las Ml y Ministros, las salas o las partes, podran
/ denunmar la contradioc;ém n los términos que sefiale la ley, para que el Pleno

corresponde re“s,oIver en forma definitiva e inatacable las impugnaciones de actos y
resoluciones en materia electoral, en los términos que sefialen la Constitucion y las leyes;
de donde deriva que no _es posible revisar sus determinaciones via controversia
constitucional, no solo porque este supuesto no se encuentra previsto expresamente en
el articulo 105, fraccion |, de la Constitucion General, sino porque dicha exclusién guarda
una logica y una congruencia con el sistema de mecanismos de control constitucional, de
los cuales el Tribunal Electoral demandado forma parte.

/ // ™~
/ N
~ G

! ~dela Suprema Corte de Justicia de la Nacion decida en definitiva cual criterio
(\debe prevalecer ias/ resoluciones que se dicten en este supuesto no
) 77\ - /afectaran los asuntcsw resueltos.
/ '/ \\ SIS
C \\ ‘ (---)- RS
e \\ /Del mtadoartlculo se tlene que al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion le

/
/
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Cabe sefialar que esta conclusion es ademas acorde con lo sostenlgo por el T;lbunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la NaC|on al resolver la Cdntrover3|a

al resolver el recurso de reclamacion 89/2019-CA. / N ) O\ .

/ = /
Por todo lo expuesto, se concluye que la presente demanda deée fdesecharse de pland o /
pues se actualiza de manera manifiesta e indudable el supuest6ﬁe |mprocedenma N\
contenido en el articulo 19, fraccion 1X, de la Ley Reglamentana de. Iam/aterla en reIaClon ~  7
con los articulos 99 y 105, fraccion |, de la Constitucion FoﬁtWa de?os Estados Unldos

. / .

Mexicanos. — L/

S Ve

) / “\g\\\/ </N\\\i '/7\\\\ b

Finalmente, cabe destacar que en términos S|m|Iares Qa hén deC|d|do los reCursos de
reclamaciéon 110/2022-CA, 118/2022-CA, 121/2922- A, 12}/2022 CA, 150/2\\22\CA
131/2022-CA, 132/2022-CA, 134/2022-CA vy 143/@023 -CA. En todog ‘ellos, via
controversia constitucional, se cuestionaron sen encias dictadas por la“ Sa1a Superlor
siendo que las controversias fueron desechadas y el de/echamlento f{emonﬂrmado al
considerar que el acto recurrido era defInItIVQ e matacable //’/

/ / AN /Sy T
/ / 7 // \\\4\\\/7

No obstante la anterior conclusion, se proveelo sTgu{ente . ‘ ~ O J

/ RN / //A S
IV. Delegados y domicilio. En otro orden d&deas como lo sohcﬂa e‘rQromovente se le
tiene designando delegados y sefialando dom|c1llo para oiry @crbkﬂwo}{fyéamones en esta
ciudad, esto con apoyo en los articules 11, parrafo segundo x?ﬁsgel Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aphcamon sgﬁetorla en termmoé;ieT numeral 1 de la normativa

reglamentaria. RN \_D)
7\\ Y% [/

/ .

V. Uso de medios electronic . Res specto ala petlcuo% ra/que se le permita imponerse
de los autos por medios elebtronlco se autoriza a la I rsonas designadas para tal efecto
a hacer uso de cualqwer medlo dtgltal fotografica uo ue resulte apto para reproducir
el contenido de las actﬂamoaewconstanmas ew' tes en el presente medio de control
constitucional, excepto Jas de caracter colﬁc@m | o reservado que no resulten
necesarias para el tramlte eh este asunto. pa

VI. Apercibimi wéta de lo anterior, se apercibe al accionante que en caso de
mcumpllmlentom r de secrecia’ e<ogde fal uso que pueda dar a la informacion
derivada d/alaauten\zacmn del duccion a través de los medios electrénicos,
se procedera depomformldad con I ecido en las disposiciones aplicables de las
)y Acceso a la Informacién Publica.

P / / TN \\/
p I \
Por |aS FaZO{(eS expuestas Sez 7\ /“
\ o NN <
N T g // ‘\ L
N . " ACUERDA

UNTCQ Se desecha/de plano por notoriamente improcedente, la demanda de
/ conﬁoversm constltucmrpa‘r que hace valer el Magistrado Presidente del Tribunal Superior

de\Just|C|a y del Consejo de»la Judicatura del Estado de Nuevo Leodn.

\\

/
/

U\h\é vez que cause estado este auto, archivese el expediente como asunto concluido.
Notifiquese; por lista y por oficio.

Lo proveyo y firma la Ministra instructora Lenia Batres Guadarrama, quien actua con
el Licenciado Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la Seccion de Tramite de



|

/\
CONTROVERSIA CONS(TII/U%
Controversias Constitucionales y de Accionesé{e I%on titucionalidad

de la Subsecretaria General de Acuerdos c@ési\ej/(t?tribunal, que da
fe. \

Esta hoja corresponde al proveido de diez de julio de dos mil veinticuatro, dictado por la Ministra
instructora Lenia Batres Guadarrama, en la controversia constitucional 12/2024, promovida por
el Poder Judicial del Estado de Nuevo Ledn. Conste.

DAHM/EAM 02
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372841 609b 78 86 42 36 48 da 8287 d5 4b 71 77 54 €6 f2 23 4a a2 ad 86 ab 9c 8 527 42 99 32 94 68 6a 8 edh2 cc31lal 39
b3 1c c1 b8 eb 22 47 79 bb aa cd ea af b2 64 1a 8b f8 44 5d 2a 81 2d b1 6d-¢0 8b4e cc ¢5 7c 4b 91 Ob bl ea 51 9d b2 cc ladbfa
511590 76 3a 03 6b aa 1d a3 f5 dc e2 25 72 2¢ 85 9d 14 3e ec 97 02 a2 28 eldd63f 56/75 ?B\t{ c5cd8 711736
7¢ 3f3641737493b3 7070 1a 0a 56 d7 17 05 cc 15 €3 33 3e f4 e1/61,4d 65 ¢f 63 23 ed e2 \\/ )
Fecha (UTC / Ciudad de México) 31/07/2024719:54:102./ 3Ml2924y13:54:10-06:00 S )

Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP |Servicio OCSP ApkdetrC\onse'Lo,Ma Judicatura Federal )

OCSP Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certif@éaqofé In{e/rhyedia del Consejo de la Jd@ﬁcﬁttrréﬁéderal
Numero de serie del certificado OCSP 706a6620636a66\32bQQQQ@)OODOOOOOOOOOOOab15/ i "/
Fecha (UTC / Ciudad de México) 31/07/2024T19:54:06Z | 31/07/2024T13:54:06-06:00. )
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIR}ZI> -

Estampa TSP Eisor del certificado TSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 7428454\ { ~
Datos estampillados DA79CACIB8B4BOD5F4942DF964223FA7CBAOD313AF5CFIEE37ABBDI12956E6C3
H\ \
Firmante ~|Nombre EDUARDO ARANDA MARTINEZ ~ Esdodel | o [ yigente

CURP AAMES61230HOCRRDO0 | (¢ | certificado
Serie del certificado del firmante mae620636a66320000000@(109@999000&1630 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC/ Ciudad de México) [ [ 1\1/07\/2024T19:28:092 / 1;/6}@5217\;3:28:09-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo |SHA256/RSA_ENCRYPTION ' /
Cadena de firma / . -

Firma 4e 3b e0 24 3e 5f f6 76 cf d9 85 69 b7 d 02 2c 26 4f 9b ef 89 faﬁbﬁ 5\12/59 21e5e512ea9b 66 34 d3 4¢c 29 74 65 a9 26 ca 82 67
4e af 8 63 06 b2 ed 6f b9 7 ﬁf% 4h 74 85 9b 06 db@gﬁiﬁ a0 03 be 719 8a c3 1e e6 da ee a8 Ob 15 6a 86 87 78 35 54
9f bc 77 38 a6 da a7 7c 8e ff.71f 8h 1189 cd 9b 19 75 24 d5-8¢:05'83 ec ¢7 2a d3 60 e7 62 cd 43 ¢0 0f 19 ¢9 4a 56 00 a0 c6 12 8f 96
1d b5 3a 54 ¢6 6d d6 19 a72d24c¢58679f462a3 *“71‘*36~\Z$8e 619553 8e 43 e4 53 ff 81 db 64 71 33 €3 9b 6f 12 65 03 39
ec b4 09 19 87 5f 3f 96 b4 62 4b b0 36 db 4 6f Ob 5288 1e 1558 0d 08 10 11 05 34 d9 20 3f fc 65 d4 9c al 13 20 e9 b9 4c e2 92
ee 16 3b 5¢c a2 be 6;/2@29\9 4 Tavec bb 9 41 72 f6 38°96 ]%fZ 3¢'0f 2a 34 3¢

~ [Fecha (UTC/ Ciudad/de'México), 11/07/2024T19:28:17Z | 11/07/2024T13:28:17-06:00

Validacion  |Nombre del emisor de latespuésta OCSP  Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

OCSP Emisor del ceftificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Ndmero de serie del certificado OCSP  |706a66206364663200000000000000000000630
Fecha (UTC /-Ciudad de México) 11/07/2024719:28:097 / 11/07/2024T13:28:09-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL

Estampa TSP Emisor del certificado TSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 7405939

E3EB1AOES5B7503642F8A6F2B5539AEFAECB35D539AA1B7DD1F1F3A728A75DD7

Datos estampill dos

Evidencia criptografica






