CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 246/2024
ACTOR: PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
DE NUEVO LEON

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS .

CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a ocho de octubre de dos mil Veinticuatro, se da cuenta al
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en el presente asunto, con lo
siguiente: -

Constancias ; | Registro

Expediente de la controversia constitucional 246/2024, promovida por
Samuel Alejandro Garcia Sepulveda, quien se ostenta como Titular 16438
del Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Leoén. :

La demanda y anexos fueron recibidos el dieciséis de agosto de dos mil veinticuatro en la Oficina
de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, siendo turnado el expediente
conforme al auto de radicacién de veinte de agosto del afio en curso.y_ publlcado el veintinueve
siguiente. Conste.

Ciudad de México, a ochd de octubre de dos mil veinticuatro.

Visto el oficio de demanda y anexos suscrito 'por quien se ostenta como Titular
del Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Leodn, quien promueve controversia
constitucional en contra del Poder Legislativo de'la citada entidad federativa, en la que

impugna lo siguiente:

‘IV. LA NORMA GENERAL, ACTO OMISION CUYA INVALIDEZ SE
DEMANDE, ASI COMO, EN SU CASb _EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE
HUBIERAN PUBLICADO: /-

1. La intromision del Poder LegiS/a‘tivo relativa a la atribucion del Ejecutivo
Estatal de convocar a Periodo Extraordinario, reconocida por el articulo 99
fraccion IV, de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Leon, respecto “al Acuerdo Numero 578 mediante el cual la
Diputacion Permanente convoca al Pleno para celebrar un Onceavo
Periodo (sic) Extraord/nar/o de Sesiones dentro del Receso del Segundo

~Periodo Ordinario de Ses:ones correspondiente al Tercer Afio de EjerCICIo
Constitucional, asi como todos los actos derivados de los mismos.”

l.” Acreditacion de /personalidad. Con fundamento en el articulo 105,
“fraccién 1, inciso h) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en‘re‘lacién con‘?en el articulo 11, parrafo primero de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones I“y Il_del Articulo 105 constitucional, se tiene al promovente por

,presentado con la personalidad que ostenta’.

" De conformidad con la copia certificada del Periédico Oficial del Estado de Nuevo Ledn de cuatro de
octubre de dos mil veintiuno, en el que consta la publicacion del Decreto 007 que contiene la Protesta de
Ley de Samuel Alejandro Garcia Sepulveda, como Gobernador Constitucional del Estado, asi como el
Decreto 008 por el cual se le declara Gobernador electo de la referida entidad federativa para el periodo
del 4 de octubre de 2021 al 3 de octubre de 2027, asi como en términos del articulo 111 de la
Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, que establece:

Articulo 111. El Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn se deposita en un ciudadano que se
denominara Gobernador del Estado o Titular del Ejecutivo.
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Il. Domicilio. Como lo solicita, se le tiene senalando domicilio para oir y
recibir notificaciones en esta ciudad, con apoyo en el articulo 305 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del

numeral 1 de la citada normativa reglamentaria.

lll. Delegados. Asimismo, se le tiene designando como delegados a las

personas que refiere, de conformidad con el articulo 11, parrafo segundo, de la

Ley Reglamentaria de la materia.

IV. Acceso al expediente electréonico y notificaciones electrénicas.
Luego, en atencién a la manifestacién expresa del promovente en el sentido de

que se le autorice el acceso al expediente electréonico y la recepcion de

notificaciones por esa misma via a través de los delegados que menciona para

tal efecto; se precisa que, de la consulta y las constancias generadas en el
Sistema Electronico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las que se

ordena agregar a este expediente, cuentan con firmas electronicas vigentes. Por

tanto, con apoyo en los articulos 11, parrafo primero de Iar Ley Reglamentaria, 12

y 17 del Acuerdo General 8/2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, se acuerdan favorablemente sus solicitudes y, en consecuencia,
las determinaciones derivadas de la presente controversia constitucional se le
notificaran electronicamente, hasta en tanto no sean revocadas dichas

autorizaciones.

Se hace de /conocimiento al solicitante que el acceso al expediente
electronico de la/presente controversia constitucional estara condicionado a que
las firmas con/las que se otorgan las autorizaciones se encuentren vigentes al
momento de pretender/ingresar al referido expediente. Asimismo, se informa que
la consulta y la recepcidn de notificaciones de que se trata, podran realizarse a
partir del primer acuerdo que se dicte posterior al presente auto, de conformidad
en el articulo 14, parrafo prirriero, del mencionado Acuerdo General Plenario
8/2020. '

~Se apercibe a la autoridad que, en caso de incumplimiento del deber de
secrecia o del mal uso que pueda dar a la informacién derivado de la consulta al
expediente electronico autorizado, se procedera en términos de la Leyes General

y Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

V. Desechamiento. Ahora bien, vistos el oficio de demanda y los anexos
remitidos por el Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Leon, se advierte que lo
procedente es desechar de plano la controversia constitucional que se hace

valer, atento a las consideraciones que se desarrollan a continuacion.
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Conforme a lo establecido en el articulo 25 de la Ley
Reglamentaria, el Ministro instructor se encuentra facultado para
desechar de plano el medio de control constitucional de que se.
trate, si advierte que se actualiza un motivo manifiesto e

indudable de improcedencia.

Al respecto, resulta aplicable la siguiente{urisprudéncia:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de controversia
constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia.
En este contexto, por ‘manifiesto’ debe entenderse lo que se advierte en forma
patente y absolutamente clara’ de la lectura de la demanda, de los escritos
aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los documentos que se anexen
a tales promociones; mientras que lo ‘indudable’ resulta de que se tenga la
certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia de que se trate
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando
se admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible
obtener una conviccion diversa.” ? | |

Relacionado con lo anterior, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aquello que se
advierte en forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de la

demanda vy, en su-caso, de los documentos que se anexen a dicha promocidn; en

tanto que lo indudable se configura cuando se tiene la certeza y plena conviccion
de que la causa de improcedencia efectivamente se actualiza, de manera tal que
la admision de la demanda y la substanciacion del procedimiento no darian lugar

a la obtencion de una conviccioén diversa.

Al respecto, resulta pertinente precisar que la improcedencia de una
controvérsia constitucional puede derivar de alguna disposicion de la Ley
'Reglamentaria, lo cuail permite considerar no sélo los supuestos que de manera
especifica prevé su articulo 19, sino también los que puedan derivar del conjunto
de normas que la integran y de las bases constitucionales que la rigen, siendo

aplicable a este'respecto la tesis de rubro y texto siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA 'EN EL ARTICULO 19, FRACCION VI, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE
ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
Conforme a la fraccion VIII del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las

2 Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIV, octubre de dos mil uno, pagina 803, numero de registro 188643.
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Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion, la improcedencia de la
controversia constitucional tnicamente debe resultar de alguna disposicion/de
la propia ley y, en todo caso, de la Norma Fundamental, por ser éstas las que
delinean su objeto y fines; de ahi que la improcedencia no puede derivar de lo
previsto en otras leyes, pues ello haria nugatoria la naturaleza de ese sistema
de control constitucional.”

En efecto, de la revision integral de la demanda y los anexos remitidos; se
advierte que se actualizan las causales de improcedencia contempladas en el
articulo 19, fracciones VIl y IX* de la Ley Reglamentaria de la materia, al
carecer el Poder Ejecutivo de la entidad de interés legitimo para acudir al
presente medio de control constitucional, ya que no aduce una violacion directa
a alguna atribuciéon o competencia constitucionalmente tuteléda por la

Norma Fundamental.

Atento a lo anterior, es necesario precisar que la controversia constitucional

tiene como objeto principal, tutelar el ambito de atribuciones que Ia Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos ha conferido a los 6rganos originarios

del Estado con la finalidad de resguardar el sistema federal, y por lo tanto, para

que las entidades, poderes u 6rganos a que se refiere el articulo 105, fraccién I,
de la Constitucion Federal tengan interés legitimo para acudir a esta via
constitucional, es necesario que'con la emision del acto o norma general

impugnados se origine cuando menos un principio de agravio.

En ese sentido’'se pronuncid la Priméra Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver los recursos de reclamacion 28/2011-CA,
30/2011-CA y 31/2011-CA, fallados el ocho y quince de junio de dos mil once; en
tanto la Segunda Sala de este Alto Tribunal resolvio en el mismo sentido el
recurso de reclamacion 51/2012-CA, en sesion de siete de noviembre de dos mil
doce; y el Tribunal Pleno lo hizo, al resolver, el dieciséis de agosto de dos mil

once, el'recurso de reclamacion 36/2011-CA.

Asi, el'hecho de que la Constitucion Federal reconozca, en su articulo 105,
fraccién 1, la posibilidad de iniciar una controversia constitucional por las

entidades, poderes u, organos originarios del Estado, es necesario para su

procedencia que los entes legitimados aduzcan la vulneracion a una facultad

reconocida en la Constitucion Federal, ya que de lo contrario, se carecera de

3 Tesis P./J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXVII, junio de dos mil ocho, pagina 955, niumero de registro 169528.

4 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

VIIl. Cuando de la demanda se advierta que no se hacen valer violaciones a la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta Ley.

4
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interés legitimo para intentarlo, al no existir principio de agravio

que pueda ser estudiado por este Alto Tribunal.

Lo anterior, porque si bien esta Suprema Corte de Justicia’
puede revisar la constitucionalidad de actos y/o normas emitidos
por autoridades del Estado a través de la controversia

constitucional, para hacerlo esta siempre supeditada a que exista un principio de

agravio a la esfera competencial salvaguardada en la Constitucion Federal en

favor del actor, pues de no ser asi, se desnaturalizaria la funcién de este medio

impugnativo permitiéndose la revision de cualquier acto que de ningun modo

afectaria al promovente en la esfera de atribuciones tuteladas en la'Constitucion.

Sirve de apoyo a lo mencionado con anterioridad, la jurisprudencia de rubro y

texto siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. INTERES LEGITIMO PARA
PROMOVERLA. EI Pleno de la Suprema Corte /de Justicia de la Nacion ha
sostenido, en la tesis numero P./J. 71/2000, visible en-la pagina novecientos
sesenta y cinco del Tomo XlI, agosto de dos mil,’ del Semanario Judicial de la
Federacion 'y su Gaceta, cuyo rubro ' es "CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y ACCIONES , DE INCONSTITUCIONALIDAD.
DIFERENCIAS ENTRE AMBOS MEDIOS DE CONTROL
CONSTITUCIONAL.", que en la promocion de'la controversia constitucional, el
promovente plantea la existencia de un agravio en su perjuicio; sin embargo,
dicho _agravio debe entenderse como _un interés leqgitimo para acudir a
esta via el cual, a su vez, se traduce en una afectacién que resienten en
su esfera de atribuciones las entidades poderes u 6rganos a que se
refiere la fraccion | del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en razon de su_especial situacion frente al
acto que consideren lesivo; dicho interés se actualiza cuando la conducta
de la autoridad demandada sea susceptible de causar perjuicio o privar de un
beneficio a la parte que promueve en razén de la situacion de hecho en la que
ésta se encuentre, la cual necesariamente debera estar legalmente tutelada,
para-que se pueda exigir su estricta observancia ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.” >

Por \otra parte, el Pleno, de este Alto Tribunal, al resolver el recurso de
“reclamacion 150/20191-CA, derivado de la controversia constitucional 279/2019,

en sesion de tres de diciembre de dos mil diecinueve, precisé que la materia de

estudio _en_controversias es puramente constitucional; es decir, que para

accionar esta instancia es necesario que el promovente aduzca una violacion
directa a una atribucién que le reconozca la Constituciéon Federal, dejando de
lado aquellas violaciones de caracter indirecto que planteen infracciones a

disposiciones secundarias que, en otras palabras, se traducirian en

5 Tesis P./J. 83/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIV, julio de dos mil uno, pagina 875, niumero de registro 189327.

5
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transgresiones al principio de legalidad, siendo la demanda, en estos ultimos

casos, notoriamente improcedente.

En el caso que nos ocupa, el promovente ha acudido a este medio de control = 7

constitucional porque estima que el Congreso estatal ha vulnerado la atribucion
que la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn le reconocio en la fraccion

IV de su numeral 99, al haber emitido el Acuerdo numero 578, mediante el cual la

Diputacion Permanente convoco al Pleno del Congreso a celebrar un Onceavo
Periodo Extraordinario de Sesiones dentro del receso' del Segundo Periodo

Ordinario de Sesiones de la Legislatura.
Al respecto, el citado precepto enuncia de forma literal lo siguiente:\

“Articulo 99.- A la Diputacion Permanente le éorresponde lo siguiente:

[...] ]
IV. Convocar al Congreso del Estado a Periodo Extraordinario de
Sesiones, cuando asi convenga a la salud del Estado, lo exija el
cumplimiento de alguna ley general o lo solicite el Ejecutivo.

[...]" )

Como se observa de lo transcrito con anterioridad, el precepto sehalado
determina la facultad que tiene la Diputacion Permanente para convocar al
Congreso estatal a un periodo extraordinario de sesiones cuando (a) convenga a

la salud del Estado; o (b) sea para dar cumplimiento a alguna determinacion

enunciada por una ley. Es decir, dicha prerrogativa reconoce que la Diputacion

Permanente tiene la atribucion directa de convocar a periodo extraordinario

de _sesiones al Congreso local. De manera paralela, también reconoce la

posibilidad de que el Ejecutivo local solicite la convocatoria al Congreso local para
un periodo extraordinario, pero este es un supuesto independiente de la atribucion
directa de la Diputacién Permanente. Esto es algo evidente por el uso de la

conjuncién disyuntiva “o” en el texto de la norma.

Ademas, de los argumentos planteados por el promovente en su demanda
no se advierte de qué manera'le fue negado o impedido el ejercicio de dicha
atribucién con la emision del acto impugnado, puesto que no refiere en ningun
momento; haber emitido alguna solicitud a la Diputacion Permanente para
convocar a la apertura de un periodo extraordinario de sesiones que no haya sido
atendida. Por el contrario, el promovente no desconoce que dicha atribucién esté
reconocida por la Constitucion local al Poder Legislativo de la entidad a través de
su Diputacion Permanente, por o que no se advierte como es que sus conceptos
de invalidez y su argumento de que no se considerd su participacion para la
emision de la convocatoria pueden constituir un planteamiento de invasion

competencial.
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En efecto, el problema que se identifica en la presente
demanda es que de su lectura integral no es posible apreciar,

cual es la competencia constitucional que le esta siendo.

vulnerada al promovente por el acto reclamado. Aunque es

claro que el Poder actor argumenta una serie de aféct'aciones

que giran en torno a que con el acuerdo reclamado considera se
le excluyd de participar en la emisidn de la convocatoria a periodo extraordinario
de sesiones, sosteniendo que con ello se actualizdé una vulneracion al principio de
divisién de poderes, lo cierto es que dicho plantéamiento no resulta idoneo para
justificar la procedencia del presente medio de control constitucional. Incluso, en
su demanda reconoce que “el Congreso Iocai cuenta con la atribucion de que su
propia Diputaciéon Permanente /'sea quién tenga la discrecion 'de convocar a
periodo extraordinario.”® Es cierto'que después el Ejecutivo Ioéal argumenta que
la convocatoria de la Diputacién Permanente tampoco encuadra con los otros
supuestos bajo los que puede convocar a un periodo extraordinario de sesiones,
pero estos son argumentos de legalidad sin una implicacion competencial para el

Ejecutivo local.

Asimismo, el resto de argumentos también son de mera legalidad. En suma,
el planteamiento es que el procedimiento carecié de motivacidén y fundamentacion
suficiente para llevarse a cabo, asi como que el mismo se encontrd viciado de
origen por no observarse las formalidades establecidas para dicho procedimiento
en la Ley Organica 'del Congreso del Estado de Nuevo Ledn. En ese orden de

ideas, es posible” advertir que los argumentos planteados por el promovente

sostienen primordialmente la‘impugnacion en cuestiones de legalidad.

En ese tenor, es factible advertir que la parte actora pretende que por la
via de controversia constitucional se estudien aspectos de mera legalidad,
consistentes en definir si el acuerdo por el que se convoco al Pleno del Congreso
local a un periodo‘ extraordinario de sesiones se encuentra apegado a los
requerimientos “Iegaies contemplados en la legislacion local que rige dicho acto.
Es decir, las violaciones de las cuales se adolece las hace descansar de manera
preponderante en la interpretacion y aplicacion de las disposiciones emanadas de
su propia Constitucion y legislacion local; y si bien pretende sustentar parte de su
argumento en la inobservancia de la autoridad demandada a los principios
consagrados en los articulos 14, 16 y 116 de la Constitucién Politica Federal, lo

cierto es que esto resulta insuficiente para instaurar la controversia constitucional,

6 Pagina 18 de la demanda.
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pues ninguno de aquellos preceptos aborda alguna atribucion que la Norma
Fundamental le haya conferido al Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn en

su esfera competencial. Es decir, no se aprecia que el acuerdo que impugna a

través de este medio de control constitucional vulnere, invada o afecte facultades

que la Constitucién Federal le haya conferido a la autoridad promovente, pues se
insiste, la afectaciéon que estima le ha sido causada, la hace depender
directamente de la violacibn a una competencia legal que su fuente es norma

secundaria, lo que torna inviable su estudio a través de este mecanismo. |

En conclusion, al ser manifiesto e indudable, que la materia de impugnacion
intentada por el Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo‘Leén, no es SUSCeptibIe de
procedencia a través de este medio de control constitucional por las razones que
han sido expuestas en el cuerpo del presente proveido, por ende, lo conducente

es desechar de plano la demanda intentada, resultando aplicable al caso la

tesis siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU
DESECHAMIENTO DE PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
ESTRIBA EN UNA CUESTION DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON
LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si de la sola lectura de la demanda se
advierte que existen cuestiones de derecho que impiden’'la procedencia de
la controversia constitucional y que, por sus /propios caracteres, no son
desvirtuables con su tramitacion pues nada de lo que se arguya o pruebe
podra modificar o superar esas consecuencias; aquélla debe considerarse
notoriamente improcedente y, por ende, procede desecharla de plano.™.

No pasa desapercibido para esta instrucciéon que por auto de esta misma
fecha se admitieron/a tramite las /diversas controversias constitucionales
240/2024, 241/2024, 242/2024 y 245/2024. En todas estas controversias el
Ejecutivo local - demandé al Legislativo estatal por actos llevados a cabo en el
Décimo Primer Periodo Extraordinario de Sesiones cuya convocatoria intenta
impugnar en esté controversia ‘constitucional y, a diferencia del expediente en el

que se actua, dichas controversias fueron admitidas a tramite.®

Para e‘xp‘licar esta diferencia de trato procesal es importante tener presente
el contenido de los diferentes actos impugnados en cada una de estas
controverS|as constltUCIonaIes La 240/2024 es relativa al nombramiento del

Tltular de la Fiscalia Espemahzada en Combate a la Corrupcion; la 241/2024 al

7 Tesis P. LXX1/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina 1122, niumero de registro 179954.

8 Las demandas y autos de admisién de estas controversias constitucionales se invocan como hechos
notorios en términos de la jurisprudencia P./J. 43/2009 del Pleno de la Suprema Corte, de rubro “ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION PUEDEN INVOCAR COMO HECHOS NOTORIOS LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS
DICTADAS POR ELLOS EN EL TRIBUNAL EN PLENO EN ESE PROCEDIMIENTO.”
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nombramiento del Titular de la Fiscalia Especializada en Delitos
Electorales; la 242/2024 al nombramiento del Auditor General
del Estado; y en la 245/2024 se impugnajél decreto con el que-
se declaré abierto el Décimo Primer Periodo Extraordinario de
Sesiones, asi como los acuerdos/relati\‘/os ala Iicenbia de’'un

diputado y la toma de protesta de su suplente.

Ahora bien, la admision de todas estas controversias se debe a que, a
diferencia de la presente, entrafian un /piantear:niento compet‘enrciall relativo al
ejercicio de veto del Ejecutivo local cuyo an’a’lisis no es propio de un auto de
admision en términos de lo resuelto 'po'r" la primera sala en el recurso de
reclamacion 308/2023-CA, derivado de la controversia 'cbnst‘itucional 341/2023

entablada por el mismo Ejecutivo de Nuevo Ledn en contra del Legislativo local.®

En este precedente la Primera Sala estudio la posibilidad de desechar una
controversia constitucional relac\idnada con ciertos Decretos Legislativos del
Congreso de Nuevo Leon. Entre ellos se encontréba un decreto que declaraba el
inicio de del Segundo Periodo de Sesiones dél “Con‘grekso Local y otro sobre el
nombramiento de la Titurlarjd‘el Organo Interno:,rde‘ Control de la Fiscalia General
de Justicia.'® El Ejecufivo Iioc'al planted en su rderhanda que tenia derecho de veto
sobre ambos en términos del articulo 90 ‘de\\‘l\a Constitucion local.'" Al respecto, la
Primera Sala determin6 que la demandg\}() se podia desechar de plano respecto

a estos decretos, pues para adverti‘r-I\a_improcedencia ‘es necesario un estudio

AN

NN

9 Primera-Sala, Recurso de Reclamacion 308/2023-CA, derivado de la Controversia Constitucional
341/2023, sentencia de 8 de noviempre de 2023, fallada por mayoria de tres votos de los Ministros Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien se reservé su derecho a formular voto concurrente, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena (ponente) y. el Ministro Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien esta con el
sentido, separandose de consideraciones por lo que hace al articulo 68 Bis de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Nuevo Ledn y, se reserva su derecho a formular voto concurrente; voté en contra
la Ministra ‘Ana Margarita Rios Farjat Estuvo ausente el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

10°bid. parr.)30.

. Articulo/90. Aprobada Ia Iey o] decreto se enviara al Poder Ejecutivo para su publicacion en el Periddico
Oficial del Estado.

Si el Ejecutivo la devolviere con observaciones dentro de los diez dias habiles siguientes a su recepcion, el
Congreso del Estado estaraen aptitud de discutir nuevamente la ley o decreto que, para ser aprobado de
nuevo, requerira el voto de-las dos terceras partes de las diputaciones presentes. Aprobado de nueva
cuenta, se remitiran-las constancias pertinentes al Ejecutivo del Estado, para que proceda a su publicacion
en un plazo maximo de diez dias naturales, contados a partir de su recepcion.

El Ejecutivo no podra presentar observaciones a los decretos de reformas o adiciones a la Constitucion,
“las leyes de caracter constitucional, a los que convoquen a sesiones extraordinarias, resuelvan un juicio
politico ni a los de declaraciéon de procedencia.

Transcurrido el plazo para formular observaciones, sin que se reciban las mismas, se tendra por
sancionada la ley o el decreto, el cual debera publicarse en el plazo a que se contrae la parte final del
segundo parrafo de este articulo, excepto tratandose de reformas a esta Constitucion o a las leyes de
caracter constitucional, que deberan publicarse dentro de los cinco dias habiles siguientes a su recepcion
por el Ejecutivo.

Cuando el Poder Ejecutivo incumpla con los plazos previstos en el presente articulo, la ley o decreto sera
considerado sancionado, sin que se requiera refrendo, y el Presidente del Congreso ordenara dentro de
los diez dias habiles siguientes su publicacion en el Periddico Oficial del Estado, la cual debera efectuarse
al dia siguiente.

El Ejecutivo del Estado no podra realizar observaciones sobre las leyes y reglamentos que se refieran a la
estructura y organizacion interna del Poder Legislativo.
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detallado en donde se analice la naturaleza y alcance del veto ejercido por el

Ejecutivo Local”."?

Por otro lado, en este mismo precedente se desechd la' controversia )

constitucional respecto a los Decretos Legislativos 340, 341 y 342, pues en ellos
el Legislativo local habia realizado reformas o adiciones a la Constitucién local y

el propio articulo 90 de dicho cuerpo normativo especifica que el derecho de veto

no existe en el caso de reformas a la constitucion local. La porcion especifica de
este articulo que citd el precedente es la siguiente, la cual se estimé
suficientemente clara para sostener que es evidente que/la controversia no debia
ser admitida en este supuesto: “El Titular del Ejecutivo no podra p'kesentar
observaciones a los decretos de reformas o adiciones a la Constitucién, las leyes
de caracter constitucional, a los que convoquen a sesiones extraordinarias,

resuelvan un juicio politico ni a los de declaracién de procedencia.”

Regresando al caso que nos’ ocupa, ‘en las controversias constitucionales
240/2024 y 241/2024 (relativas a los nombramientos‘dél T‘i’;ular de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion vy dte‘TituIar de la Fiscalia
Especializada en Delitos E‘Iectoir\ales, respectivam’ente‘) se hizo valer un
argumento competencial relativo a la facultad de veto del Ejecutivo local,' por lo
que el precedente recién resefado orientd a Sl\J édmisién. En las controversias
constitucionales ~ 242/2024 (relativa al nombramiento del Auditor General del
Estado) y 245/2024 (en donde se impugha’ élxdecreto con el que se declard
abierto el Décimo Primer Periodo Extraordinario de Sesiones, asi como los
acuerdos relativos a la licencia de un :diputado y la toma de protesta de su
suplente) no se"hace el mismo planteafmiento exactamente, pero el precedente
mencionado témbién korient(’) a suka‘dmisién debido a que la materia de fondo que
ahi se analizaba comprendia un Decreto Legislativo de un nombramiento asi

como de la apertura de un periodo de sesiones del Congreso local.

Por otro lado, enla co‘nt'roversia presente el recurso de reclamacion
308/2023-CA apunta ‘més bien al desechamiento. Esto se debe a que en esta
Cohtquersia constitucional ‘se pretende controvertir el Acuerdo Numero 578
‘mediante el cual/la Diputacion Permanente convoca al Pleno para celebrar un
Onceavo Periodo Extraordinario de Sesiones y, conforme al propio articulo 90 de

la-Constitucion local, este es un supuesto claramente excluido de la facultad de

2 Primera Sala, Recurso de Reclamacion 308/2023-CA, Op. Cit. parr. 36.
3 Paginas 20 a 21 de ambas demandas.
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veto.' De acuerdo con el criterio de la Primera Sala establecido
en el precedente mencionado, este ‘€s un motivo manifiesto e

indudable de improcedencia.
Por las razones expuestas conanterioridad, se
ACUERDA

PRIMERO. Se desecha de plano, por nc%ria%umanifiesta improcedencia, la
demanda presentada en via de controversia constitucional por el Poder Ejecutivo

del Estado de Nuevo Leodn.

SEGUNDO. Una vez que cause estado este auto, arch;l’veée el expediente

como asunto concluido.

VI. Habilitaciéon de dias y horas. Por la naturaleza e importancia de este
procedimiento constitucional, con apoyo en el articulo 282 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se habilitan los dias y‘las horas que se requieran para

llevar a cabo la notificacion de este acuerdo.

Notifiquese. Por lista y por oficio al Poderr‘ Ejecutivo del Estado de Nuevo

Ledn.

Lo proveyo y firma el Ministro inst\‘ru‘ctor Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
quien actua con el Licenciado Edua\rdo Aranda Martinez, Secretario de la

Seccion de, Tramite de Controversiaé Constitucionales y de Acciones de

Inconstitucionalidad  de la Subsecrétaria General de Acuerdos de este Alto

Tribunal, que dafe: D,

Esta hoja forma parte del acuerdo de ocho de octubre de dos mil veinticuatro, dictado por el
Ministro instructor Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en la controversia constitucional 246/2024,
promovida por el Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledén. Conste.

DVH

4 Articulo 90. [...] El Titular del Ejecutivo no podra presentar observaciones a los decretos de reformas o
adiciones a la Constituciéon, las leyes de caracter constitucional, a los que convoquen a sesiones
extraordinarias, resuelvan un juicio politico ni a los de declaracion de procedencia. [...].
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