CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 323/2024

ACTOR: MUNICIPIO DE CHIGNAHUAPAN,
ESTADO DE PUEBLA

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE.
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a nueve de diciembre de dos mil veinticuatro, se da cuenta al
Ministro Alberto Pérez Dayan, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:

Constancia Registro
1. Expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, promovida | 21175
por Anali Méndez Mota, quien se ostenta como Sindica Propietaria del
Ayuntamiento del Municipio de Chignahuapan, Estado de Puebla. '
2. Escrito de ampliacién del concepto de invalidez de la demanda'y solicitud | 21942
de suspension de Anali Méndez Mota, quien se ostenta como Sindica
Propietaria del Ayuntamiento del Mumctplo de Chlgnahuapan Estado de
Puebla.

La demanda de controversia constitucional y sus anexos, se recibieron el veintiuno de
noviembre del afio en curso, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de
este Alto Tribunal; turnada conforme al’auto de radicacion de veintidés del citado mes de
noviembre y publicado en las listas de notificacion de veintinueve posterior; mientras que
la constancia identificada con el -numero dos, se recibié el indicado dia veintinueve de
noviembre, en el Buzdén Judicial Automatizado de la referida Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia. Conste.

Ciudad de México,' a nueve de diciembré de dos mil veinticuatro.
Demanda y actos impugnados. Vistos el escrito de demanda y
anexos de quien se ostenta como Sindica Propietaria del Municipio de

Chignahuapan, Estado de Puebla, por medio del cual promueve

controversia constitucional en contra del Poder Legislativo de la referida
Entidad Federativa, en la que:.combate lo siguiente:

‘IV. Acto cuya invalidez se reclama y el medio oficial en que se publicé.

1) Con fundamento en el Articulo’ 105 (sic) Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, la invasion-a la Figura Juridica del Honorable Ayuntamiento del

Municipio Constitucional de Chignahuapan, Puebla.

2) En contra de la publicacion del Periédico Oficial del Estado de Puebla de Fecha

(sic) 15 de octubre de 2024, Tomo DXCIV, Numero 10 Segunda Seccién.

3) Se denuncia la inconstitucionalidad de la Ley en su conjunto, toda vez (sic) con
- fecha 15 de octubre de 2024, en punto de las 00:00 hrs (sic) se instald la Sesion de

Cabildo _para la_toma de protesta de los Miembros del H. Ayuntamiento del

Municipio Constitucional de Chignahuapan, Puebla. (sic) y en punto de las 00:05

(sic), quedo por clausurada dicha Sesion en apego al Articulo, (sic) 128 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

VII. Oportunidad en la promocion.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 21, fraccion Il de la Ley Reglamentaria de las

Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, el plazo para la presentacion de la demanda de controversia

constitucional, tratandose de normas generales, es de treinta dias contados a partir

del dia siquiente a la fecha de su publicacion, o del dia siguiente al en que se

produzca el primer acto de aplicacion de la norma que deé lugar a la controversia.

En este sentido, la norma general denunciada fue publicada el 15 de octubre de

2024, es asi en vista de que este recurso se presenta en tiempo y forma legal,

conforme a lo establecido en el ordenamiento legal, por lo cual resulta oportuno.”

(El subrayado es afiadido)
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Desechamiento. De la revision integral de la demanda y sus anexos,
se arriba a la conclusion que procede desechar la controversia
constitucional intentada, atento a las consideraciones que se desarrollan a

continuacion.

En primer término se advierte que el acto esencialmente impugnado por

la accionante, es el Decreto emitido el quince de octubre del afio en curso:
por el Congreso del Estado de Puebla, por el que se convoca a e/ecc)'én
extraordinaria de miembros del Ayuntamiento del Municipio de
Chignahuapan, Puebla para ejercer funciones durante el periodo
constitucional 2024-2027, y se designa un Concejo Municipal para asumir
las funciones del Ayuntamiento, publicado ese dia ‘ren el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa. 7 C

Acto impugnado que presenta los siguientes antecedentes:

1. El dos de junio de dos mil veinticuatro, se llevd a cabo la jornada electoral en el
Estado de Puebla, a fin de renovar a los miembros de los Ayuntamientos de los
doscientos diecisiete Municipios de la Entidad, entre los que Se encuentra el
Municipio de Chignahuapan actor. | |
2. El seis de junio del afio en curso, los integrantes del Consejo Municipal Electoral
de Chignahuapan del Instituto Electoral de la Entidad (6rgano legalmente facultado
para llevar a cabo el computo para la validez de la eleccion), al verse imposibilitados
para sesionar por amenazas y -agresiones, solicitaron al Consejo General del
indicado Instituto Electoral Local para que llevara a cabo de manera supletoria el
computo de la eleccion del Ayuntamiento.
3. El dieciséis de junio posterior, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, emitio-el-acuerdo CG/AC-0091/2024 por el que determind que,
los recibos de entrega de ftreinta y ocho (38) paquetes electorales no estaban
debidamente firmados o no tenian dicho recibo, por lo que, al no tener certeza y
sequridad ante la-ausencia de una debida cadena de custodia de los paquetes
electorales y a la imposibilidad de asegurar la veracidad de su contenido, estaba
imposibilitado para realizar el computo supletorio de la eleccion del Ayuntamiento y,
en consecuencia, hizo del conocimiento del Congreso del Estado de Puebla esa
determinacion para que en términos del articulo 57, fraccion XVIII, inciso c), de la
Constitucion Politica del Estado’ Libre y Soberano de Puebla, resolviera sobre
convocar a elecciones, en el caso, extraordinarias, del Ayuntamiento de
Chignahuapan, Puebla, de ser necesario.
4. El diecinueve de junio de dos mil veinticuatro, Juan Lira Maldonado (candidato a
Presidente Municipal en la eleccion del Ayuntamiento), asi como el Partido Politico
denominado Fuerza por México Puebla, promovieron medios de impugnacion ante
el Tribunal Electoral del Estado, combatiendo la determinacion del Consejo General
del Instituto Electoral Local precisada en el punto anterior, y con fecha treinta de
- septiembre siquiente, se dictd sentencia confirmando el acuerdo CG/AC-0091/2024.
5. Derivado de la anterior resolucion, el tres de octubre de este afio, Juan Lira
Maldonado interpuso como medio de impugnacion en materia electoral, ante la Sala
Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, demanda de Juicio de la Ciudadania al que le correspondio el nimero
de expediente SCM-JDC-2416/2024, y el siete de octubre del afio en curso, se dictd
sentencia revocando la resolucion del Tribunal Electoral estatal y, en consecuencia,
se ordeno al Instituto Electoral del Estado de Puebla llevar a cabo el computo
supletorio de la eleccion municipal de mérito.
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6. En cumplimiento a la resolucion de la Sala Regional Ciudad de
México del Tribunal Electoral Federal, el nueve de octubre de dos mil
veinticuatro, el Instituto Electoral del referido Estado, inicio el
computo de la eleccion de Chignahuapan, Puebla, concluyendo al
dia siguiente y mediante acuerdo CG/AC-0091/2024 declar6 Ia
validez de la eleccion del Ayuntamiento, teniendo como formula -
ganadora la encabezada por el Partido Politico Fuerza por México
Puebla y como candidato a Presidente Municipal a Juan Lira
Maldonado.
7. Inconforme con la declaracion de validez de la e/eccron del Ayuntam/ento del
Municipio de Chignahuapan, Puebla, el Partido Politico denominado Morena, el
trece de octubre de dos mil veinticuatro, promovio recurso de inconformidad ante el
Tribunal Electoral de la referida Entidad Federativa, al que se asignd el nimero
TEEP-1-129/2024, y el catorce de octubre dictd sentencia declarando fundado el
recurso  de inconformidad, revocando el acuerdo (CG/AC-0101/2024,
consecuentemente, declarando la nulidad de la eleccion del Ayuntam/ento del
Municipio de Chignahuapan, Puebla.
8. El catorce de octubre de este afio, Juan Lira Maldonado promovio juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano ante la’ Sala Regional
Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
combatiendo la resolucion precisada en el punto anterior del Tribunal Electoral del
Estado, asunto al que le correspondio el numero de expediente SCM-JDC-
2428/2024.
9. El quince de octubre de dos mil veinticuatro, el Poder Legislativo del Estado
de Puebla, de conformidad con el acuerdo CG/AC-0091/2024 emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado por el que declaré que estaba
imposibilitado para realizar el computo supletorio de la eleccion del Ayuntamiento, y
de la sentencia de catorce de octubre del Tribunal Electoral Local en el
recurso de inconformidad TEEP-I-129/2024, emitio el Decreto Legislativo
impugnado por el que se convoca a Eleccion Extraordinaria de miembros del
Ayuntamiento del Municipio de Chignahuapan, Puebla, para ejercer funciones
durante el periodo constitucional 2024-2027, con la comunicacion al Consegjo
General del Instituto Electoral del Estado para que emita la convocatoria respectiva,
y designa a los trece integrantes del Concejo Municipal que ejercera funciones a
partir de la fecha de emision del Decreto y hasta el momento previo a la toma de
protesta y asuncion del cargo de las y los integrantes del Ayuntamiento de
Chignahuapan que resulten electos en el proceso electoral extraordinario.
10. El veintitrés de octubre del afio en curso, se dictd sentencia en el juicio de
ciudadania SCM-JDC-2428/2024 revocando la resolucion impugnada del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla en el recurso de inconformidad TEEP-I-129/2024,
ordenando restituir a Juan Lira Maldonado en el ejercicio de su derecho politico-
- electoral de ser votado,-en su vertiente de ejercicio del cargo, Presidente Municipal
electo del Ayuntamiento de Chignahuapan y en esa calidad emita la convocatoria
para la toma de posesion de las personas que integran ese organo de gobierno
municipal electo.
11. Finalmente, en fecha veinticinco de octubre de dos mil veinticuatro, inconforme
con la resolucion anterior, el Partido Politico Morena interpuso recurso de
reconsideracion ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al que le correspondié el nimero SUP-REC-22819/2024, y con fecha
treinta de octubre se dictd sentencia revocando lisa y llanamente la resolucion
impugnada, dejando subsistente la diversa TEEP-I-129/2024 emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, asi como las consecuencias juridicas que de ella
derivaran, tomando en consideracion el principio de definitividad en las etapas del
proceso electoral.
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Por otra parte, de acuerdo con lo establecido en el articulo 25 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor se
encuentra facultado para desechar de plano el escrito de demanda, si
advierte la actualizacion de un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia. | |

Al respecto, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que por ‘manifiesto” debe entenderse todo aquello que
se advierte en forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de
la demanda, los escritos aclaratorios o de ampliacion'y, en su caso, de'los
documentos que se anexen a dichas promociones; en tanto que lo
‘indudable” se configura cuando se tiene la certeza y plena conviCcién de que
la causa de improcedencia efectivamente se actualiza en el ‘caso, de
manera tal que la admision de la demanda y la substanciacion del
procedimiento no darian lugar a la obtencion de una conviccion diversa, lo
que se corrobora con la siguiente jurisprudencia: |

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y /Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podréa
desechar de plano la demanda de controversia constitucional si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia. En este contexto, por "manifiesto” debe
entenderse lo que se advierte en forma patente y absolutamente clara de la lectura
de la demanda, de los escritos aclaratorios o _de ampliacion, en su caso, y de los
documentos que se’ anexen a tales promociones; mientras que lo "indudable"
resulta de que se tenga la certeza y plena conviccion de que la causa de
improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal
modo que aun cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento,
no seria factible ~obtener una conviccion diversa”. (Semanario Judicial de la
Federacion y 'su Gaceta, Pleno, Novena Epoca, jurisprudencia, Tesis P./J.
128/2001, Tomo X1V, correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina
ochocientas tres, con registro digital 188643).

En funcién de e‘ste parametro, se considera que en el presente asunto
se actualiza de forma manifiesta e indudable la causal de improcedencia
prevista en el articulo 19, fracciéon Il, de la Ley Reglamentaria, en
relacion con el 105, fraccion |, de la Constitucion Federal, que establece
que las controversias constitucionales son improcedentes en los casos en que
se impugnen normas generales o actos que se refieran a la materia electoral.

En esa tesitura, de los antecedentes y, sobre todo, de la naturaleza del
acto que se combate, se arriba a la conclusion que el Decreto Legislativo

cuestionado, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Puebla el quince de
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octubre de dos mil veinticuatro, por el que se convoca a
Eleccion Extraordinaria del Ayuntamiento para ejercer
funciones  durante el periodo - 2024-2027, esta
manifiestamente comprendido en la materia electoral, al
regular la integracion, a través del sufragio universal, del
Ayuntamiento del Municipio de Chignahuapan, Puebla, a
requerimiento expreso del Instituto Electoral de la Entidad, en términos de lo
resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién en el recurso de reconsideracion SUP-REC-22819/2024, y por
lo tanto, su impugnacion a través de la presente controversia constitucional
es notoriamente improcedente. ’ |
Asi, desde la controversia constitucional 114120076 el Tribunal Pleno
establecido que la reserva introducida en el articulo 105; fraccion |, de la
Constitucion Federal, segun la cual esta Suprema Corte conocera de las
controversias constitucionales ‘con excepcion de las que se refieran a la materia
electoral’, tiene una funcion de referencia ‘sis'tém‘ica para garantizar la no
contradiccidon normativa, encaminada a salvaguardar el objeto de los
diferentes medios de control constitucional.
En el mismo orden de ideas, por su propia naturaleza, este medio de
control constitucional “debe versar —necesariamente sobre violaciones

relacionadas con el principio de divisién de poderes o con la clausula

federal, a la luz del criterio contenido en la tesis de jurisprudencia P./J
42/2015, de rubro: ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS VIOLACIONES
SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS RELACIONADAS CON EL
PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES O CON LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA
BASE DE UN CONCEPTO DE AFECTACION AMPLIO.""

En el ambito de las controversias constitucionales, la materia electoral
‘se situa en un puhtd intermedio entre la definicion amplia aplicable en las
acciones de‘inbonstitucionalidad y la estricta que rige en el juicio de amparo.
Para estos efectos, el Tribunal Pleno ha determinado que existen normas y
actos que se relacionan directamente con la materia electoral y otros que se
relacionan indirectamente. Dicho criterio qued6é asentado en la tesis de

jurisprudencia P./J. 125/2007, de rubro y texto siguientes:

1 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, libro 25,
correspondiente al mes de diciembre de dos mil quince, tomo |, pagina treinta y tres, con registro digital
2010668.
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“MATERIA ELECTORAL. DEFINICION DE ESTA PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. Para determinar
cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tiene competencia para resolver
una controversia por no inscribirse ésta en la "materia electoral" excluida por
la fraccion | del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, debe evitarse la automatica traslacion de las definiciones de lo electoral
desarrolladas en otras sedes procesales y aplicar sucesivamente los siguientes
criterios: 1) es necesario cerciorarse que en la demanda no se impugnen "leyes
electorales" -normas generales en materia electoral-, porque la tnica via para
analizar su constitucionalidad es la accion de inconstitucionalidad; 2) debe
comprobarse que no se combaten actos y resoluciones cuyo conocimiento es
competencia de las autoridades de justicia electoral, esto es, que no sean actos en
materia electoral directa, relacionada con los procesos. relativos al “sufragio
ciudadano; 3) debe satisfacerse el resto de las condiciones que la Constitucion y la
Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il de su articulo 105 establecen para que se
surta la competencia del Maximo Tribunal del pais -en particular, que se trate de
conflictos entre los poderes publicos conforme a los incisos a) al k) de la fraccion |
del articulo 105 constitucional-. Asi, la extension de la "materia electoral” en sede de
controversia  constitucional,  una /vez . considerados los elementos
constitucionalmente relevantes, se sitta en un punto intermedio entre la definicion
amplia que rige en las acciones de inconstitucionalidad, y la estricta aplicable en el
juicio de amparo, resultando especialmente relevante la distincion entre la_materia
electoral "directa” y la "indirecta”, siendo aquélla la_asociada con el conjunto de
reglas y procedimientos relacionados con la_integracion de los poderes publicos
mediante el voto ciudadano, regidos por una normativa_especializada, e
impugnables en un contexto institucional también especializado; por la segunda -
indirecta-, debe entenderse la relacionada con los mecanismos de nombramiento e
integracion de organos mediante decisiones de otros poderes publicos los cuales,
por regla general, involucran a sujetos muy distintos a los que se enfrentan en los
litigios técnicamente electorales.”

De tal forma que la materia electoral directa es aquella que se relaciona
con el “conjunto de reglas y procedimientos relacionados con la integracion de los
poderes plublicos mediante el sufragio universal, regido por una normativa
especializada, e impugnables en un contexto institucional especializado”.

En lo particular, las normas generales que versen sobre la materia
electoral directa involucran la regulacion del procedimiento de renovacion de
algun cargo de eleccion pophlar, como es el caso del Decreto impugnado,
toda vez que de su texto se advierte con claridad que tiene por objeto
convocar a elecciones extraordinarias a fin de nombrar a los integrantes del
Ayuntamliento accionante, lo que se estima, forma parte notoriamente de la
materia electoral.

| En consecuencia, es claro que la promovente intenta impugnar un acto
de naturaleza electoral, cuya materia esta vinculada directamente con la
integracion, a través del sufragio universal, de uno de los érdenes de
gobierno en el Estado, especificamente, el Ayuntamiento del Municipio de
Chignahuapan, Puebla.

Ademas, no debe perderse de vista que el Congreso estatal
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demandado emitid el Decreto combatido, en cumplimiento

a requerimiento expreso formulado por el Instituto

Electoral de la Entidad y en términos de lo resuelto por

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion en el recurso de reconsideracion SUP-

REC-22819/2024, lo que evidencia nuevamente = la

improcedencia de la presente controversia, puesto que analizar el acto que
ahora se reclama implicaria necesariamente pronunciarse sobre la legalidad
o ilegalidad de las resoluciones jurisdiccionales que han sido_emitidas con
relacion a la eleccion del Ayuntamiento actor, lo cual claramente no puede
ser materia del presente medio de control.,

En consecuencia, debe desecharse de plano Iar'presente demanda,
pues se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 19,
faccion I, de la Ley Reglamentaria, en relacion con el 105, fraccion |, de la
Constitucion Federal, lo «cual se desprende de ‘manera manifiesta e
indudable del analisis meramente preliminar del escrito inicial de demanda y
sus anexos, resultando aplicable la tesis que a continuacién se reproduce:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE
PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON.LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si de Ia
Sola lectura /de la demanda se advierte que existen cuestiones de derecho que
impiden la procedencia de la controversia constitucional y que, por sus propios
caracteres, no-son desvirtuables con su tramitacion pues nada de lo que se arguya
o0 pruebe podra modificar o superar esas consecuencias, aquélla debe considerarse
notoriamente improcedente y, por ende, procede desecharla de plano.”

Ampliacion de demanda y solicitud de suspensién. Por otra parte,
agreguese al expediente el escrito de ampliacion de demanda y solicitud de
suspension de la promovente. Al respecto, digasele que debera estarse a lo
acordado en los parrafos precedentes.

Personalidad. Con fundamento en los articulos 10, fraccion I, y 11,
pﬁé‘rréfo primerb, de la Ley Reglamentaria, unicamente para el tramite de
este asunto, se tiene por presentada a la promovente con el caracter que
ostenta de Sindica Propietaria del Municipio de Chignahuapan, Estado de
Puebla.

Delegados y domicilio. Se le tiene designando delegados y sefialando

como domicilio para oir y recibir notificaciones en esta Ciudad, los estrados

2 Tesis P. LXX1/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidés, con numero
de registro 179954.
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de esta Suprema Corte, no obstante de senalar ‘los estrados de esta Sala
Superior’, de conformidad con los articulos 11, parrafo segundo, de la Ley
Reglamentaria, asi como 305 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacién supletoria en términos del 1 de la citada Ley:.

Respecto a la peticidon de autorizar el correo electronico y el numero-
telefdnico que sefiala para oir y recibir notificaciones, no ha lugar a acordar
favorablemente, al no estar regulados en la Ley Reglamentaria. i

Uso de medios electrénicos. En cuanto a la solicitud para que se
permita a los delegados imponerse de los autos por medios electrénicos
como son camaras, grabadoras y lectores opticos; Se autoriza para que
hagan uso de cualquier medio digital, fotogréafico ‘ro cualquiera que resulte
apto para reproducir el contenido de las actuaciones y conétancias, con
apoyo en el articulo 278 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Habilitacion de dias y horas. Con fundamento en el articulo 282 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, se habilitan los dias y horas
que se requieran para llevar a cabo la notificacion ‘de'este acuerdo.

Por las razones expuestas, se:

ACUERDA

PRIMERO. Se desecha de plano la controversia constitucional

promovida por quien se ostenta como Sindica Propietaria del Municipio de

Chignahuapan, Estado de Puebla.

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene a la promovente
designando delegados 'y sefialando como domicilio para oir y recibir
notificaciones en esta Ciudad, los ‘estrados de este Alto Tribunal.

TERCERO. Una vez que cause estado este auto, archivese el
expediente como asunto concluido.

Notifiquese. Por lista y por estrados al Municipio promovente.

Cumplase. * C

Lo proveyo y firmé el Ministro instructor Alberto Pérez Dayan, quien
actua con el Licenciado Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la
Seccién de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto

Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de nueve de diciembre de dos mil veinticuatro, dictado
por el Ministro instructor Alberto Pérez Dayan, en la controversia constitucional
323/2024, promovida por el Municipio de Chignahuapan, Estado de Puebla. Conste.
SRB/GSP. 2
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Fecha (UTC / Ciudad de México) 11/1212024T19:49:10Z / 11/12/2024T13:49: 10- 06 00’ *Estatus firma OK/| " Valida’
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION , = :
Cadena de firma s
Firma |24 44 4a 952 98 da 96 87 b5 4 f5 0a 05 4a 96 18 05 65 6d 2c f8 62 bb 4d 55 9e e1-38 e2 35 16 5¢ cf 59 05 Ob 80 f6 51 57 30 5aaaf54a
22 4e 39 6d ed 09 4b 55 7¢ 3e Oc 76 11 5d 6f 9b ab a7 aa 91 7c 1a 3b 9d 79 17.70 8 64'd5 €5 dd 3f 36 5 f5 e7 f1'8d 3b 10-€5 fc 95 1b 02
d1 94 da c2 8d dd a8 1b 36 55 3¢ e4 02 06 c4 4 60 00 3f 93 60 27 08 a4 7/8f ec 76 3¢ af b7 3¢ ¢4 26 b3 bd 26 12 b5 23 d4/80 d4 fa b4 8d
b6 98 b9 26 52 €6 8b b1 10 1b 9b 08 01 35 94 94 be ca 76 2¢ f4 96 ec 92 7a-e1 c7 d0 b8 a5 35 38 74 65 80 e3 3¢ 5277 24 87 8b 78 53 b2
3a 49 a0 28 6d e4 09 26 1¢ f5 0f 5a ee ce 5f eb 0d bb ¢3 a2 6e 1c 35032 68 c2 a57d eb 98 82 34 95 8f 16’ 95 8b de b4 da 68 2f dc 34 f1
9d 48 7d 95 ¢6 fa 00 50 61 33 23 d5 d2 d8 2b 81 ab 41 b9 f2 71 b9 02 863 32 Oe
Fecha (UTC / Ciudad de México) 11/12/2024T19:49:46Z 1 11/12/2024713:49:46-06:00
Validacion  (Nompre del emisor de la respuesta OCSP [OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Just|01a de la Nacién
Nuamero de serie del certificado OCSP 636a667363636e0000000000000000000000020f
Fecha (UTC / Ciudad de México) 11/12/12024T19:49:10Z / 11/12/2024T13:49:10-06: 00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL ey,
Estampa TSP Erisor del certificado TSP Autoridad Certlflcadora Intermedia de la Suprema Corte de. Just|C|a de la Nacion
Identificador de la secuencia 7923761 ‘
Datos estampillados CA55E6130480CAEOF4C4DCF052F66F BOBBZ864C9701 D30AA0B246BC2508D458F
Firmante Nombre EDUARDO‘ARANDA MARTINEZ ~/ Estado del | (y Vigente
CURP AAME861230HOCRRDOO | | | certificado
Serie del certificado del firmante ~70626620636a663200000000000000000000a630 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) - 110/12/2024722:58:34Z 1 10/1 2/2024T16 58:34-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION7 S
Cadena de firma '
Firma 39 67 a7 74 16 4e 9f 3d a6 09 41 51 4304.c7 c4 53 cb f8 50 1a 76 cc cd 5&71 8b cc 7ad8 ¢l b4 b7 e2e3 436007 86 86 71 f 78 ba ba 8¢
d5 be 1f c5 8b 5a 41 7a 2b d2 d0/97 83 aa Oc'b2 b cf 59 €3 ed 67 69 3¢ 89 51 04 99 a0 Oe df 17 23 67 2d 21 48 3e 6d 77 23 a5 53 7f 1e 86
f9 a8 1c 42 9e 9b 2a fc c7 8b 3fe8al733c218f35bf53b4 4573 7\&1\4@4 €9 6¢c 15 a7 c14262 ae 6f 8130 7d 88 €8 11 b3 99 3a 71 {9
50 07 4a a3 4b 01 57 74,34 6250 c7 ea ae 9 08 80 47 bc b9 a9, 56 ac fc 78 b2 5a 9b db Oe db €3 66 65 b0 02 €0 75 60 f1 5b 7¢ 06 3b 58
a8 63 77 12 25 5¢ cd 903 b4 b5 ec 8b 31 56 7c c0 8a 1c db db- fO 259540 21 50 84 €0 4f e2 67 f6 d4 bf b7 45 5e ff cb 19 41 1e 34 dc b0
54 b4 09 5 7a dc d50a 6a d1 cc 1b d3 be a6 87 1c ¢ e1a4QZd3 0f 317 3198
Fecha (UTC / Ciudad de México) 10/1 2/2(}24T2?\58\1 1Z 1 10/12/2024T716:58:11-06:00
Validacion  (yompre del emisor dé la'respuesta OCSP |Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
OCSP Emisor del cgrtiﬁcaddde ocsp Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie del cei'tificado OCSP 70656@20636a663200000000000000000000a630
Fecha (UTC / Ciudad de. Mex:co) \\ff\\ 10/12/2024T22:58:34Z / 10/12/2024T16:58:34-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TS\R\FIREL
Estampa TSP \Episor del certificado TSP ~ |Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia /17920583

< 7B93B708DA5AFF8D1881ABF1B3379F2AE977266E05985E2E8B34FA751020F84F

Datos estampillados

Evidencia criptografica






