INCIDENTE DE SUSPENSION DERIVADO DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 374/2024

ACTOR: LA FEDERACION, POR CONDUCTO
DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a treinta y uno de enero de dos mil veinticinco, se da cuenta al
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en el presente asunto, con lo
ordenado en el acuerdo de admision dictado en el expediente de la controversia
constitucional indicada al rubro. Conste. ( -

Ciudad de México, a treinta y uno de enero de dos mil veinticinco.

Conforme a lo ordenado en el acuerdo de admision de esta misma fecha
dictado en la controversia constitucional al rubro indicada, formese y registrese el
expediente fisico y electronico del presente incidente de suspensién, y a
efecto de proveer sobre la medida cautelar solicifada por la Federacion, por

conducto del Poder Ejecutivo Federal, se tiene en cuenta lo siguiente.

I. Fundamentos juridicos de la suspension. Del contenido de los articulos
14,15, 16, 17 y 18 de'la Ley Reglamentarla delas Fracmones |y Il del Articulo 105
de la Constitucion Polltlca de los Estados Unldos Mexicanos, es posible advertir

que:

1. Procede de oficio o a peticion de parte, y podra ser decretada hasta

anteside?u%e dicte sentencia definitiva;

2. Opera respecto de actos que, atento a su naturaleza, puedan ser

suspendidos en sus efectos o consecuencias;
3. Por regla general no podra otorgarse respecto de normas generales;

4, No se concedera cuando se pongan en peligro la seguridad o
economia nacionales; las instituciones fundamentales del orden
juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una
proporcion maybr a los beneficios que con ella pudiera obtener el

solicitante;

5. Podra modificarse o revocarse cuando ocurra un hecho superveniente

que lo fundamente; y

6. Para su otorgamiento, deberan tenerse en cuenta las circunstancias y

caracteristicas particulares de la controversia constitucional.

En relacion con lo anterior, resulta aplicable la siguiente jurisprudencia emitida

por el Tribunal Pleno:
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“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA'Y
FINES. La suspension en controversias constitucionales,” aunque con
caracteristicas muy particulares, participa de la naturaleza .de las medidas
cautelares, por lo que en primer lugar tiene como fin preservar la materia del
juicio, asegurando provisionalmente el bien juridico de que se trate para que la
sentencia que, en su caso, declare el derecho de la parte actora, pueda
gfjecutarse eficaz e integramente y, en segundo, tiende a prevenir el dafio
trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a'la sociedad en general
en tanto se resuelve el juicio principal, vinculando a las autoridades contra las
que se concede a cumplirla, en aras de proteger el bien juridico de que se trate
y sujetandolas a un régimen de responsabilidades cuando no la acaten. Cabe
destacar que por lo que respecta a este régimen, la controversia constitucional
se instituyé como un medio de defensa entre poderes y 6rganos de poder, que
tiene entre otros fines el bienestar de la persona que se encuentra/bajo el
imperio de aquéllos, lo que da un caracter particular al régimende
responsabilidades de quienes incumplen con la suspension decretada, pues no
es el interés individual el que se protege con dicha medida cautelar, sino el de
la sociedad, como se reconoce en el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de /la /Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.”.

Como se advierte de este criteri‘o\ jurisprudencial, la /suspension en
controversias constitucionales participa de la naturaleza qe 'Ia\s‘r‘ned‘idas cautelares,
por lo que tiene como fin preservar la materia derl‘ juicio, para asegurar
provisionalmente el bien juridico deique se trate a fin de que la sentencia pueda
ejecutarse eficaz e integramente, de modo que tiende a prevenir el dafio
trascendente que pudiera ocasionarse a las p\artgs“y a la sociedad en tanto se

AN

resuelve el juicio principal. L)

En ese orden de ideas, la suspension QOnStituye un instrumento provisional
cuyo proposito es ‘impedir que se ejecuteh ‘los actos impugnados o que se
produzcan o continuen realizando sus efectos en tanto se dicta sentencia en el
expediente prlnC|paI con el objetivo de preservar la materia del juicio y asegurar
provisionalmente la situacién Jurl‘dlca,; el derecho o interés de la parte actora,
siempre ‘que la naturaleza del acfdlo permita y no se actualice alguna de las

prohibiciones que establece el articulo 15 de la Ley Reglamentaria.

Il. Solicitud de suSpensiéh en la controversia constitucional. Ahora bien,
en su OfICIO de demanda, la Federamon por conducto del Poder Ejecutivo Federal

|mpugna lo S|gmente

‘ “IV. Acto cuya invalidez se demanda, asi como el medio oficial en que se
publico
El acuerdo 156/2024, de la C. Gobemadora Constitucional del estado de
Chihuahua, por el cual ordena reforzar los puntos de verificacion e inspeccion de
ganado a cargo de la Secretaria de Desarrollo Rural, publicado en el periédico
oficial del estado de Chihuahua el 16 de noviembre de 2024.”

1 Tesis 27/2008, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXVII, marzo de dos mil ocho, pagina mil cuatrocientos setenta y dos, numero de registro 170007.
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Por otra parte, en el capitulo correspondiente de la demanda,

solicita la suspension en los términos siguientes:

“VIll. Suspension :

Con fundamento en los articulos 14, primer parrafo./(sic) 15, 16 y 18 de la Ley

Reglamentaria de las fracciones I y Il del articulo 105 de |a Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, se solicita la suspension de (sic) acuerdo

impugnado 156/2024, hasta en tanto se resuelve el fondo del asunto: ~

A. Es importante subrayar que, al concederse la medida cautelar, se
reestableceria el orden establecido en la Constitucion  Federal,
preservando la estructura normativa vigente conforme a la Ley Federal de
Sanidad Animal, y del contenido y alcance de las Normas Oficiales
Mexicanas en materia de sanidad animal emitidas por la Secretaria de
Agricultura y Desarrollo Rural, dltimas que establecen las'caracteristicas,
especificaciones, procedimientos, actividades y criterios referente (sic) a la
materia, que deben de llevar a cabo las autor/dades federales y las
autoridades estatales, en auxilio de estas.

Con ello, continuarian los procedimientos, medidas, acciones de puntos de
verificacion e inspeccion, ‘asi/como la movilizacién del ganado, de sus
productos y subproductos del estado de Chihuahua, dado que seguira
rigiendo la normatividad vigente senalada.
Ademas, se garantizaria el principio de legalidad a favor de los agentes
involucrados, personas fisicas o morales del sector privado que integran la
cadena de valor de los bienes de origen animal, que son titulares de
derechos y obligaciones respecto de la Ley Federal de Sanidad Animal y de
las Normas /Oficiales. Mexicanas de /la materia, aplicandoseles los
procedimientos administrativos, las disposiciones de sanidad animal o
buenas  practicas ~pecuarias, . las ‘medias (sic) zoosanitarias
correspondientes para el ingreso y salida del ganado en el territorio
nacional, lo cual  les otorgaria seguridad juridica;, contener hasta la
resolucion de la presente controvers% const/tUCIonal cualquier condicion de
discrecionalidad por parte de la autoridad estatal de Chihuahua en la
aplicacion del acuerdo impugnado.
Por otro lado, se conservaria la cadena productiva del ganado en el estado
de Chihuahua y por ende’en el territorio nacional, como es: la produccion
de carne, el sistema de produccion, la explotacion y exportacion; genera
certidumbre en los ingresos econémicos de la producciéon mensual
“ganadera, y con ello, en el crecimiento econémico del pais en el sector
pecuario, para asi; cumplir con lo dispuesto en el articulo 25 de la
Constitucion Pollt/ca de los Estados Unidos Mexicanos:
L[ |
Al ser la FederaCIon el rector de desarrollo nacional y crecimiento
econdémico, con-base a la regulacion y fomento de las actividades que
demande el interés general en el marco de las libertades, por eso, es de
Suma importancia que prevalezca (sic) las regulaciones juridicas en materia
de sanidad animal, referente a la movilizacion del ganado, sus productos y
Subproducto como se encontraba previo a la emision del acuerdo
impugnado; es dable recordar que, la actividad ganadera es una de las
piezas fundamentales en la economia del pais.

B. Se considera procedente conceder la suspension, en razon de que no se
colma ninguno de los supuestos normativos que indica el articulo 15 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos: i. Se ponga en peligro la
seguridad o economia nacional; ii. Se ponga en peligro las instituciones
fundamentales del orden juridico mexicano; y iii. Se afecte gravemente a la
sociedad en una proporcion mayor a los beneficios que en ella pudiera
obtener el solicitante.

Al contrario, la medida cautelar, como se ha sefialado, persigue conservar
y garantizar el sistema normativo de la materia de sanidad animal vigente
en aplicacion de todo el territorio nacional, conforme a la Ley Federal de la
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materia y las Normas oficiales emitidas por la Secretaria de Agricultura y
Desarrollo Rural; mantener el status quo del sistema juridico en la materia,
sin afectar la seguridad o economia nacional, o las instituciones del orden
jJuridico mexicano, pues se quiere mantener el ciclo econdémico y de transito
de las mercancias del sector ganadero, previo a la emision del acuerdo
1564/2024 (sic) inconstitucional.

Asimismo, con la suspension del acuerdo /mpugnado podria contener, de
manera temporal, cualquier acto de discrecionalidad estatal que genere un
dafio a los agentes involucrados, en su vertiente legal y econémica, al
Solicitarle mas requisitos administrativos, a los ya previstos en la ley federal;
a fin de no afectar gravemente a la sociedad, pues garantizaria los derechos
y obligaciones del sector ganadero, y su libre czrcu/aCIon en el estado de
Chihuahua.

[-]

Bajo los anteriores argumentos, solicito que se conceda la medida cautelar
en cumplimiento de los articulos 14, primer parrafo, 15, 16 y 18 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, considerando = las
particularidades de la presente /controversia constitucional, /a  fin~ de
suspender la ejecuciéon del acuerdo ‘No 156/2024, ya que puede afectar
gravemente a la sociedad y poner-en peligro la economia nacional.”

De lo anterior se desprende que el Poder Ejecutivo Federal, solicita que se
suspenda la ejecucioén del acuerdo impugnado, hasta en tanto se dicte la sentencia
respectiva en la controversia constitucional al rubro indicada, de modo tal que las
cosas se mantengan en el estado en el que se encontraban hasta antes de su
emision y sigan observandose las regulaciones juridicas en materia de sanidad

animal que venian aplicandose previo a la emision del acuerdo impugnado.

lll. Decision. Atendiendo a las caracteristicas particulares del caso y a la
naturaleza del acto impugnado, sin prejuzgar respecto del fondo del asunto que
sera motivo de estudio en /la sentencia que en su oportunidad se dicte, se arriba a
la conclusion de que debe negarse la medida cautelar solicitada en los términos
pretendidos por el Poder accionante, toda vez que se actualiza el supuesto
expreso contenido en el articulo 14, parrafo segundo de la Ley Reglamentaria
de la materia; esto es, la prohibicion de otorgar la suspension cuando la

controversia constitucional se promueve en contra de normas generales.?

En el presente caso, si’ bien es cierto que el acuerdo 156/2024, de la
Gob'ernadora del Estado de Chihuahua, por el cual ordena reforzar los puntos de
verificacion e inspeccidon de ganado a cargo de la Secretaria de Desarrollo Rural de
la entidad, no constituye un acto formalmente legislativo, puesto que no se expidié
por el Congreso de la entidad federativa ni es una ley en sentido formal; se trata de

normas generales formalmente administrativas y materialmente legislativas, ya

que presenta las caracteristicas de una norma general como lo son la

2 Articulo 14. [...]
La suspensidn no podra otorgarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto de normas
generales.
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permanencia, abstraccién y generalidad, debido a que su
contenido trasciende a la esfera de los gobernados como lo hacen las
leyes y puede crear, modificar, extinguir o regular situaciones juridicas’

abstractas, impersonales y generales. [

En ese sentido, debe recordarse que el Pleno de este Maximo Tribunal ha
estimado que la suspensién no debe otorgarse respecto de actos administrativos
cuando estos son materialmente legislativos, tal como se muestra en el siguiente

criterio:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NO DEBE
OTORGARSE RESPECTO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS SI SON
MATERIALMENTE LEGISLATIVOS. Tomando en cuenta que conforme a lo
previsto en el articulo 14 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
las controversias constitucionales la suspension no debe otforgarse respecto de
normas generales, cuando en un juicio de esa naturaleza se controvierta un
acto formalmente administrativo, /en atencion a que éstos pueden ser
materialmente legislativos, es decir, que trasciendan a la esfera de los
gobernados como lo hacen ‘las leyes, por estar dirigidas a un numero
indeterminado de ellos, para resolver sobre la'pertinencia de suspender sus
efectos debe verificarse si participa de las caracteristicas de los actos
materialmente legislativos: 1. generalidad, 2. permanencia, y 3. abstraccion,
toda vez que para que un acto formalmente administrativo tenga la naturaleza
de una norma general es necesario que con su emision cree, modifique, extinga
o0 requle situaciones juridicas abstractas, impersonales y generales, que son las
caracteristicas distintivas de una ley, asi como que solo pueda ser derogado o
abrogado por normas posteriores de superior o iqual jerarquia que asi lo
declaren expresamente o que contengan disposiciones total o parcialmente
incompatibles con las anteriores.”™

[El subrayado es propio]. . N

En el caso concreto, se egtima que todas estas caracteristicas se actualizan
en el acuerdo controvertido pbr la promovente, el cual se impugna en si mismo y
no a partir de un acto de“a‘blicacién. Mediante dicho acuerdo se emiten diversas
disposiciones que regulan la gestion de los puntos de verificacion e inspeccion de
‘ganado que se enc‘ueintran a cargo de la Secretaria de Desarrollo Rural de la
entidad, ala que sele oforgan ciertas facultades, como la de otorgar autorizaciones
para la internacién de ganado al territorio del Estado o la de aplicacion de sanciones
administrativas por incumplimiento del acuerdo; asimismo, se establecen requisitos
/para quienes introduzcan o movilicen ganado dentro y fuera del territorio, asi como

de sus productos o subproductos, y lo relativo al aseguramiento y retorno de éstos.

En otras palabras, las disposiciones normativas contenidas en el acuerdo de
mérito unicamente precisan la actuacion de la Secretaria de Desarrollo Rural del

Estado de Chihuahua para que con su actividad se refuercen los puntos de

3 Tesis Aislada P. XVIII/2009, Tribunal Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XXIX, abril de dos mil nueve, pagina mil trescientos uno, numero de registro 167351.
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verificacion e inspeccion del ganado en todo el territorio estatal, sin embargo, la

observancia de estas prerrogativas no se encuentra dirigida a un grupo especifico

de personas, sino a todo aquel que encuadre en los supuestos normativos que / 7

establece. Ademas, sus efectos no estan restringidos temporalmente, puesto que
no fenecen con la ejecucidn de un acto o situacion en especifico, sino que se

mantendran vigentes hasta en tanto subsista el acuerdo 156/2024. De aqui que se

considere que el contenido del acuerdo que se pretende suspender tiene las
caracteristicas de generalidad, impersonalidad y abstraccion, por lo que no es
posible suspender sus efectos en términos del articulo 14 de la Ley Reglamentaria

de la materia.

Ahora bien, no se pasa por alto que ambas Salas de esta Suprema Corte de
Justicia han reconocido un supuesto excepcional de procedencia de'la'suspension
de normas generales en la controversia constitucional, el cual consiste en la

trasgresion definitiva e irreversible de algin derecho humano.

Ejemplo de ello se ha materializado en‘el recurso de reclamacion 32/2016-CA,
derivado de la controversia constitucional 62/2016, en el cual la Segunda Sala de
este Alto Tribunal sostuvo que, en forma excepcional y con la finalidad de
salvaguardar el texto constitucional, la interpretacién de la ley consistia en que
puede concederse la suspension de los efectos de una norma general en aquellos

casos en que las normas impugnadas impliqguen o puedan implicar la afectacion

irreparable de un derecho humano, pues de darse pie a los efectos de la norma el
propio juicio quedaria sin materia. Por su parte, en el recurso de reclamacién
71/2021-CA, derivado del'incidente de'suspension de la controversia constitucional
76/2021, la Primera Sala resolvio‘en el mismo sentido, al considerar que cuando en
una controversia se impugna una norma general, es posible otorgar de manera
excepcional la sdspensién de sus efectos cuando ésta implique o pueda implicar la
transgresion definitiva e irreparéble de algun derecho humano. Esto, precisamente
a fin de evitar un dafo jirreparable y salvaguardar la materia de la controversia
constitucional, siempre y cuando se acrediten los demas requisitos para conceder
dicha suspension, cdmo lo es que se actualice un peligro en la demora y la
apariencia de buen derecho, asi como que no se incumplan los demas criterios
negativos como la puesta en peligro de la seguridad o economia nacionales, las
instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse
gravemente a la sociedad en una proporcion mayor a los beneficios que pudiera

obtener el solicitante.

En el presente caso no se confiqura dicho supuesto de excepcion, ya que

lo que se intenta definir en esta controversia constitucional es si existe una posible
6
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invasion competencial respecto a qué autoridad le corresponde las
atribuciones exclusivas en materia de salubridad, especificamente en
control sanitario de productos y servicios de sanidad animal, lo que’
dista de los supuestos en los que se han otorgado suspensiones con base en la

excepcion mencionada.

Por otra parte, tampoco se advierte que exista algun riesgo definitivo e

irreversible respecto de un derecho humano con motivo del acuerdo que se busca
suspender, ya que como se ha referido, las normas contenidas en el acuerdo
impugnado regulan facultades de la Secretaria de Desarrollo Rural del Estado de
Chihuahua para la verificacion e inspeccion del ganado qure\ingrese o salga del
territorio de la entidad, por lo que la afectacion que se plantea en el presente asunto

es estrictamente competencial.

Ademas, debe mencionarse que tampoco pasa desapercibido que uno de los
argumentos con los que la promovente sustenta su solicitud, es que estima que la
ejecucion del acuerdo impugnado, podria afectar el desarrollo de la actividad
ganadera que se realiza en la entidad, y con ello tener un impacto negativo en el
desarrollo econémico nacional; sin embargo, esta formulacion es de naturaleza
hipotética, pues del ambito regulativo de las normas contenidas en el citado
acuerdo, no se aprecia, al menos de manera indiciaria que con la sola aplicacion

de dichas disposiciones, efectiva e irremediablemente se interrumpa o merme el

crecimiento economico del pais.

Aunado ‘a’las consideraciones ‘que han sido expuestas, también debe
mencionarse que dejar sin/efectos el contenido del acuerdo 156/2024, seria
prejuzgar de inconstitucional el acto que es materia de estudio en el presente medio
de control constitucional y constituir un derecho a favor del ente actor, lo cual no
puede acontecer en un acuerdo incidental, ya que una medida cautelar no debe
‘tener por efecto constituir el derecho que se pretende en el fondo del asunto, pues
que se defina la existencia o no de una invasién a la esfera competencial de la
Federacion para emitir disposiciones generales en materia de salubridad,
especificamente en control sanitario de productos y servicios de sanidad animal,

Unicamente puede ser tomada cuando haya sido analizado el fondo de esta

controversia constitucional, a través de la sentencia respectiva.

Lo anterior, ya que la medida cautelar no puede reconocer y/o constituir, aun
de manera provisional, el derecho que se pretende en el fondo del asunto, ya que
su objetivo no es constituir prerrogativas a favor de los solicitantes, sino tan sélo

conservar o salvaguardar sus derechos.
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Asimismo, se considera que negar la medida cautelar tampoco’ deja sin
materia la presente controversia constitucional, pues dada la naturaleza del

acuerdo impugnado, este tendra efectos continuos mientras tanto subsista.

En consecuencia, por las razones previamente sostenidas, asi como por las -

caracteristicas del caso y la naturaleza del acto impugnado, se'

ACUERDA ~_

UNICO. Se niega la medida cautelar solicitada en IQs términos prefehdidos

por la Federacion, por conducto del Poder Ejecutivo Federal.

IV. Habilitacién de dias y horas. Con apoyo en el articulo 282‘derlr Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en términos del diverso
numeral 1 de la Ley Reglamentaria de la materia, se habilitan los dias y las horas

que se requieran para llevar a cabo las notificaciones de este acuerdo.

Notifiquese. Por lista; por oficio a la Federacion, por conducto del Poder
Ejecutivo Federal, asi como a las Camaras de Diputados y de Senadores del
Congreso de la Unién; en su residencia oficial al Poder Ejecutivo del Estado de

Chihuahua; y mediante via electronica a la Fiscalia General de la Republica.

En ese orden de ideas, remitase la version: digitalizada del presente

acuerdo, a la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito
en el Estado de Chihuahua, con residencia en la ciudad de mismo nombre,
por conducto del MINTERSCJN regulado en el Acuerdo General 12/2014, a fin de
que genere la boleta que le corresponda y la envie al érgano jurisdiccional en turno,
para que con sustento en’los articulos 137 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, 4, parrafo primero y 5 de la Ley Reglamentaria, lleve a cabo la
diligencia de notificacion por oficio al Poder Ejecutivo del Estado de
Chihuahua, en éu residencia oficial de lo ya indicado; ademas de que para los
efectos de lo previsto en los articulos 298 y 299 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles,tde aplicacion supletoria, la copia digitalizada de este
acuerdo, en la que conste la evidencia criptografica de la firma electronica del
servidor publico respohsable de su remision por el MINTERSCJN, hace las veces
del despacho 25/2025, por lo que se requiere al érgano jurisdiccional respectivo, a
fin/de que en auxilio de las labores de este Alto Tribunal, a la brevedad posible lo

devuelvan debidamente diligenciado por ese medio, incluyendo la constancia de

notificacion y la razon actuarial gque se genere.

Por lo que hace a la notificacion de la Fiscalia General de la Republica,

remitasele la versidn digitalizada del presente acuerdo por conducto del

MINTERSCJN, en la inteligencia de que el acuse de envio que se genere por el
8
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modulo de intercomunicacién con motivo de la remision de la version
digital de este acuerdo, hace las veces del respectivo oficio de

notificacion 139/2025. Dicha notificacion se tendra por realizada al dia’

siguiente a la fecha en la que se haya generado el acuse de envio en el Sistema

Electronico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Lo proveyd y firma el Ministro instructor Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien

actua con el Licenciado Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la Seccion de
Tramite de Controversias Constitucionales y/de Acciones de Inconstitucionalidad de

la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja forma parte del acuerdo de treinta y uno de enero de dos mil veinticinco, dictado por el
Ministro instructor Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en el incidente de suspension derivado de la
controversia constitucional 374/2024, promovido por la Federacién, por conducto del Poder
Ejecutivo Federal. Conste.

DVH
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