CONTROVERSIA CONSTITUCkION‘AL 94/2025

ACTOR: TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS

CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD "

En la Ciudad de México, a veintinueve de abril de dos mil veinticinco, se da cuenta a la
Ministra Lenia Batres Guadarrama, instructora en el presente asunto, con lo siguiente:

Constancias

Registro

Expediente de la controversia constitucional al rubro
indicada, promovida por Guillermo Arroyo—CrLiz, quien se
ostenta como Magistrado Presidente del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

3972

La demanda de controversia constitucional de referencia se recibid en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de este alto tribunal.' Conste.

Ciudad de México, a veintinueve de abril de dos mil veintibinbo.

|l. Demanda y actos impugnad‘qs. Vistos el oficio de demanda y los anexos de quien se
ostenta como Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, por medio de los cuales promueve controversia constitucional en contra de
los poderes Legislativo y Ejecutivo de la menkc‘:io‘nada entidad, en la que impugna:

X

“IV. La-norma general, acto u‘omisién\cuya invalidez se demande, asi como,
en su-caso, el medio oficial en el que se hubieran publicado.

Se demanda a todas las autoridades,)la invalidez de las siguientes normas y actos:
1. El decremento sustancial-en el presupuesto asignado para el ejercicio 2025 a
esta/autoridad, con relacién al-presupuesto ejercido durante el afio 2024, lo que
pone /en riesgo Iatente“a“‘esta Autoridad Administrativa, de no contar con el
- presupuesto suficiente para cUmpIir con todas las obligaciones contraidas.

~2./La expedicion, pro}”nu/gacién y publicacién del decreto numero veinticinco,
publicado en el Periédico Oficial ‘Tierra y Libertad’ numero 6382, de fecha treinta y
uno de Diciembre (sic) de dos mil veinticuatro, que contiene el Presupuesto de
Egresos del Gobierno del Estado de Morelos, para el ejercicio fiscal del 1 de enero
al 31 de diciembre de 2025, especificamente en el articulo DECIMO OCTAVO,
péarrafo octavo, que sefiala textualmente lo siguiente:

‘Para el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos se asigna la
cantidad de $75,159,252.37 (Setenta y cinco millones ciento cincuenta y nueve mil
doscientos cincuenta y dos pesos 37/100 M.N.), mismo que se presenta en el
Anexo,20."

3./Los efectos y consecuencias que se deriven de los actos cuya invalidez se
demanda”.

ll. Personalidad. Con fundamento en los articulos 11, parrafo primero, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los

" Interposicién de la controversia constitucional. La demanda fue recibida el catorce de febrero de dos mil
veinticinco en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este alto tribunal; y turnado el asunto
conforme al auto de veintiuno de febrero del afio en curso, el cual fue publicado en las listas de este Tribunal

Constitucional el cinco de marzo siguiente.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 94/2025

Estados Unidos Mexicanos, se tiene por presentado al promovente con la personalidad
que ostenta.?

lll. Desechamiento. De la revision integral de la demanda y anexos se arriba a la
conclusidon que procede desechar la controversia constitucional promovida por el

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, toda vez que carece de

legitimacion procesal activa, conforme a las consideraciones que se desarrollan a -
continuacion. :

En términos de lo establecido en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de la materia, la
Ministra instructora esta facultada para desechar de plano un medio de control de
constitucionalidad, como el que ahora se analiza, si adwerte que se actualiza un motlvo
manifiesto e indudable de improcedencia, lo que se corrobora con Ia 3|gwente
jurisprudencia:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto-en el
articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las /Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados-Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podra
desechar de plano la demanda de controversia constitucional si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia. En este contexto,/por ‘manifiesto’ debe
entenderse lo que se advierte en forma patente y absolutamente clara de la lectura
de la demanda, de los escritos aclaratorios o de ampliacion; en su.caso, y de los
documentos que se anexen a tales promociones; mientras que lo ‘indudable’
resulta de que se tenga la certeza y plena conviccion - de ‘que la causa de
improcedencia de que seltrate efectivamente se actualiza en, el caso concreto, de
tal modo que aun cuando-se/ admitiera la demanda 'y se sustanciara el
procedimiento, no seria factible obtener una conviccion diversa’.

El Tribunal Pleno de esta'Suprema Corte de Justicia de la' Nacion ha sostenido que por
manifiesto debe entenderse todo aquello que se advierte en forma patente y
absolutamente clara de la simple lectura de la demanda, los escritos aclaratorios o de
ampliacion y, en su caso, de los documentos'que se anexen a dichas promociones; en
tanto que lo indudable se configura cuando se tiene la certeza y plena conviccion de que
la causa de improcedencia efectivamente se"actualiza en el caso, de manera tal que la
admision de la demanda y la substanmaqon ‘del procedimiento no darian lugar a la
obtencién de una conviccién diversa. SN

En relacion con lo anterior, de la lectura de la demanda y sus anexos se advierte que se
actualiza’'la causa 'de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion I1X, de la Ley
Reglamentaria de la materia, en relacion con el diverso 105, fraccion |, de la Constitucion
Federal, debido a que el accionante carece de legitimacién activa para promover la
presente controversia cOnstitucionaI, dado que no es una entidad, poder u érgano
de gobierno de los enumerados en el citado precepto constitucional.

En esa teS|tura el articulo 105 fraccion |, de la Constitucion Federal establece quiénes

‘son los SUjetOS legitimados que podran ser parte en una controversia constitucional,
reservando dicha legitimacién, para los entes, poderes u o6rganos originarios del
Estado con ambitos competenciales otorgados directamente por la Ley
Fundamental. El contenido del referido articulo establece:

2 De conformidad con la documental que al efecto exhibe, y en términos del articulo 15, fraccion |, de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que establece lo siguiente:

Articulo 15. Son atribuciones del Presidente:

|. Representar administrativa, fiscal, laboral y juridicamente al Tribunal ante cualquier autoridad;

(...).
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Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon conocera, en los
términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I.- De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de
las normas generales, actos u omisiones, con excepmon de las que se
refieran a la materia electoral, se susciten entre:
a) La Federacién y una entidad federativa;
b) La Federacién y un municipio; ,
c) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Uruon aquél y cualquiera de Ias
Camaras de éste o, en su caso, la Comision Permanente;
d) Una entidad federativa y otra; 7
e) (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
f) (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
g) Dos municipios de diversos Estados;
h) Dos Poderes de una misma entidad federatlva
i) Un Estado y uno de sus Municipios; |
j) Una Entidad Federativa y un Mun|C|p|o de otra ouna demarcamon terntorlal de la
Ciudad de México;
k) Dos érganos constitucionales autonomos de una entidad federatlva y entre uno
de éstos y el Poder Ejecutivo o el Poder Leglslatlvo de esa entidad federativa, y
I) Dos 6rganos constitucionales autonomos federales, y entre- uno de éstos y el
Poder Ejecutivo de la Union o el Congreso de la Union.

En especifico, el inciso k), del mencionado precepto constitucional prevé como supuesto
de procedencia, la controversia constitucional que se suscite entre dos o6rganos
constitucionales auténomos’ locales, o entre uno de ellos y el Poder Ejecutivo o
Legislativo de la entidad.

En funcion de dicho parémétroxy a fin de poder determinar si el Tribunal accionante tiene
legitimacion activa para promover el presente medio‘ de control constitucional, resulta
necesario analizar si d1cho promovente tlene naturaleza de un organo constitucional
autonomo local.

En principio, es relevante transcribir, en Io}pu}.\interesa, lo dispuesto en los articulos 116
de la Constitucion General y 109-bis, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos, que establecen lo siguiente:

X

NN
Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en

Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes
. en_una sola persona qéorporacién, ni depositarse el legislativo en un solo
~.individuo. \\ N

Los poderes de Ios Estados se organizaran conforme a la Constituciéon de cada
uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:
V. Las Constituciones y leyes de los Estados deberan instituir Tribunales de
Justicia Adniinistrativa, dotados de plena autonomia para dictar sus fallos vy
establecer' su organizacion, funcionamiento, procedimientos y, en su caso,
recursos contra sus resoluciones. Los Tribunales tendran a su cargo dirimir las
controversias-que se susciten entre la administracion publica local y municipal y
los particulares; imponer, en los términos que disponga la ley, las sanciones a los
servidores publicos locales y municipales por responsabilidad administrativa grave,
y a-los particulares que incurran en actos vinculados con faltas administrativas
graves; asi como fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones y
sanciones pecuniarias que deriven de los dafos y perjuicios que afecten a la
Hacienda Publica Estatal o Municipal o al patrimonio de los entes publicos locales
0 municipales.
Para la investigacion, substanciacion y sancion de las responsabilidades
administrativas de los miembros del Poder Judicial de los Estados, se observara lo
previsto en las Constituciones respectivas, sin perjuicio de las atribuciones de las
entidades de fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y aplicaciéon de recursos
publicos;

(...)
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Articulo 109-bis.- La justicia administrativa estatal se deposita en un Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos; sera la maxima autoridad en/la
materia, dotado de plena jurisdiccion y autonomia para dictar sus fallos,y no
estara adscrito al Poder Judicial.

Dicho Tribunal de Justicia Administrativa tendra a su cargo el conocimiento y
resolucion de las controversias de caracter administrativo y fiscal, que se’ susciten
entre la administracion publica estatal o municipal, sus organismos auxiliares
estatales o municipales y los particulares; la determinacion de existencia de
conflicto de intereses; la emision de resoluciones sobre |la‘compatibilidad para el
desempefio de dos 0 mas empleos o comisiones con cargo a |los presupuestos de
los Poderes Publicos, los organismos publicos auténomos, los municipios y los
organismos auxiliares de la administracién publica, estatal o municipal; la
imposicion en los términos que disponga la Ley, de las sanciones a los servidores
publicos por las responsabilidades administrativas que la ley determine’ como
graves y a los particulares que participen en 'actos, vinculados con dichas
responsabilidades, asi como fincar a los responsables el pago de las
indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y perjUiciQs
que afecten a la Hacienda Publica Estatal o Municipal o al patrimonio de los entes
publicos estatales, la Universidad Autonoma -del Estado de Morelos y los
Organismos Publicos Auténomos creados por esta- Constitucion.

Por su parte, los articulos 1y 2 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, asi como 3 de la Ley de Justicia Administrativa para la entidad,
disponen:

Articulo 1. EI Tribunal de Justicia ‘Administrativa cuenta/ con las) facultades,
competencias y organizacion que establece la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Particular del Estado, la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, la/Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Morelos, la Ley General de Responsabilidades Administrativés y demas normativa
aplicable; forma parte ihtegrante del Sistema Estatal Anticorrupcion y esta dotado
de plena jurisdiccidon, autonomia e imperio suﬂmentes para hacer cumplir sus
determinaciones‘y resoluciones.

(...) \\
NN

Articulo 2./El presupuesto aprobado por el \Congreso del Estado para el Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos se ejercera con autonomia y
conforme a la Ley de Presupuesto, Cont@bLQdad y Gasto Publico del Estado de
Morelos, y las disposiciones legales aplicables, bajo los principios de legalidad,
certeza; independencia, honestidad, responsabilidad eficiencia, transparencia,
rendicion de cuentas, austeridad y maxima publicidad. Su administracion sera
eficiente para lograr la eficacia de la justicia administrativa y bajo estos principios
estara sujeto'a la evaluacion'y’ control-de los 6rganos correspondientes.

Articulo 3. El Tribunal de“J‘us‘tici‘a Administrativa cuenta con las facultades,
competencia y organizacion que establece la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la particular del Estado, la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, esta Ley y la normativa aplicable;
 forma parte activa-del Sistema Estatal Anticorrupcion y estd dotado de plena
jurisdiccion, autonomia e ‘imperio suficiente para _hacer cumplir _sus
determinaciones.

De los articulos recién ‘transcrito’s es posible apreciar que la Constitucion Federal ordena
_a los Congresos locales para que prevean en sus constituciones y leyes la creacion de
Tribunales de Justicia Administrativa con autonomia para el dictado de sus fallos, asi
como establecer su organizacion, funcionamiento, procedimientos y, en su caso, los
recursos contra sus resoluciones, teniendo a su cargo, entre otras cuestiones, dirimir las
controversias que se susciten entre la administracion publica local y/o municipal y los
particulares.

En ese contexto, la Constitucion Politica del Estado de Morelos, dispone que el Tribunal
de Justicia Administrativa de dicha entidad es un 6rgano dotado de plena autonomia
jurisdiccional para dictar _sus fallos, sin estar adscrito al Poder Judicial, siendo

4
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competente para dirimir las controversias de caracter administrativo y
fiscal suscitadas entre la administracién publica estatal o municipal,
sus organismos auxiliares y los particulares, asi como para resolver
los asuntos en materia de responsabilidades de servidores publicos,
pudiendo fincar, a quienes resulten responéables, el pago, de las/
indemnizaciones y sanciones pecuniarias derivadas de los dafios y
perjuicios que afecten a la Hacienda PLJinCa estatal o municipal o’ al
patrimonio de los entes publicos estatales, la Universidad Auténoma
de Morelos y los Organismos Publicos Auténomos creados por la
Constitucion local. o

Por su parte, la Ley de Justicia Adm|n|strat|va del Estado de Morelos, en su articulo 3, y
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en sus
articulos 1y 2, prevén que el referido tribunal es un-érgano Jurlsdlcmonal dotado de plena
autonomia para hacer cumplir sus determlnacmnes y resolumones y’ con patrimonio
presupuestal propio. ~ :

En ese sentido, el hecho de que’ el recurrente cuente con competencia jurisdiccional
asignada constitucionalmente y garantias institucionales para el correcto desempeio de
sus funciones, no lo hace uno de los 6rganos constitucionales autbnomos a que se
refiere en inciso k) de la fraccion | del articulo 105 de'la Constitucion Federal; incluso, ni
de los organismos auténomos previstos en la Constltucmn Politica del Estado de
Morelos. \

Se trata de un tribunal I(')ca{ con competencia para, dirimir controversias en materia
administrativa y fiscal, dotado de diversas garantias organicas para el correcto
desempefio de sus funciones, pero no de un o6rgano constitucional auténomo.

Asimismo, de la revision ‘de los titulos déwominados: ‘De los poderes publicos”,
capitulos Il 'y Hl, y “Poder Ejecutivo”, ‘Capitulo\IV, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos, no se advierte que el Tribunal de Justicia Administrativa
local esté considerado como organo constitucional autonomo, pues unicamente
conceptualiza como tales al Instituto Morelense de Informacién Publica y Estadistica, a la
Comision de Derechos Humanos, al Instituto de la Mujer para el Estado de Morelos, a la
Fiscalia. General del Estado y -al Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Part|C|paC|on Ciudadana. )

En consecuencia, estos elementos normativos permiten concluir que el referido Tribunal
no es un érgano constitucional auténomo local, ya que conforme a las leyes que
rigen su actuacion, es un organo jurisdiccional con autonomia funcional y presupuestal,
’dotado de autonomia plena ‘en el pronunciamiento de sus fallos y con facultades para
resolver conflictos y controversias que se susciten entre la administracion publica estatal
y los particulares, lo que’'lo convierte en un érgano que carece de legitimacién para
promover este medio de control constitucional.

Por tanto, debe decirse que el tribunal actor no se encuentra legitimado para demandar
en via de controversia constitucional a los poderes Ejecutivo y Legislativo del estado de
Morelos, puesto que el articulo 105, fraccion |, de la Constitucion Federal reserva dicha
legitimacion unicamente a los entes, poderes y 6rganos originarios que cuentan con un
ambito de competencia otorgado directamente por la Ley Fundamental, atributos que no
posee el accionante en el presente asunto.
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Adicionalmente, debe tenerse presente que este alto tribunal ha delineado las
caracteristicas que definen a los organos constitucionales autéonomos, quedando
reflejadas en las tesis P./J. 20/2007° y Tesis P./J. 12/2008*:

ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. NOTAS DISTINTIVAS Y
CARACTERISTICAS.

El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacpn respecto de los
6rganos constitucionales auténomos ha sostenido que: 1. Surgen bajo una idea de
equilibrio constitucional basada en los controles de poder; evolucionando asi la
teoria tradicional de la divisién de poderes dejandose de concebir la organizacion
del Estado derivada de los tres tradicionales (Ejecutivo, Legislativo’y Judicial) que,
sin perder su esencia, debe considerarse como una distribucion de funciones o
competencias, haciendo mas eficaz el desarrollo. de’ las actividades-
encomendadas al Estado. 2. Se establecieron en los textos constitucionales,
dotandolos de garantias de actuacion e independehcia, en su estructura organica
para que alcancen los fines para los que fueron creados, es decir, para que
ejerzan una funcién propia del Estado que por su éSpeciaIizaci()n e importancia
social requeria autonomia de los clasicos poderes del Estado. 3. La creaciéon de
este tipo de 6rganos no altera o destruye la teoria tradicional de la division de
poderes, pues la circunstancia de que’los referidos érganos guarden autonomia e
independencia de los poderes primarios, no,significa que no formen’ parte del
Estado mexicano, pues su mision principal radica en atender necesidades torales
tanto del Estado como de la sociedad-en general, conformandose como nuevos
organismos que se encuentran’ a la par de los érganos tradicionales. Atento a lo
anterior, las caracteristicas esenciales de los 6rganos constitucionales auténomos
son: a) Deben estar establecidos directamente por la Constitucién\FederaI; b)
Deben mantener, con los otros érganos del Estado, relaciones 'de coordinacién; c)
Deben contar con autonomfa e independencia funcional y financiera; y d) Deben
atender funciones primarias u originarias del Estado que requ1eran ser eficazmente
atendidas en beneficio de la socnedad /-

ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. SUS CARACTERISTICAS.
Con motivo de la evolucién del concepto de distribucién del poder publico se han
introducido en._ el “sistema juridico mexwar&Nraves de diversas reformas
constitucionales, érganos, autbnomos cuya“actuacion no esta sujeta ni atribuida a
los depositarios tradicionales del poder pubI|CO (Poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial),/a los que se les han encargado flmmones estatales especificas, con el fin
de obtener una mayor especializacion;-agilizacion, control y transparencia para
atender eficazmente las demandas \s\\oqiales; sin que con ello se altere o destruya
la tradicional doctrina de la division de poderes, pues la circunstancia de que los
referldos ~organismos guarden autonomia e independencia de los poderes
pnmanos no significa que no formen parte del Estado mexicano, ya que su mision
principal radica en atender nece3|dades torales tanto del Estado como de la
sociedad en general, confbrima'\hdbse COMO NUEevVOoSs organismos que se encuentran
ala par de los 6rganos tradiCionaIes. Ahora bien, aun cuando no existe algun
precepto constitucional que’ regule la existencia de los drganos constitucionales
autonomos, éstos deben: a) estar establecidos y configurados directamente en la

~Constitucion; b) mantener con los otros o6rganos del Estado relaciones de

) coordinacion; c) contar con autonomia e independencia funcional y financiera; y, d)
atender funciones coyunturales del Estado que requieran ser eficazmente
atendidas en beneficio-de'la sociedad.

, ‘De la lectura de dichos criterios, analizados a la Iluz de la normatividad que rige al

~Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, no se advierte que comparta
esas /cualidades para considerar que cuenta con legitimacién para instar el presente
medio de control constitucional, pues la Constitucion local no le reconoce directamente
ese caracter.

3 Tesis P./J. 20/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXV, mayo de 2007,
pagina 1647, registro digital 172456.
4 Tesis P./J. 12/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVII, febrero de 2008,
pagina 1871, registro digital 170238.
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Adicionalmente, no pasa inadvertido que, en su/demanda, el
Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia /Administrativa del
Estado de Morelos senala como fundamento para su legitimacién el
articulo 105, fraccién I, inciso h), de la Constitucién General.

La Constitucién del Estado de Morelos en su articulo 20 establece que

“le]l poder Publico del Estado se /divide, para su ejercicio, ‘en

Legislativo, Ejecutivo y Judicial”, mientras que el articulo 109-bis

establece que “la justicia administrativa estatal se depdsita en un
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; sera la maxima autoridad en la
materia, dotado de plena jurisdiccion y autonomia para dictar sus fallos, y no estara
adscrito al Poder Judicial”.

Consecuentemente, si el poder Publico del Estado se divide en Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, y dichos poderes no se depositan en el Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; lo que se traduce en que no’'es uno de los poderes originarios de la
entidad federativa y, por tanto, carece de legitimacién activa para jiniciar el presente
medio de control constitucional conforme al articulo 105, fraccién 1, inciso h) de la
Constitucion General.

Por lo anterior, lo procedente es desechar de plano la demanda de controversia por
actualizarse la causa de improcedencia contenida en el articulo 19, fraccién IX, de la Ley
Reglamentaria de la materia, en relacion con el diverso 105, fraccion |, de la Constitucion
General. \

Al respecto, es aplicable la tes‘is, de texto y rubro siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL“PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE
PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROQEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION
DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si de
la sola lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones de derecho que
impiden- la procedencia de la-controversia constitucional y que, por sus propios
caracteres, no son desvirtuables con/su tramitacion pues nada de lo que se arguya
0 /pruebe podra modificar o superar esas consecuencias, aquélla debe
considerarse notor/amente /mprocedente y, por ende, procede desecharla de
plano”, S

AN

V. De‘legadds y domicilio. En otr\o orden de ideas, se tiene al Tribunal de Justicia
Administrativa local designando delegados y sefalando domicilio para oir y recibir
notificaciones en esta ciudad, con apoyo en los articulos 11, parrafo segundo, de la Ley
Reglamentaria de la materia, y 305 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
_aplicacion supletoria en ktérminos del numeral 1 de la normativa reglamentaria.

V. Expedlente electronlco En cuanto a su solicitud de tener acceso al expediente
electronlco asi como de recibir notificaciones por esa via, se precisa que de acuerdo
con el proceso de consulta y la constancia generada en el sistema electrénico de esta
“Suprema Corte —la que se ordena agregar al presente expediente—, se advierte que el
autorizado cuenta con firma electrénica vigente, por tanto, se acuerdan favorablemente
las peticiones del'solicitante, y en consecuencia, las determinaciones derivadas de este
asunto se notificaran via electronica; esto, de conformidad con lo previsto en los
articulos 12 y 17 del Acuerdo General Plenario 8/2020.

VI. Uso de medios electrénicos. Respecto a la peticion del accionante para que se le
permita imponerse de los autos por medios electrénicos, se autoriza a las personas
designadas para tal efecto a hacer uso de cualquier medio digital, fotografico u otro que
resulte apto para reproducir el contenido de las actuaciones y constancias existentes en
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la presente controversia constitucional, excepto las de caracter confidencial o reservado
que no resulten necesarias para el tramite en este asunto.

VII. Apercibimiento. Se apercibe al solicitante que, en caso de incumplimiento del deber
de secrecia o del mal uso que pueda dar a la informacién que reproduzca por la consulta

del expediente electrénico, asi como por la reproduccién a través de los medios

electronicos autorizados, se procedera en términos de las IeyesFederaI y General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Por las razones expuestas, se: o
ACUERDA

UNICO. Se desecha de plano, por notoria y manifiesta improcedencia, 'la demanda
presentada en via de controversia constitucional por el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos. ~ ; '

Notifiquese; por lista y por oficio.

Cumplase; y una vez que cause estado €l presente auto, archlvese el expediente como
asunto concluido.

Lo proveyo y firma la Ministra instructora Lenia Batres Guadarrama, quien actua con
el Licenciado Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la Seccién de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la
Subsecretaria General de Acuerdos de este alto tribunal, que'da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de veintinueve de abril de dos mil veinticinco, dictado
por la Ministra instructora Lenia Batres Guadarrama, en la controversia constitucional
94/2025, promovida por el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
Conste.
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