INCIDENTE DE SUSPENSION DERIVADO DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 144/2025

ACTOR: MUNICIPIO DE TEPOTZOTLAN,
ESTADO DE MEXICO

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS'
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veintiuno de mayo de dos mil veinticinco, se da
cuenta a la Ministra Loretta Ortiz Ahlf, instructora en el presente asunto,
con lo ordenado respecto a la suspension solicitada en el expediente
principal de la controversia constitucional citada al rubro. Conste.

Ciudad de México, a veintiuno dé mayo de dos milrve‘inti'cinco.

Como esta ordenado en auto dé esta misma fecha, dictado en el

expediente principal, formese 'y registrese el presente incidente de

suspension, y a efecto de proveer sobre la medida cautelar solicitada por el

Municipio de Tepotzotlan, Estado de México, se tiene en cuenta lo siguiente.

En lo que interesa destacar, del contenido de los articulos 14, 15, 16, 17

y 18 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es posible advertir

que:

. La suspension procede de oficio o a peticion de parte, y podra ser

decretada hasta antes de que se dicte sentencia definitiva;

Opera respecto de actos que, atento a su naturaleza, puedan ser

suspendidos en sus efectos o0 consecuencias;

No podra otorgarse respecto de normas generales;

4. No se concedera cuando se pongan en peligro la seguridad o economia

nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano

' 0 pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporcién mayor

a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante;

. Podra modificarse o revocarse cuando ocurra un hecho superveniente

que lo fundamente, y

. Para su otorgamiento deberan tenerse en cuenta las circunstancias y

caracteristicas particulares de la controversia constitucional.
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En relacién con lo anterior, deriva el criterio sustentado por la Primera
Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis cuyo

contenido es el siguiente:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA Y
CARACTERISTICAS. La suspension en controversias constitucionales, aunque
con caracteristicas muy particulares, participa de la naturaleza de las medidas
cautelares, entendidas éstas como instrumentos provisionales que, permiten
conservar la materia del litigio, asi como para evitar un grave e irreparable dafno
a las partes o a la sociedad, con motivo de la tramitacion de un juicio. Asi, la
suspension en controversias constitucionales, en primer lugar, tiene como objeto
primordial preservar la materia del juicio, asegurando- provisionalmente la
Situacion juridica, el derecho o el interés de que se trate, para que la sentencia
que, en su caso, declare el derecho del actor pueda ser ejecutada eficaz e
integramente, y, en segundo lugar, tiende a prevenir un dafio trascendente que
pudiera ocasionarse a las partes, en tanto se resuelve el juicio principal. Por lo
que se refiere a sus caracteristicas especiales, de los articulos 14, 15, 16, 17 y
18 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal se desprenden las siguientes: a) procede de oficio o a
peticion de parte y podra ser decretada hasta antes de que se dicte sentencia
definitiva; b) no podréa otorgarse en los casos en que la controversia se hubiera
planteado respecto de normas generales; ¢) no podra concederse cuando se
pongan en peligro la seguridad o economia nacionales, las instituciones
fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la
sociedad en una proporcion mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener
el solicitante; d) el auto de suspension podra ser modificado o revocado cuando
ocurra un hecho superveniente que lo fundamente, y e) para su otorgamiento
deberan tenerse en cuenta las circunstancias y caracteristicas particulares de la
controversia constitucional. Por tanto, salvo los-casos expresamente prohibidos
por el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de la materia para el otorgamiento de
la suspension en una controversia constitucional, ésta debera concederse cuando
asi proceda, pues de otra forma, dicha medida cautelar se haria nugatoria, lo que
desnaturalizaria - por completo la suspension en este medio de control
constitucional, privandola de eficacia.™

Ademas, la suspension en controversias constitucionales participa de la
naturaleza de las medidas cautelares, por lo que tiene como fin preservar la
materia del juicio, a efecto de asegurar provisionalmente el bien juridico de
que se trate para que la sentencia pueda ejecutarse eficaz e integramente,
de modo que tiende a prevenir el dafo trascendente que pudiera ocasionarse

a las partes y a la sociedad en tanto se resuelve el juicio principal.

En ese orden de ideas, la suspension constituye un instrumento

provisional cuyo propésito es impedir que se ejecuten los actos impugnados

1 Tesis L/2005, Aislada, Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, junio de dos mil cinco,
pagina 649, nimero de registro 178,123.

2



INCIDENTE DE SUSPENSION DERIVADO DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 144/2025

0 que se produzcan o continuen realizando sus
efectos mientras se dicta sentencia en el
expediente principal, a efectd de preservar la
materia del juicio y asegurar prowsmnalmente la
situacion juridica, el derecho o el interés de la parte
actora, siempre que la naturaleza del acto lo
permita y, en su caso, no se actualice alguna de las prohibiciones que

establece el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de la materia.
El criterio anterior quedo plasmado ,en'la/jurisprudenqié siguiente:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA Y
FINES. La suspension en’ controversias constitucionales, aunque con
caracteristicas muy particulares; participa de la naturaleza de las medidas
cautelares, por lo que en primer lugar tiene como fin preservar la materia del juicio,
asegurando provisionalmente el bien juridico ‘de que se trate para que la
sentencia que, en su caso, declare el derecho de la parte actora, pueda ejecutarse
eficaz e integramente y, en segundo, tiende a prevenir el dario trascendente que
pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en general en tanto se resuelve
el juicio principal, vinculando a las autoridades contra las que se concede a
cumplirla, en aras de proteger el bien juridico de que se trate y sujetandolas a un
régimen de responsabilidades cuando no la acaten. Cabe destacar que por lo que
respecta a este régimen, la controversia constitucional se instituyé como un medio
de defensa entre poderes y 6rganos de\ooder que tiene entre otros fines el
bienestar de la persona que se encuentra bajo el imperio de aquéllos, lo que da
un carécter particular al régimen de responsabilidades de quienes incumplen con
la suspension decretada, pues no es elinteres individual el que se protege con
dicha medida cautelar, sino el de la soc:edad como se reconoce en el articulo 15
de la Ley Reglamentaria de las Fracc:ones l'y Il del Articulo 105 de la Constitucion
P\oliftica\ de los Estados Unidos Mexicanos.™

Ahora bien, en‘su ‘escrito inicial de demanda, el actor impugno lo

siguiente:

V. ACTOS CUYA INVALIDEZ SE DEMANDAN.
' 'DEL PODER LEGISLATIVO:

A). El decreto niimero 207 de la ‘LIX’ Legislatura del Estado Libre y Soberano de México,
que aprueba los articulos 9 Fraccion Ill; 88 Fraccion Il, 94, 97.102, 103, 193 Fraccion VI,
195.208 Fraccion I, de la Ley de Responsabilidades administrativas del Estado de México
y Municipios, Decreto publicado en el Periodico Oficial ‘Gaceta del Gobierno’ del Estado
de México de fecha 20 de mayo del 2017.

DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MEXICO.

2 Tesis 27/2008, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVII, marzo de dos mil ocho, pagina
1472, nimero de registro 170,007.
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A). La aplicacion de la Ley de Responsabilidades del Estado de México y Municipios; a la
Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Tepotzotlan, México.

B). La radicacion, tramitacion, resolucion y ejecucion de las sentencias dictadas por la
Novena Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas de ese
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en Ios ‘procedimientos de
responsabilidad administrativa numero 100/2022 'y 66/2023 sm tener facultad ' -
constitucional. ‘

C). La omision de remitir los procedimientos de responsabilidad administrativa 100/2022 y
66/2023 radicados en la Novena Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico a la ‘
Legislatura del Estado Libre y Soberano de México para que ejerciera su facultad
constitucional otorgada por la Fraccion | Parrafo Tercero del art/oulo 115dela Constltucron
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. N\ :

DE LA NOVENA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA' DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE MEXICO.

A). La radicacion, tramitacion, resolucion y ejecucion de las sentencias ejecutoriadas de
los procedimientos de responsabilidad” administrativa 100/2022 y 66/2023, sin tener
facultad constitucional por tratarse de un servidor publico de eleccién popular, que es la
Presidenta del Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Tepotzotlan, México.

C). (sic) la omision de notificar al A})untahﬁtjento constitucionél déIMUnicipio de Tepotzotlan,
México, la tramitacion de los procedimientos de Responsabilidad Administrativa 100/2022
y 66/2023 en la que es parte como responsable la Pres[denta de ese Ayuntamiento.

DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y SQB{RANO DE MEXICO.

A. La promulgacién y orden. de publicacion’de los Decretos nimero 207 de la ‘LIX’
Legislatura del Estado Libre y soberano de Mexico, que aprueba los articulos 9 Fraccion
lll, 88 Fraccion 1, 94,-97.102, 103, 193 Fraccion-VIll, 195, 208 Fraccion I, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, publicado en el
Periodico Oﬂcral ‘Gaceta del Gob/erno \slg% Estado de Mexico de fecha 20 de mayo de
2017.” * \

Por su parte, la medlda cautelar cuya procedencia se analiza fue

soI|C|tada en Ios términos S|gwentes

“COn fundamento en lo dispueSto en los articulos 14, 15, 16 y 18 de la Ley

~~ Reglamentaria de las fraccrones I'y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de

' los Estados Unidos Mexicanos, SOLICITO LA SUSPENSION PROVISIONAL Y EN

- Su /CASO DEFINITIVA de los actos de cuya invalidez se reclaman, con el fin de que

~ las cosas se mantengan en el estado en que se encuentran, y los codemandados

. como lo (sic) terceros interesados se abstengan de ejecutar cualquier acto inherente

a los que deriva de las inconstitucionales sentencias dictadas en los procedimientos

de Responsabilidad Administrativa con numeros de expedientes 100/2022 y

66/2023; en virtud de que no se sigue perjuicio a la seguridad o economia

nacionales, ni a las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano, y

menos que se puedan afectar gravemente a la sociedad, ademas que se corre el
riesgo que se quede sin materia la presente controversia.
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Pero sustancialmente en razon de que en un instante,
hora o dia que se materialice la suspension e inhabilitacion
del cargo de eleccion democratica que los ciudadanos de
Tepotzotlan, México, otorgaron a Maria de los Angeles
Zuppa Villegas y Leobardo Figueroa Valentin, como
Presidenta y Sindico del Ayuntamiento del Municipio de
Tepotzotlan, México, no podrén restituirse ese derecho de
gjercer y desempefiar el cargo-popular otorgado por el
voto secreto y directo de la ciudadania de ese municipio.”

De lo anterior se desprende que la parte actora solicita la medida
cautelar, esencialmente, para el efecto de gue no se ejecuten las sentencias
dictadas en los procedimientos/ de responsabilidad administrativa con
numeros de expedientes 100/2022 y 66/2023, en especifico, por lo que se
refiere a la suspension e inhabilitaciéﬁ de la Presidenta y del Sindico del

Municipio de Tepotzotlan, Estado de México.

Atento a lo solicitado, ‘a las caracteristicas particulares del caso y a la
naturaleza de los actos en él impugnados, sin prejuzgar respecto del fondo
del asunto que sera motivo de estudio de la sentencia que en su

oportunidad se dicte, prbc‘ede negar la medida cautelar solicitada en

cuanto a suspender la ejecucion de la sentencia en la gue se

determind suspender e inhabilitar a Leobardo Fiqueroa Valentin,

como Sindico del Municipio de Tepotzotlan, Estado de México, toda

vez de la revision de los autos se desprende que concluyo sus funciones
el treinta y uno de diciembre de dos mil veinticuatro, por lo que a ningun fin

practico llevaria conceder la medida cautelar solicitada.

No obstante lo anterior, se concede la suspensidon uUnicamente en

relacion con Maria de los Angeles Zuppa Villegas, por lo que, el Tribunal de

‘Justicia Administrativa, por conducto de su Novena Sala Especializada

en Materia de Responsabilidades Administrativas del Estado de México

se debera abstener de ejecutar la resolucion dictada, en la que se

decreté la suspension e inhabilitacion de la Presidenta del

Avuntamiento del Municipio de Tepotzotlan, mientras se resuelve el

fondo del presente asunto, en la inteligencia que esta determinacion

unicamente paraliza temporalmente su materializacion para el efecto de
preservar la integridad administrativa del Municipio, pues deriva de un

proceso de elecciéon popular directa por el que la ciudadania otorga un
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mandato politico por determinado plazo, el cual debe ser respetado excepto

en los casos expresamente previstos en la legislacién local.

La suspension concedida surte efectos de inmediato y sin necesidad de /

otorgar garantia alguna y, sin perjuicio de que pueda modificarse o revocarse
derivado de algun hecho superveniente, conforme a lo previsto en el articulo

17 de la ley reglamentaria de la materia. o

Con el otorgamiento de la suspensién en los términos precisadds, no se
afectan la seguridad y economia nacionales, ni las instituciones
fundamentales del orden juridico mexicand, puesto que Un,icaménte se
pretende salvaguardar la autonomia del municipio actor y el adecuado
ejercicio de las funciones que corresponden-a su Ayuntamiento, 7respetando
los principios basicos que rigen la vida politica, social o economica del pais,
ademas que no se causa un dafio ‘mayor a la sociedad en relacion con los
beneficios que pudiera obtener el solicitante de la  medida, puesto que,
precisamente, se salvaguarda el normal desarrollo de la administracion
publica municipal, en beneficio de'la colectividad, 'asll' como el adecuado

ejercicio de las funciones que corresponden a su Ayuntamiento.

Habilitacion de dias y horas inhabiles. Dada la naturaleza e

importancia de este procedimiento constitucional, con apoyo en el articulo
282, parrafo primero, del supletorio Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, se habilitan los dias y las horas que se requieran para llevar a cabo

las notificaciones de este acuerdo.
Por lo expuesto, se

ACUERDA

Primero. Se concede la éuspensién, en los términos precisados en el
presente acuerdo. |

Seghndo. La medida cautelar surtira efectos sin necesidad de otorgar
garaﬁtia alguna, sin perjuicio de que pueda modificarse o revocarse derivado
de algun hecho superveniente, conforme a lo previsto en el articulo 17 de la
ley reglamentaria de la materia.

Notifiquese por lista y por oficio a la Fiscalia General de la Republica y

a la Consejeria Juridica del Gobierno Federal.

6



INCIDENTE DE SUSPENSION DERIVADO DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 144/2025

Al respecto, debe advertirse que la notificacidon
del presente auto a las autoridades demandadas se
ordend en el expediente principal del que deriva el
incidente en que se actua, porlo que es innecesario
remitflo  nuevamente a la  Oficina  de
Correspondencia  Comun de los Juzgados de

Distrito en el Estado de México. o

Por lo que hace a la notificacion de la Fiscalia General de la Republica,
remitasele la version digitalizada del presente proveido, por conducto del
MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014; en la
inteligencia de que el acuse de envio qﬁe se genere de la version digital hace
las veces de oficio numero. 7

Lo proveyo y firma la Ministra instructora Loretta Ortiz Ahlf, quien
actua con el Licenciado Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la Seccion
de Tramite de Controversias Constitucionales 'y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto

Tribunal, que da fe.

Esta hoja forma parte del acuerdo de veintiuno de mayo de dos mil veinticinco, dictado por la Ministra
instructora Loretta Ortiz AhIf, en el jincidente de suspension derivado de la controversia
constitucional 144/2025, promovido por el Municipio de Tepotzotlan, Estado de México. Conste.
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