CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL12/2025

ACTOR: PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO
DE MEXICO

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a diez de junio de dos mil veinticinco, se da cuenta a la Ministra
Ana Margarita Rios Farjat, instructora en el presente asunto, con lo siguiente:

Constancias [~ Numeros
( ~ de Registro

Expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, promovida
por Maurilio Hernandez Gonzalez, quien se ostenta como PreS|dente de 3581
la ‘LXII" Legislatura del Congreso del Estado de México.

Oficio SAP/CJ/617/2025 y anexo de Maurilio Hernandez Gonzalez, quien
se ostenta como Presidente de la ‘LXII' Legislatura del Congreso del 5487
Estado de México.

Las documentales se recibieron los dias diez de febrero y siete de marzo de dos mil veinticinco en la Oficina
de Certificacion Judicial y Correspondencia de este alto tribunal y el asunto se radicé y turné mediante
acuerdo de doce de febrero del afio en—curso. Conste.

Ciudad de México, a diez de junio de dos mil veinticinco.

Vistos el escrito de demanda, el oficio y los anexos de quien se ostenta como
Presidente de la Legislatura del Congreso del Estado de México, se advierte que
promueve controversia constitucional en contra del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
México y sus Municipios y del Encargado de Despacho de la Direccion General de
Legislacion y del Periédico Oficial de la localidad, en la que impugna:

‘IV. ACTO CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA Y EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE
PUBLICO:

La aprobacion del ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, MODIFICA EL-PADRON DE SUJETOS OBLIGADOS EN MATERIA
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS’, en el que se incorpora al Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de México como Sujeto Obligado y publicado en el
Periodico Oficial ‘Gaceta del Gobierno’ del Estado de México, el 9 de diciembre de
2024.

' La orden de publicacion contenida en el Articulo ‘PRIMERQ’ Transitorio del
‘ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES EL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, MODIFICA
EL PADRON DE SUJETOS OBLIGADOS EN MATERIA DE TRANSPARENCIA' Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y SUS
MUNICIPIOS’, que dispone lo siguiente: (...)".

En atencion a su contenido, se acuerda lo siguiente:
1. Personalidad
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Con fundamento en los articulos 105, fraccion |, inciso k), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 y 11, parrafo primero®, de'la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se tiene por presentado al Presidente del

Congreso local con la personalidad que ostenta*, en representamon del Poder /

Legislativo del Estado de México.

2. Domicilio y delegados

Solicitud: EI promovente designa delegados y sefiala domicilio para oir y
recibir notificaciones en esta ciudad. -~

Acuerdo: Con apoyo en el articulo 11, parrafo segundo®, de la ley
reglamentaria, en relacion con el diverso 305° del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles’, de aplicaciéon supletoria en términos del artl’crulo; 18'de

"Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, sobre la constltu0|onal|dad de las normas generales actos u
omisiones, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:

(-..)

k). Dos 6rganos constitucionales auténomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder
Ejecutivo o el Poder Legislativo de esa entidad federativa, y (.,.).

2 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolverd con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

3 Articulo 11. El actor, el demandado y; en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en termlnos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que- quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y
cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...).

4 De conformidad con la documental que exhibe para tal efecto y en términos del articulo 47, fraccion XVII,
de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México, que establece:
Articulo 47. Son atribuciones del-Presidente’de la Legislatura: Q ; ‘

XVII. Representar juridicamente-al Poder Legislativo, ante todo-género de autoridades, asi como en todos
los procedimientos jurisdiccionales en que éste sea parte, excepto-en los juicios laborales.

La representacién a que se refiere esta fraccion, podra ser delegada de forma general o especial a los
titulares de las dependencias del Poder Legislativo, en lo que sea compatible con las funciones inherentes
a sus cargos. N

La representacion de la legislatura en los procesos Junsdlcmonales incluye, de manera enunciativa mas no
limitativa, el ejercicio’de las acciones, defensas y recursos necesarios, en todas las etapas procesales, en
los juicios civiles, penales administrativos, mercant|les y electorales, asi como los relativos a los medios de
control constitucional.. O

5Articulo11. (./.) Sy

En las controversias constltu0|onales no se adm|t|ra ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo’anterior; sin’embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. (...).

6 Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan,
deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las
notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera
notificacion.a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique,
por la-intervencién que deban tener en €l asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios
publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

7 El siete de junio de dos mil veintitrés se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el Decreto por el que
e \\ekpidié el Codigo Nacional-de Procedimientos Civiles y Familiares, el cual, en su articulo segundo
~transitorio, primer parrafo; establece lo siguiente:
Articulo Segundo. La aplicacion/de lo dispuesto en el Cddigo Nacional de Procedimientos Civiles y
Familiares previsto en el presente Decreto, entrara en vigor gradualmente, como sigue: en el Orden Federal,
de conformidad con la Declaratoria que indistinta y sucesivamente realicen las Camaras de Diputados y
Senadores que integran el Congreso de la Unién, previa solicitud del Poder Judicial de la Federacion, sin
que la misma pueda exceder del 10. de abril de 2027. (...) Siendo que a la fecha no se han hecho las
declaratorias de las Camaras de Diputados y Senadores del Congreso de la Unidn; por tanto, resulta
aplicable el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
8 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
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la citada ley, se tiene al Poder Legislativo del Estado de México
designando delegados y sefialando domicilio para oir y recibir
notificaciones en esta ciudad.

3. Desechamiento

De la revisidn integral de la demanda, del oficio de cuenta,

asi como de sus respectivos anexos, se advierte que procede

desechar la controversia constitucional que hace valer el promovente, atento a
las consideraciones que se desarrollan a continuacion. ‘

De conformidad con lo establecido por el articulo 25° de la ley reglamentaria,
se prevé que la Ministra instructora esta facultada para desechar de plano el medio
de control constitucional de que se trate, si advierte que se actualiza un motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, lo que ademas tiene apoyo en la
jurisprudencia de rubro y texto siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo -dispuesto en el
articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y-Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el-Ministro instructor podra
desechar de plano la demanda de controversia constitucional si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia. En este contexto, por ‘manifiesto’ debe
entenderse lo que se advierte en forma patente y absolutamente clara de la lectura de
la demanda, de los escritos aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los
documentos que se anexen a tales promociones; mientras que lo ‘indudable’ resulta
de que se tenga la certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia de
que se trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun
cuando se admitiera la demanda y se sustanCIara el procedimiento, no seria factible
obtener una’conviccion diversa.”, ~

Relacionado con lo anterior, el Plenb }Je esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aquello que se
advierte en forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de la demanda
Y, €n su caso, de los documentos que se anexen a dicha promocion; en tanto que
lo indudable’'se configura cuando se tiene la certeza y plena conviccion de que la
causa de improcedencia efectivamente se actualiza, de manera tal que la admision
de la demanda y la substanciacion del procedimiento no darian lugar a la obtencion
de una conviccién diversa. Y

Establecido lo anterior, del contenido del articulo 19, fraccion V, de la ley
reglamentaria se desprende que este medio de control constitucional es
improcedente cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia
de la controversia:

Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...).
V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la
controvers:a, (...).

En el caso, el Poder Legislativo del Estado de México, promovio la presente
“controversia constitucional en contra del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

° Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

10Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XIV correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, con numero
de registro 188643.
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Municipios, en la que impugna el Acuerdo mediante el cual se modificd el Padrén
de Sujetos Obligados en Materia de Transparencia y Acceso a la Informacion, para
el efecto de incorporar al Organo Superior de Fiscalizacién de la entidad
Federativa como sujeto obligado, publicado el nueve de d|C|embre de dos mil
veinticuatro en la “Gaceta del Gobierno”.

Para efectos de exhaustividad se transcriben las determmamones del acuerdo
materia de impugnacién en este asunto:!’. :

‘ACUERDO 7

PRIMERO. Se aprueba la modificacion del Padron de /Sujetos Obligados en materiade
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y MunICIpIOS en
los términos siguientes: / :

Se desincorpora del rubro VII. Partidos Politicos al: <
* Partido Nueva Alianza Estado de México ]

Se incorpora al rubro I. Poder Legislativo Estatal al:

« Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de México
Se incorpora al rubro VII. Partidos Politicos al:

* Partido de la Revolucion Democratica /Esta‘do de México

SEGUNDO. Por lo tanto, el Padron de Sujetos Obligados en Materia de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios queda conforme al
Anexo que forma parte del presente Acuerdo mismo que se puede consultar en el
siguiente enlace: (...).". /

Al respecto, conviene precisar que de lo que se adolece el promovente es que
la incorporacion del Organo Superior de FlscallzaC|on del Estado de México implica
la modificacion de su estructura y organizacion mtérna pues para cumplir con las
obligaciones como sujeto-obligado en materia de \[ransparenma debe crear un
comité para tales efectos, siendo que el |nd|cado\ organo es una dependencia del
Poder Legislativo local, y por ende, no puede apartarse para desempefar las
funciones encomendadas en dicha materia. =

No obstante a lo manifestado con anterioridad, constituye un hecho notorio
que el cuatro de marzo de dos mil veinticinco fue publicado en la “Gaceta del
Gobierno” el “ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
MODIFICA EL PADRON DE 'SUJETOS OBLIGADOS EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO'Y MUNICIPIOS”, situacion qgue se corrobora con la publicacién electronica
en el medio oficial de difusion referido2, pues los datos publicados en documentos
o paginas oficiales que los 6rganos de gobierno utilizan para poner a disposicion
del publico informacion ‘constituyen un hecho notorio por formar parte del

i Lo anterior, como hecho notorio visible en el hipervinculo:
https://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/gct/2024/diciembre/dic091
/dic091h.pdf, en términos del articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria con base en el numeral 1 de la ley reglamentaria.

12 Visible en el hipervinculo:
https://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/gct/2025/marzo/mar041/m
ar041d.pdf
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conocimiento publico, de conformidad con el articulo 88", del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

Ahora bien, de la revisiéon del indicado acuerdo publicado
el cuatro de marzo del afio en curso, se advierte que la autoridad/
demandada modificé el Padron de Sujetos Obligados en Materia
de Transparencia, en los términos siguien‘tes: ‘

“(...) Que con base en lo anterior, el Infoem considera procedente modificar el Padron
de Sujetos Obligaos en la Entidad para desincorporar al OSFEM, con la finalidad de que
la publicidad de su informacion y rendicion de’cuentas se continte transparentando a
traves de la Legislatura del Estado, agilizando los procesos de actualizacion y verificacion
de su informacion. (...).

ACUERDO

PRIMERO. Se aprueba la modificacion del Padron de Sujetos Obligados en materia de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en
los términos siguientes: '

Se desincorpora del rubro I. Poder Legislativo Estatal al:
e Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México.

(...)"

De lo anterior, podemos concluir que si el Acuerdo emitido por el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica'y Proteccion de Datos Personales
del Estado de México y sus Municipios, por el que se incorporé al Organo Superior
de Fiscalizacién del/ Estado de México como Sujeto Obligado en Materia de
Transparencia y Acceso a la' Informacién Publica, fue modificado el cuatro de marzo
de dos mil veinticinco precisamente para desincorporar al indicado 6rgano del
Padrén de Sujetos Obligados, con la finalidad de que la publicidad de su
informacién y rendicién de cuentas se continde transparentando a través de la
Legislatura del Estado, es claro que el acto materia de impugnacion de la
controversia constitucional ha cesado sus efectos.

En tales condiciones, por haber quedado demostrado de manera fehaciente
la cesacién de los efectos del objeto de impugnacioén de este asunto y toda vez que
el presente medio de controlconstitucional no ha sido admitido a tramite, en
términos del articulo 19, fraccién V, de la ley reglamentaria, procede desechar la
controversia constitucional citada al rubro.

En ese sentido, resulta aplicable la tesis que a continuacion se reproduce:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE PLANO SI
LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE DERECHO NO
DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si de la sola lectura de la demanda
Se advierte que existen cuestiones de derecho que impiden la procedencia de la

- controversia constitucional y que, por sus propios caracteres, no son desvirtuables con su
tramitacion pues -nada de lo que se arguya o pruebe podra modificar 0 superar esas
consecuencias, aquélla debe considerarse notoriamente improcedente y, por ende, procede
desecharla de plano.”,

4. Desistimiento

3 Articulo 88. Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni
probados por las partes.

14Tesis P. LXXI/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XX correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidés, con numero
de registro 179954,
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Solicitud. ElI promovente solicita el desistimiento de la demanda de la
presente controversia constitucional, bajo los razonamientos siguientes:

“(...) se informa que el dia 4 de marzo de 2025, se publico nuevo 'ACUERDO MEDIANTE
EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS, MODIFICA EL PADRON DE SUJETOS OBLIGADOS EN
MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS’ en el que se determin6 desincorporar del rubro .
Poder Legislativo Estatal’ al Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México, por
considerar lo siguiente: {(...).

Entonces, toda vez que la Litis planteada en la ContrOversia‘ Constitucional en que se
actia, se hizo consistir en la incorporacion del Organo Superior de Fiscalizacién del
Estado de México al Padron de Sujetos Obligados; con la emision del nuevo acuerdo
por el que se desincorpora al Organo Superior, en menCIon del padron de sujetos
obligados, dejo de existir la Litis. (...).".

Acuerdo. Al respecto, digasele al accionante que debera de estarse alo
acordado en el presente proveido.

Por lo expuesto y fundado, se \
ACUERDA

PRIMERO. Se desecha de plano la demanda de controVei’sia constitucional
presentada por el Poder Legislativo del Estado de México.

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene al promovente designando
delegados y sefialando domicilio para oir y recibir notlflcaC|ones en esta ciudad.

Notifiquese. Por lista y por oficio al Poder Leglslatlvo del Estado de México.

Lo proveyo y firma/la Ministra instructora\Aha Margarita Rios Farjat, quien
actua con el licenciado Eduardo Aranda Ma\rtinez,\ Secretario de la Seccion de
Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad

de la Subsecretaria General de Acuerdos de este alto tribunal, que da fe.
SN

Esta hoja corresponde al proveido de diez de junio de dos mil veinticinco, dictado por la Ministra Ana
Margarita Rios Farjat en la controversia constitucional 12/2025, promovida por el Poder Legislativo del
Estado de México. Conste.

PPG/MCA
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Fecha (UTC/ Ciudad de México) 1 1/06/2(}25T021\03<Q1Z / 10/06/2025T22:03:01-06:00
Validacion  (yompre del emisor de la‘respuesta OCSP Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
OCSP Emisor del cgrtiﬁcaddde ocsp Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie del cei'tificado OCSP 70656@20636a663200000000000000000001cd5b
Fecha (UTC / Ciudad de. Mex:co) \'\\ff\\ 11/06/2025T04:03:01Z / 10/06/2025T22:03:01-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TS\R\FIREL
Estampa TSP \Episor del certificado TSP ~ |Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia /198016

Datos estampillados

— 3CE21895C405BCB93303C9CBY9DC3301DD37761C6A5655DC687C07C44EBE1A62795F

Evidencia criptografica






