ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
192/2023 Y SUS ACUMULADAS 193/2023,
194/2023, 195/2023 Y 196/2023

PROMOVENTES: PARTIDO ACCION
NACIONAL, PARTIDO  REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANO, PARTIDO VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO Y LA COMISION NACIONAL DE
LOS DERECHOS HUMANOS

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD |

En la Ciudad de México, a veintitrés de junio de dos mil veinticinco, se da cuenta a la
Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, PreS|denta de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén, con lo siguiente:

Constancias C Registro

Escrito y anexos del delegado del Congreso del Estado de| ~ 6651
Hidalgo. :

Documentales recibidas en la Oflcma de Certificacion Judicial y Correspondencia de este
Alto Tribunal. Conste.

Ciudad de México, a veintitrés de junio de ‘doé mi[ veinticinco.

Solicitud de aclaracion de la sentencia dictada en el presente asunto.
Intégrense al expediente pafa que surtan efectos legales, el escrito y anexos del
delegado del Congreso del Estado de Hidalgo, personalidad que tiene reconocida
en autos, mediante los cuales solicita la aclaracion de la sentencia de siete de
diciembre de dos mil veintitrés, emitidé por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte

de Justicia dela Nacion, en las presentes acciones de inconstitucionalidad.

Al respecto, es importante destacar que sobre la figura de la aclaracion de
sentencia el Pleno de este Maximo Tribunal ha considerado que se trata de una
institucion procesal que sin reunir las caracteristicas de un recurso, tiene por
objeto hacer comprensibles los conceptos ambiguos, rectificar los contradictorios,
explicar los oscuros, subsanar omisiones y en general, corregir errores o defectos

7come‘tidos al dictar un fallo.

Asimismo, ha reconocido que dada la importancia y trascendencia de las
éjecutorias emitidas en los medios de control constitucional, el tribunal que las
dicté puede validamente aclararlas de oficio para que se cerciore que la sentencia
como documento resulta congruente y refleja fielmente el acto juridico decisorio,
lo que es acorde con la garantia de imparticion de justicia contenida en el articulo

17 Constitucional.
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Dicho entendimiento permite desprender que el nucleo de esta institucion

radica en la facultad del propio érgano judicial de poder realizar aquellas

aclaraciones formales que permitan que la sentencia entendida comodocumento, =

sea congruente con la sentencia entendida como decisic')n./'l?or\tanto, es valido -
afirmar que la aclaracion de sentencia procede unicamente cuéndo lo que busca
corregir son errores de forma, omisiones o imprecisio@&o;uedificulten la correcta
comprensién del fallo, pero no cuando lo que ‘se pretende cuestionar o

modificar el sentido propiamente de la decisién.

En esa tesitura, se retoma la ratio decidendien la que se fundamentan las

siguientes tesis jurisprudenciales aplicables al presente asunto:

“ACLARACION DE SENTENCIA. EN ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD PROCEDE DE
MANERA OFICIOSA”.

“ACLARACION OFICIOSA DE SENTENCIAS. SU OBJETO ES CORREGIR ERRORES U
OMISIONES EN EL DOCUMENTO DE SENTENCIA CUANDO NO CONCUERDA CON EL ACTO
JURIDICO DECISORIO CORRESPONDIENTE”.

A partir de este contexto mterpretatwo se aprecra que en el caso, el
Congreso del Estado de Hldalgo soIIC|ta la aclaramon de la sentencia dictada en

el presente asunto, en razén de las siguientes conslderamones.

- "SUPUESTO DE LA A(}L}RA CION
() ~_ |
2. En el punto QUINTO, el Pleno de la Suprema Qorg de Justicia de la Nacion, ordena “Se vincula
al Congreso para que, dentro del plazo refer/do en el resolutivo anterior y a partir de la notificacion

de estos pUnfos_resolutivos desarrolle las vréspéctivas consultas a los pueblos y comunidades

N

\

1 “El Tribupal en-Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la’Nacién ha sostenido que la aclaracién de sentencias es una institucion
procesal que; sin reunir las caracteristicas de un-recurso, tiene por objeto hacer comprensibles los conceptos ambiguos, rectificar
los contradictorios-y explicar los oscuros, asi como subsanar omisiones y, en general, corregir errores o defectos cometidos al dictar
un fallo; gue la sentencia puede considerarse como un acto juridico de decisién y como un documento, en el entendido de que el
principio'de inmutabilidad de la decision judicial séle puede atribuirse al acto decisorio y no al documento, motivo por el cual es
necesario preservar la congruencia entre uno y otro; y que dada la importancia y trascendencia de las ejecutorias emitidas en los
medios‘de control’'constitucional, el tribunal que’las dict6 puede, validamente, aclararlas de oficio y bajo su estricta responsabilidad.
Ahora bien, dado que las acciones de inconstitucionalidad son un medio de control constitucional reconocido expresamente por la
[ Constitucion) Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyas resoluciones se plasman en una sentencia y, ante la ausencia de
regulacion expresa, en acatamiento a'la-garantia de imparticion de justicia contenida en el articulo 17 constitucional, debe estimarse
‘que la aclaracion de sentencia resulta una institucion procesal aplicable en la materia para que el 6rgano de control constitucional
se cerciore de que la sentencia como-documento resulta congruente y refleja fielmente el acto juridico decisorio.”. Tesis P. VI/2008,
Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, correspondiente al mes de febrero
de dos mil ocho, pagina mil trescientos treinta y seis, nimero de registro digital 170411.

2/La/aclaracion oficiosa de sentencias es una institucion procesal civil que tiene por objeto hacer comprensibles los conceptos
ambiguos, rectificar los contradictorios y explicar los oscuros; en la inteligencia de que la sentencia sélo es susceptible de corregirse
como documento, a fin de que concuerde con el acto juridico decisorio correspondiente, como deber del 6rgano jurisdiccional
respectivo de velar por la exacta concordancia entre ambos, para otorgar certeza y seguridad juridica a las partes involucradas.
Tesis P. VII/2008, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVII, correspondiente
al mes de febrero de dos mil ocho, pagina once, numero de registro digital 170410.
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indigenas y afromexicanas, asi como a las personas con discapacidad, y legisle
en los términos precisado en el apartado VIl de esta sentencia. (sic) )
3. En primera instancia, dicho resolutivo caUS/a confusion en el sentido‘ de que se
ordena al Congreso del Estado Libre y Séberanb,, de Hidalgo a que “desafrolle las

respectivas consultas a los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, asi como a las

personas con discapacidad’, siendo que en la Accion de Inconstitucionalidad que nos ocupa,

declard como invalidos los Decretos §73 y 57‘6ﬁque contienen reformas en niatér[as k/de acciones
afirmativas en favor de grupos en situacion de vulnerabilidéd, de acceso efectivo a cargos publicos
de las personas de la diversidad sexual y/degénero, de acceso y el ejercicioipleno del conjunto
de derechos de participacion y representacion politica efectiva de los pueblos y comunidades
indigena y afromexicanas en el Estado de Hidalgo. |
Por lo anterior, debe de aclararse el punto ya mencionado puesto que se esta obligando al Poder
Legislativo del Estado de Hidalgo a desarrollar actos relativos a una consulta enfocada a personas
con discapacidad, cuando en los pdhtos de la sentencia-motivo del presente incidente, ninguno
de los Decretos dec/arados como invalidos se toca dicha materia, cuando ya hubo una consulta
en dicho tema, la cual no fue /mpugnada y el dia de hoy Su resultado sigue siendo vigente, acorde
con los antecedentes SIgwentes ‘
a. Con fecha 14 de noviembre del afio 2019 el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion SUP-JDC-1282/2019, en ja\que ordené al Congreso de Hidalgo a
disefiar acciones afirmativas para garantizar el acceso y correcta participacion de las
personas con discapacidad en cargos dé eleccion popular y cargos publicos.
() ~
- . EI'19 de septiembre de 2022 eI Pleno del Congreso del Estado aprobo | Bases(sic) y
“Protocolo General para Ilevar a cabo la Consulta sobre Derechos Politivos a Personas
~con Discapacidad del ‘Eks‘tado de Hidalgo 2022.
9. Realizada la Cpnsulté;:: y derivado de los trabajos y resultados obtenidos en ella, se
construyo y presento ante el Pleno del Congreso del Estado de Hidalgo, la Iniciativa
con proyecto de debréto por el que ae reforman diversos articulos del Codigo Electoral
del Estado,de Hida/go, la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de
Hidalgo, La Ley Organica Municipal del Estado de Hidalgo y la Ley de Participacion
Ciudadana para el Estado de Hidalgo.
h. La referida iniciativa, fue aprobada por el Pleno del Congreso y publicada en el
Periédico Oficial del Estado de Hidalgo en su ejemplar del dia 30 de marzo de 2023
(Decreto 488) (...)
4. En el mismo texto mencionado en el punto 3 de este incidente, se deja en estado de indefension
3
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al Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo, ya que ordena al mismo-a que realice lo

manifestado en el punto dos del presente escrito en los términos precisados en el Apartado VI

de la sentencia, apartado en el cual se vincula al Poder Legislativo Estatal, a que realice las

consultas en materia de personas con discapacidad, mismo que fue puinCado en el Periddico
Oficial del Estado de Hidalgo con fecha 30 de marzo de dos mil veintitrés [...]lo cual deja en un
estado de desconocimiento e indefension a mi representadajadciquano que(sic) de la lectura
de la resolucion de la cual se solicita su aclaracion, no se hace un-estudio a fondo en el cual de

manera clara y precisa de(sic) estudie y mucho menos se declare la invalidez del Decreto relativo
(...). ” '

5. Razon por la cual, se solicita de la manera mas ate@ta se aclaren las condiciones de
modo, tiempo y lugar a que fue vinculado el Congreso del Estado Libre y Soberqno de
Hidalgo (...)".

En vista de tales manifestaciones, se concluye que’la presente solicitud de
aclaracion de sentencia resulta a todas Iucés improcedente, puesto que del andlisis
de las razones que formula al congreso promovente, se deSpreﬁde con claridad que
su pretension no se encuentra d'irigid‘a a corregir algun errror o imprecision de tipo
formal, sino que por el contrario, Io,due se pretende es la modificacién de la decision
adoptada por este Alto Tribunal en el presente\aéu‘hto, sobre la cual existe cosa

X
juzgada. [T

En efecto, del escrito respectivo se desprende que la razén medular por la cual

la legislatura pide la aclaracién de la sentencia es porque manifiesta que la consulta

a personas con discapacidad ya se llevé a cabo, la cual dio origen al Decreto 488,

publicado el treinta de marzo de dos mil i/eintitrés, en el Periodico Oficial del Estado,

el cual nunca fue combatido.

Sin embargo, como se aqelan‘tc"), tal solicitud resulta improcedente puesto que
no plantea como tal la correccion de un error formal de la sentencia que busque
simplemente clarificar algin conbepto o elemento que resulte confuso, sino que mas
bien preténde revocar o modificar el nicleo de la decisién adoptada por este Maximo
| ‘T\ribu“nall en el presente asunto sobre el tema de consulta a personas con
| discépécidad. ' C

A fin de dar mayor claridad sobre esta conclusion resulta indispensable

transcribir la parte de la ejecutoria correspondiente a la consulta en materia de
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discapacidad. En efecto, en la resolucion puede leerse lo siguiente:

“VI.3. Consulta a personas con discapacidad. /
182. El Partido Verde ecologista de‘Méxit:ofchstiona el articulo 207,
fraccion V, del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 207. (...) V. Garantizar en al menos una de las doce formulas a diputaciones por

el principio de representacion proporcional a asignar, el acceso al cargo de personas con
discapacidad y personas de la diversidad sexual yide ‘género. 7 ‘

183.  Porotro lado, el partido politico Movimiento ,C)'udadano reclamala falta de consulta
a personas con discapacidad en relacion con elréﬁioulo 66, fraccion XIlI, QUe"dispone:
“Articulo 66. EI Consejo General tiene las siguientes atribuciones.' ( ) Xlll. Nombrar o
remover a propuesta de la Presidencia del Consejo General del Instituto —Electoral, a las
Consgjerias Electorales propietarias y suplentes ate los Consejos Distritales, por votacion
mayoritaria de las consejerias presentes, en la integracion de los Consejos Distritales, el
Consejo General otorgara preferenc)'a a personas de grUpos vulnerables que retinan los
requisitos correspondientes;” \ o

184.  Ahora, a pesar de qué Solo el partido politico;:Movimiento Ciudadano adujo la falta

de consulta a personas con discapacidad, esta Suprema Corte considera que, en suplencia

de la deficiencia de la queja, se debe advertir el h7ismo reclamo para la fraccion V del articulo

207 del Codigo Electoral del Estado de HidalEo}mpuqnado por el Partido Verde Ecologista
de México. _
185. Para analizar ambas porciohe§ normativas, primero se exponadra el parametro de
control constitucional y convencionél sobre el derecho a la consulta previa, estrecha y activa
dé*lés personas con discapacidad ‘(VI\.3. 1) para posteriormente hacer el analisis de las
dispoéicidhes en concretof‘(VIk,‘3. 2)\. /
VI.3.2. Analisis del caso concrétb

212, Unavez desérrollado el parametro de regularidad constitucional en tormo al derecho a
g 7a consulta previa, ‘estrecha y activa de las personas con discapacidad, corresponde al Tribunal
Pleno examinar la norma impugnada a la luz de los estandares fijados en el apartado anterior.
213. . Concretamente, para determinar si en el presente caso el Congreso del Estado de

Hidalgo incumplié con su obligacion de consultar a las personas, es necesario notar que del

informe de la autoridad leqgislativa se desprende que no se llevd a cabo un proceso de consulta,

por lo que bastara confirmar con que la norma impugnada incide en los derechos o intereses de

las personas con discapacidad para determinar su invalidez.
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214. En primer lugar, respecto a la fraccion XIlI del articulo 66 del Cddigo Electoral del Estado
de Hidalgo, este Tribunal Pleno considera que el argumento de Movimiento Ciudadano es
infundado, pues esta norma no incide en los derechos o intereses de las personas con - -
discapacidad y, por lo tanto, no era necesaria su consulta. g \

215, Y ello es asi porque la porcion “preferencia a personas de gruposi\’/ulnerables” no impYica
de forma particular al grupo integrado por personas coﬂiscé,oacidad, Sino que es una
designacion nominativa que puede comprender otros /g(qpos historicamente discriminados o
excluidos. \ N .
216.  En ese sentido, no puede extraerse de dicha,porcién normativa la o'bligakcién de
consultar a las personas con discapacidad, pues ello implicaria hacer una lectura téxtualista de la
norma al invitar a entender que cuando se menciona “gfupos vulnerables” ello‘im’p'lica activar la
garantia de consulta automaticamente. Esta logica incluso resultaria contraria a lo.que buscan las
normas que regulan las consultas, pues lo que buscan es tutelér de manera efectiva la
participacion de personas pertenecientes a esios grupos en normas que afectan su esfera de
derechos. A A

217.  En ese sentido, queda prequntarnos si la norma contenida en la fraccién V del articulo

207 del cbdigo electoral del Estado de Hidalgo s afecta los derechos o intereses de las personas

con discapacioad, o que detonaria Ia necesidad de consulta.

218. Pues bien, este Alto Tribunal llega a la conclusiéh dé que dicha norma si tiene incidencia

en los derechos politico-electorales de las personas con discapacidad. Y no sélo porque se haga

mencion expresa de este grupo en el texto del precepto, sino porque se requla la forma en que

participaran las personas que pertenecen a este grupo para acceder a cargos publicos,

especificamente en el caso de las formulas de diputaciones por el principio de representacion

AN

proporcional. AN\
219. En ese séhtido, es clarqtqfu‘ej;lanorma impugnada por el PVEM si afecta el derecho a
acceder a los cargos de represen‘tka“c‘ién; pOpular en condiciones de igualdad para las personas
_con discapacidad y, en consecuencia, detona la obligacion del drgano legislativo de llevar a cabo

una chsulta previa, estrecha y activa de las personas con discapacidad.

220.  Como se expuso en pérrafos precedentes, de las pruebas que obran en autos no se

advierte que el conqreso del Estado de Hidalgo haya llevado una consulta en estos términos y

: Conforme al parametro expuésto en esta sentencia, por lo que debe declararse la invalidez total
|  del Decreto 573.

221. Los efectos de la invalidez declarada, asi como de la consulta a realizar, se detallaran

en el considerando séptimo, relativo a los efectos, de esta ejecutoria. (...)".
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Por su parte, en el apartado VII. EFECTOS, se establecio lo

siguiente:

(...) 302.Por otro lado, se declara la invalidez del De‘qreto 573, por incumplimiento
ala consulta a personas con discapacidad. Esta declaratoria surtira sus efectos en el mismo plazo,

es decir, después de que concluya el proceso electoral ordinario 2023-2024 en el Estado de

Hidalgo, pues la implementacion de la accion afirmativa ahi prevista tiene impacto directo en la
postulacion y designacion de candidaturas’ péfa otros grupos minoritarios, por lo que, la
determinacion que maximiza el principio de certeza es /a postergacion de los efectos de invalidez.
303.  Ahora bien, se vincula al Congreso del Estado de Hidalgo para "que, a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia, lleve a cabo Ié consulta a personas con
discapacidad conforme a los parametros fijados en esta determinacion. Ello en el entendiido de
que la consulta no debe limitarse al articulo declarado inconstitucional, sino que debera tener un
caracter abierto, a efecto de otorgar‘ la posibilidad de que se facilite el dialogo y busque la
participacion de los grupos involucrados, en relacion con cualqu:er aspecto regulado en el codigo
electoral para el Estado de Hldalgo susceptible de afectar sus derechos

304.  Sin perjuicio de que, en un tiempo menor,-el Congreso local pueda legislar en relacion
con el precepto déclarado 'inconstitucional,\_bajo el presupuesto indispensable de que
efectivamente se realice la consulta en los téﬁhihOs fifados por esta Suprema Corte de Justicia

o\
de la Nacion™. [T

Como’'puede advertirse, la sentehcia establecid con claridad que con relacion
al tema de falta de consulta a personas con discapacidad, analizaria dos preceptos:

66, fraccion Xl y207, fraccio’n V, del Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo.

Respecto del prime‘ro,‘concl\uy(’) que no resultaba procedente declarar su
invalidez, toda vez que dicho precepto se referia a “grupos vulnerables” lo que
implicaba que la norma no incidia en los derechos o intereses de las personas

_con discapacidad y por tanto, no era necesaria la consulta.

~/Sin embargo, respecto’del articulo 207, fraccion V, del Cédigo Electoral local,
; ‘se dijo expresamente /que dicho precepto si tenia incidencia en los derechos
‘politico electorales de las personas con discapacidad, puesto que regulaba la
forma en que \participarl'an para acceder a cargos publicos, especificamente con
relacion a las féormulas de diputaciones por el principio de representacion

proporcional.

En funcién de ello, se concluyé que respecto de dicho precepto existia la

3
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obligacion del 6rgano legislativo de llevar a cabo una consulta previa, estrecha y

activa de las personas con discapacidad, misma que fue incumplida, pues de

manera clara y contundente este Alto Tribunal sostuvo que de las pruebas que -~

obraban en el expediente no se advertia que el congreso del Estado de
Hidalgo hubiera llevado una consulta en tales términos (véanse los parrafos
213 y 220 de la sentencia), 1o que condujo a declarar la invalidez total del Decreto
573.

Bajo este entendimiento de la sentencia, es cIaro‘ que no resulta viable
juridicamente que a partir de una solicitud /de “aclaracion de sentencia”, el
Congreso local pretenda modificar estas conclusiones sobre las cuales existe
cosa juzgada, sosteniendo que el Decreto 573 no incluia normas relécionadas
con personas con discapacidad, y que la consulta a dichas personas ya fue

realizada.

Es claro que tales argumentos no se encaminan en sentido alguno a dar
noticia de un error de tipo formal que dificulte la comprensién del documento que
contiene a sentencia. Por el contrario, lo que de ellos se desprende es que la

pretensiéon del promovente es mas bien modificarla decisiéon del Maximo Tribunal.

De lo anterior, resulta evidente que‘la aclaracion de sentencia es

improcedente puesto que la solicitud del Congreso local excede los causes de

dicha figura, toda 'vez que como ha quedado demostrado, en la sentencia este
Alto Tribunal sefialé que el articulo 207, fraccion V, del Codigo Electoral del

Estado de Hidalgo si_afectaba los derechos e intereses de las personas con

discapacidad, por lo que era obligacion de dicha legislatura realizar una consulta

a estas personas, mandato que fue incumplido, motivo por el cual se declaré la

invalidez del Decreto 573.

Conclusiones sobre las cuales existe cosa juzgada y por tanto ya no pueden

ser modificadas.

Requerimiento. A la luz de esta conclusion, con fundamento en el articulo

46, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de la materia, se requiere al

Congreso del Estado de Hidalgo, para que en el plazo de veinte dias habiles
contados a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacién del presente

proveido, informe sobre el cumplimiento del fallo constitucional dictado en
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este expediente.

En ese sentido, se requiere a dicha'autoridad Iegirslétriva'

para que remita a este Alto Tribunal copias certificadas de las

documentales que acrediten su dicho, lo cual podra haéerse de manera digital, a
través de algin soporte de almacenamiento de datos que resulte apto para
reproducir el contenido de la documentacion que se agregue, asimismo, dicho

medio de almacenamiento debera contar con su respectiva certificacion.

Finalmente dada la naturaleza ‘e importancia de este procedimiento
constitucional, se habilitan los dias y las horas'que se requieran para llevar a cabo
las notificaciones de este acuerdo, de conformidad con el articulo 282 del Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles:
Notifiquese. Por lista y por oficio al Congreso de la referida entidad.

Lo proveyd y firma la Ministra Norma Lucia Pifia H‘ernéndez, Presidenta
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien actua con el Licenciado
Eduardo Aranda Martinez,,\, Secretario de la'Seccion de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de IncOnstituc/ionaIidad de la Subsecretaria

General de Acuerdos de este Alto Tribur\lql,“q“Ue da fe.

N

“Esta hoja corresponde al-proveido de veintitrés de junio de dos mil veinticinco, dictado por la Ministra Norma Lucia
Pifna Hernandez, Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la accion de inconstitucionalidad
192/2023 y sus acumuladas 193/2023, 194/2023, 195/2023 y 196/2023, promovidas por el Partido Accion Nacional,
Partido Revolucionario-Institucional, Partido Movimiento Ciudadano, Partido Verde Ecologista de México y la Comision
Nacional de los Derechos Humanos. Conste.

CAGV
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Fecha (UTC / Ciudad de México) 27/06/2025T22:33:08Z | 27/06/2025T16:33: 08- 06 00 *Estatus firma OK/| " Valida’
Algoritmo SHA512/RSA_ENCRYPTION , = :
Cadena de firma s

Firma |72 964 77 d3 cf 7d 5b 3e ca f9 94 80 27 34 49 62 44 6b 6f bf 22 89 2b b3 5f €2:96 21 0’ 9af2 de 17848 84 39a 18 c1 6a da07cc5 ¢
of 7c df ¢5 86 51 0f 1a 3 08 97 46 46 2d d3 01 59 93 b1 9c 68 20 9b 58 9a be ec 0a 1d 20 fe 35 9a d7 bd 24 64 80.c7 82 Oe e4 98 12 c9 ed
dd ¢5 cd f0 30 4e 8e 2¢ 19 b0 88 a3 69 eb 56 41 c2 65 b7 af 19 96 30 7f 5¢ 26 02 6e 29 d9 76 9a 79 1f 15 7e Oc %a ad e2 67,05 05 f1 88 55
13 eb 5¢ 78 8178 de 37 f5 a8 96 ec 75 8 5b 60 bc 88 c1 37 3b b4 90 c8 6098 2¢ 02 a6 c0 97 5¢ df 6f 45 €2 57 5b cf 4a 81 a8 bb 2¢ 35 09
61 7a fe 8e 36 63 4c 2d 8b da e6 ¢5 ed 22 3d 6f 7e 25 53 28 6f a7 72 78 5e b5 5c 2d 0156 4e 60 Oe 1bc5 65 cc ee cc ab f2.¢7 7c 3d de 69
80 70 46 98 7d 6¢ 10 Ob c9 02 5d 46 27 58 27 98 74 b5 6d aa 81 34 6d b4 b4 \

Fecha (UTC / Ciudad de México) 27/06/2025T22:33:08Z / 27/06/20251’1 6:33:08-06:00
Validacion  (Nompre del emisor de la respuesta OCSP [OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

ocsp Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Just|01a de la Nacién
Nuamero de serie del certificado OCSP 636a6673636aGeOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOZd5
Fecha (UTC / Ciudad de México) 27/06/2025T22:33:08Z / 27/06/2025T16:33:08-06: 00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL ey,

Estampa TSP Erisor del certificado TSP Autoridad Certlflcadora Intermedia de la Suprema Corte de. Just|C|a de la Nacion

Identificador de la secuencia 175490 ‘
Datos estampillados 4336537FAAEDEF35CFDF1 DE97592AD3F1 38020EE3651 193E29EE9ADED0779ADC34E

Firmante Nombre EDUARDO‘ARANDA MARTINEZ — ) Estado del | (y Vigente
CURP AAME861230HOCRRDOO | | | certificado
Serie del certificado del firmante ~70626620636a663200000000000000000001cd5b Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) ~123/06/2025T20:24:48Z | 23/06/2025T14 24:48-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA512/RSA_ENCRYPTION7 S
Cadena de firma '

Firma  5¢cc2db a9 c0e4 61 bc 6f0d 8a 76 3¢ 31.b0 41 7¢ 3c 4d 6b 9f 99 50 Sf 86 Gc 96 02 d8 66 d2 6d c9 86 3a ¢3 b5 12 cc 14 a2 bc 01 b4 a4 73
9f 59 df 78 a6 20 dc dc 23 Ob 55 dc 6a d5 5f 7¢ ¢3 d9 d2 eb 43 60 6e b5 d2 16 8b d3 31 01 56 27 dd be 51 b0 08 a5 c5 17 50 14 db 85 52
7¢ 33 83 8f 18 36 47 a7 85 25 32 1b 9c 8e 67 ae 64 6d 47 a5 4f 36\3¢M2f95 cf29 1e 20 1d Oe f2 82 22 88 9d b1 6a 8¢ ba b7 99 43 5b
3f fb 16 d4 b3 4a 3a ff bc0d99-cd 35 38 d9 58 e7 83 47 68 63 Te ef 3a b4 d4 9f Ob 1e ac 76 40 9e 25 a1 8b 1c db 04 3b 0d 94 db 34 60 7d
28 6¢ 6b ac 72 5¢ b3 92 7b 3a bd 09 5a 28 2f 9f cb a7 78 d6 91 8b 1f2d 60 78 fa €0 1a f2 91 8¢ 09 2c 44 ea 2e ef 2¢ 74 da 4a 04 23 ae f3
f4 d6 10 dc 43 2c 0048 df 48 40 d1 ed 8f 51 11 70 83 51 2e 7fb2. 76 b7 d9 a7 1d
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 23/06/2025T2&2N92 1 23/06/2025T14:24:49-06:00

Validacion  (yompre del emisor de la‘respuesta OCSP Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

OCSP Emisor del cgrtiﬁcaddde ocsp Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie del cei'tificado OCSP 70656@20636a663200000000000000000001cd5b
Fecha (UTC /- Ciudad de, Mex:co) *ffj; 23/06/2025T20:24:482 1 23/06/2025T14:24:48-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TS\R\FIREL

Estampa TSP \Episor del certificado TSP ~ |Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia /1149216

Datos estampillados

— 2896D0ABE16821EC196908A92F3764C5739118B6C5565661CEBDCDE4DB10B9437BFA2

Evidencia criptografica






