INCIDENTE DE SUSPENSION DERIVADO DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 166/2025

ACTOR: MUNCIPIO DE IRAPUATO, ESTADO DE
GUANAJUATO

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS'
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a treinta de junio de dos mil veinticinco, se da cuenta al Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en el presente asunto, con lo ordenado en el
acuerdo de admision dictado en el expediente de la controversia constitucional indicada al
rubro. Conste. -

Ciudad de México, a treinta de junio de dos mil veinticinco.

Conforme a lo ordenado en el acuerdo de admision de esta misma fecha
dictado en la controversia constitucional al rubro indicada, férmese y registrese el
expediente fisico y electrénico del presente incidente de suspensién, y a
efecto de proveer sobre la medida cautelar solicitada por el Municipio de Irapuato,

Estado de Guanajuato, se tiene en cuenta lo siguiente.

I. Fundamentos juridicos de la suspension. Del contenido de los articulos
14, 15, 16, 17 y 18 de'la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es posible advertir

que:

1. Procede de oficio o a peticion de parte, y podra ser decretada hasta

antes de que se dicte sentencia definitiva;

2. Opera respecto de actos que, atento a su naturaleza, puedan ser

suspendidos en sus efectos o consecuencias;
3. Por regla general no podra otorgarse respecto de normas generales;

4. No 'se concedera cuando se pongan en peligro la seguridad o
economia nacionales; las instituciones fundamentales del orden
juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una
proporcion maybr a los beneficios que con ella pudiera obtener el

solicitante;

5. Podra modificarse o revocarse cuando ocurra un hecho superveniente

que lo fundamente; y

6. Para su otorgamiento, deberan tenerse en cuenta las circunstancias y

caracteristicas particulares de la controversia constitucional.

En relacion con lo anterior, resulta aplicable la siguiente jurisprudencia emitida

por el Tribunal Pleno:
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“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA'Y
FINES. La suspension en controversias constitucionales,” aunque con
caracteristicas muy particulares, participa de la naturaleza .de las medidas
cautelares, por lo que en primer lugar tiene como fin preservar la materia del
juicio, asegurando provisionalmente el bien juridico de que se trate para que la
sentencia que, en su caso, declare el derecho de la parte actora, pueda
gjecutarse eficaz e integramente y, en segundo, tiende a prevenir el dafo
trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a'la sociedad en general
en tanto se resuelve el juicio principal, vinculando a las autoridades contra las
que se concede a cumplirla, en aras de proteger el bien juridico de que se trate
y sujetandolas a un régimen de responsabilidades cuando no la acaten. Cabe
destacar que por lo que respecta a este regimen, la controversia constitucional
se instituyé como un medio de defensa entre poderes y 6rganos de poder, que
tiene entre otros fines el bienestar de la persona que se encuentra/bajo el
imperio de aquéllos, lo que da un caracter particular al régimen--de
responsabilidades de quienes incumplen con la suspension decretada, pues no
es el interés individual el que se protege con dicha medida cautelar, sino_el de
la sociedad, como se reconoce en el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de /la /Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.”.

Como se advierte de este  criterio jurisprudencial, la suspension en
controversias constitucionales participa de la naturaleza Qe las medidas cautelares,
por lo que tiene como fin preservar la materia del juicio, para asegurar
provisionalmente el bien juridico de que se trate a fin de que la sentencia pueda
ejecutarse eficaz e integramente, de modo que tiende a prevenir el dafo
trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en tanto se

resuelve el juicio principal.

En ese orden de ideas, la suspensién constituye un instrumento provisional
cuyo propoésito es ‘impedir que se ejecuten los actos impugnados o que se
produzcan o continuen realizando sus efectos en tanto se dicta sentencia en el
expediente principal, con el objetivo de preservar la materia del juicio y asegurar
provisionalmente la situacion juridica, el derecho o interés de la parte actora,
siempre ‘que la naturaleza del acto lo permita y no se actualice alguna de las

prohibiciones que establece el articulo 15 de la Ley Reglamentaria.

Il. Solicitud de suspensiéh en la controversia constitucional. Ahora bien,
en su escrito de demanda, el Municipio de lIrapuato, Estado de Guanajuato,

impugna lo siguiente:

“‘IV. La norma general, acto u omision cuya invalidez se demande, asi como,
en su caso, el medio oficial en que se hubieran publicado;

UNICO.- ‘DECRETO POR EL QUE EXPIDE LA LEY GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA’, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025.”

1 Tesis 27/2008, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXVII, marzo de dos mil ocho, pagina mil cuatrocientos setenta y dos, numero de registro 170007.
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Por otra parte, en el capitulo correspondiente de la demanda,

solicita la suspension en los términos siguientes:

“SUSPENSIO'N YA
[...] la_medida cautelar se solicita, esencialmente, para que se mantengan las
cosas en el estado que actualmente quardan y el Municipio de Irapuato,
Guanajuato, pueda ejercer las_atribuciones en los términos que lo venia
haciendo hasta antes de la publicacion de la ley impugnada. ‘
En concordancia con lo anterior, debe concederse la suspension con el objeto
de prevenir la vulneracion de derechos de acceso a la informacion-en relacion
a las personas que desean conocer informacion’ de los entes' publicos del
gobierno municipal, asi como para dotar de certeza juridica a la ciudadania a
fin de conocer efectivamente cual es la autoridad que supervisara, vigilara,
autorizara y daré respuesta a los aspectos relacionados ‘con temas de
transparencia y acceso a la informacion publica. )
[...] \ - .
[...], su concesién no afecta ni pone en peligro la sequridad o economia de la
Nacién, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano, ni se
afecta gravemente a la sociedad en una proporcién mayor-a los beneficios que
con ella pudiera obtener este Municipio de Irapuato, Guanajuato, sino todo lo
contrario, ya que los efectos para los cuales se pide no impactan en la operacion
de los organos encargados de velar por la seguridad nacional.
Asimismo, tales efectos tampoco trascienden de manera tal que desequilibren
la economia del pais, pues no inciden en el normal desarrollo de la actividad
economica publica o privada, ni los ramos presupuestales que se encuentran
asignados de manera especifica en beneficio de la sociedad, en virtud de que
las consecuencias suspensivas Unicamente operarian respecto de las
atribuciones en materia de transparencia, dentro de la demarcacion territorial
del Municipio de Irapuato en el Estado de Guanajuato.
[...] SN
[...] este Municipio no solicita la med\idq%uspensional para el efecto de que se
paralice una-actividad fundamental en-el desarrollo econémico de la sociedad,
pues Unicamente se pide para que se respete la divisibn de poderes y
competencia. Con la entrada en vigor de la ley impugnada, se priva al Municipio
de lIrapuato de sus atribuciones- exclusivas en materia de transparencia y
acceso a lainformacioén, situacién que de no concederse la suspension tendria
efectos irreparables aun con una sentencia favorable.
Por tanto, los efectos suspensivos que en su caso se concedan, se estima que
deberan _permitir _al Municipio de Irapuato, Guanajuato atender y dar
seguimiento a las solicitudes de transparencia y acceso a la informacion publica
que presenten los ciudadanos, situacién que ya acontece en la actualidad y que
se rige conforme a las leyes respectivas. Es decir, se solicita la medida cautelar
para efecto de que se pueda llevar a cabo el cumplimiento de sus obligaciones,
por lo que se solicita al Ministro instructor que dicte las providencias necesarias
- para que se pueda cumplir con sus obligaciones con pleno apego a todo el
" /marco juridico aplicable.
[...] ‘ /
Asimismo, se solicita la suspension en atencion a la violacion del derecho
humano de acceso a la informacion consagrado en el articulo 6 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior en virtud de
que las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon han variado la
interpretacion en relacion con la improcedencia absoluta de la suspension en
contra de normas generales, de manera que, de actualizarse el supuesto de
excepcion en relacion con la vulneracion irreparable a derechos humanos,
entonces se debera de suspender la norma general impugnada.
[...]
[...]. Por lo tanto, se argumenta, una transgresion directa al articulo 6° de la
Carta Magna, en particular en lo que concierne al derecho humano de acceso
a la informacion y a la proteccion de datos personales. La Ley impugnada,
menoscaba la capacidad municipal de ejercer su autonomia en la gestion de
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Solicitudes relacionadas con el acceso a la informacion publica local, asi como
la esencial salvaguarda de datos personales de los ciudadanos. Esta legislacion
no asegura de manera efectiva su tratamiento ni los plazos en los cuales
atenderan, vulnerando asi su derecho de acceso a la informacién y la debida
reserva de sus datos personales.”

[Lo subrayado es propio].

De lo anterior se desprende que el accionante solicita la medida cautelar

esencialmente para que las cosas permanezcan en el estado en el que se
encuentran hasta en tanto se resuelva la controversia constitucional que di‘o brigen
al presente incidente de suspension y que, por lo tanto, el Municipio de Irapuato,
Estado de Guanajuato, continue realizando Ias’atribuciones que en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica tenia conferidas hastala expedicic’m

de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica impugnada.

lll. Decisidn. Atento a lo solicitado, a las caracteristicas particulares del caso
y a la naturaleza de lo impugnado, sin prejuzgar respecto del fondo del asunto que
sera motivo de estudio en la sentencia que en su oportunldad se dicte, se arriba a
la conclusion de que debe negarse la medida cautelar soI|C|tada en los términos

pretendidos por el Municipio accionante.

Lo anterior, ya que si bien el promovente realiza su peticion con el objetivo de
que el Municipio de lrapuato permanezca llevando a cabo las atribuciones que en

materia de transparencia y acceso a la informacién publica venia realizando, lo

cierto es que lo que en realidad pretende conla medida cautelar solicitada es que
las disposiciones de la citada Ley General de Transparencia no surtan sus efectos
y no sean aplicadas en la'circunscripcion de su territorio. Aun cuando el Municipio
refirié que la suspension “no se planted respecto de normas generales”, el problema
es que su pretensidon no puede concederse sin, a su vez, suspender los efectos de
la nueva Ley General de Transparencia. En particular, esta nueva legislacion
abrogo la anterior con su segundo articulo transitorio, y lo que pretende el Municipio
es justamente que sigan rigiendo.las disposiciones ateriores; en esta medida, la

peticién debe entenderse’con la finalidad de suspender normas generales.

No obstante, esto constituye una prohibicion expresa en la Ley Reglamentaria

de la materia, pues en'su articulo 14, parrafo segundo, sefala que:

“Articulo 14. [...].

Tratandose de controversias constitucionales planteadas respecto de normas
generales, en_ningun caso su admision dara lugar a la suspensién de la
norma cuestionada.”

En términos de este precepto legal, no procede otorgar la suspension cuando
se plantea la invalidez respecto de normas generales, cuyas caracteristicas
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esenciales son la abstraccion, generalidad e impersonalidad, por lo
que tampoco es posible paralizar sus efectos, ya que la prohibicion
de que se trata tiene como finalidad evitar que tales normas p’irerrdan’
su validez, eficacia, fuerza obligatoria o existencia especifica, siendo aplicable la

tesis de rubro y texto siguientes:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA
PROHIBICION DE OTORGARLA RESPECTO DE NORMAS GENERALES
INCLUYE LOS ARTICULOS TRANSITORIOS 'Y SUS EFECTOS. La
prohibicion del articulo 14 de la Ley Reglamentaria de la materia, en el sentido
de no otorgar la suspension respecto de normas generales, incluidas las de
transito, tiene como finalidad que no se paralicen sus efectos, por eso, cuando
en la controversia constitucional se impugna una norma a través de su primer
acto de aplicacion, de proceder la medida cautelar solicitada, se suspenden los
efectos y consecuencias del acto concreto de aplicacion, pero de ninguna forma
el contenido de la disposicién /legal aplicada.”?

En ese sentido, si bien lo que puede ser materia de suspensién en una
controversia constitucional son los efectos o consecuencias de algun acto concreto
de aplicacion de las normas imqunadas, lo cierto es que en el presente caso el
medio de control constitucional no se plante(’)‘ con motivo de un primer acto de
aplicacion particularizado de la Ley General de Transparencia impugnada, sino
porque el Municipio accionante cuestiona su'vélidez al considerarla transgresora
del principio de divisién de poderes y de las esferas competenciales municipales,
por lo que al pretender que con la suspension el Municipio siga actuando conforme
a las normatividades que eran aplicables al momento de la expedicion de la Ley
General de Transparencia controvertida, esto conllevaria a la inejecucion de sus

efectos; lo que resulta improcedente.

Asimismo, no pasa desapercibido que el Municipio también busca suspender
la aplicabilidad de la norma combatida basandose en la consideracion de que
puede ser violatoria al derecho humano de acceso a la informacién, sin embargo,
dicha argumentacién la’ basa no por la falta de observancia del ejercicio del
“derecho, sino porque a su consideracion al no ser el Municipio quien en su caso
atienda o resuelva las solicitudes de informacion que realicen sus habitantes, afirma
qiue existira ihcertidumbre juridica al verse menoscabada su “capacidad municipal
de efercer su autonomia en la gestion de solicitudes relacionadas con el acceso a
la informacién publica local”. Es decir, con el planteamiento que el Municipio realiza
no evidencia la transgresion irreversible al ejercicio del derecho, sino que el

razonamiento lo encamina a la defensa de su esfera de atribuciones.

2 Tesis 2a. XXXII/2005, Aislada, Segunda Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXI, marzo de dos mil cinco, pagina 910, nimero de registro 178861.
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Ahora bien, con independencia de lo anterior, es conveniente precisar que la

prohibicion de otorgar la suspension cuando se plantea la invalidez respecto de

normas generales ha sido considerada por esta Suprema Corte de Justicia de la / 7

Nacion como una regla general, y si bien existen supuestos excepcionales de
procedencia cuando exista una posible trasgresion definitiva e irreversible a algun

derecho humano, no puede dejarse de lado que tras la reforma a la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos de quince de septiembre de dos mil
veinticuatro, el articulo 105 constitucional fue adicionado con un parrafo que
establece que la admision de las controversias constitucionales que son planteadas

respecto de normas generales, en ningin caso dara lugar a la suspension de las

normas cuestionadas: .

“Articulo 105. [...]

[..] |

Tratandose de controversias constitucionales o de ( acciones de
inconstitucionalidad planteadas respecto de normas generales, en_ninqun
caso su admision dara lugar a la suspension de la norma cuestionada.

K

En consecuencia, lo procedente es que se atienda a lo estipulado en la norma

constitucional, por lo que al tratarseyl‘a materia de impugnacion en el presente

asunto de una norma general, no es posible paralizar sus efectos.

Ademas, cabe mencionar que de conce‘de\rs\e\ la suspension en los términos
precisados por el soliéita@ria prejuzgar de_inconstitucional la norma general
que es materia de estudio en el presente medjo Sle control constitucional y constituir
un derecho a favor del ‘ente actor, lo ‘Cual no puede acontecer en un acuerdo
incidental, ya que una medida cautel\ar‘no debe tener por efecto constituir el
derecho que se‘ 'p‘r“etende en el fondo\ del asunto, pues que se defina la
constitucionalidad o la inconstituciOnalidad de la norma controvertida, o bien que se
establezca la existencia o no de unatransgresion al principio de division de poderes
o al sistema de competenciasponferidas al Municipio de Irapuato, de la citada

entidad federativa, Unicamente puede ser definido cuando haya sido analizado el

fondo del asunto a través de la sentencia respectiva.

Asimismo, se considera que negar la suspension solicitada tampoco deja sin
materia la presente controversia constitucional, pues dada la naturaleza de la

norma general impugnada, esta tendra efectos continuos mientras subsista.

En consecuencia, por las razones previamente sostenidas, a las

caracteristicas del caso y a la naturaleza de la norma impugnada, se

ACUERDA
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UNICO. Se niega la medida cautelar solicitada en los términos

pretendidos por el Municipio de Irapuato, Estado de Guanajuato.

IV. Habilitacién de dias y horas. Con apoyo en el articulo 282
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en términos
del diverso numeral 1 de la Ley Reglamentaria de la materia, se habilitan los dias y

las horas que se requieran para llevar a cabo las notificaciones de este acuerdo.

Notifiquese. Por lista, por oficio a las partes y mediante via electronica a la

Fiscalia General de la Republica.

Por lo que hace a la notificacion 'de la Fiscalia General de la Republica,

remitasele la version digitalizada del presente acuerdo por conducto del

MINTERSCJN, en la inteligencia de que el acuse de envio que se genere por el
modulo de intercomunicacion con motivo'de la remision de la version digital de este
acuerdo, hace las veces del 'respectivo oficio .de notificacion 3131/2025. Dicha

notificacién se tendra por realizada al dia siquiente a |la fecha en la que se haya

generado el acuse de envio en el Sistema Electronico de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

Lo proveyo y firma el Ministro instructor Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien
actua con el Licenciado Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la Secciéon de
Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de

la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja forma parte del acuerdo de treinta de junio de dos mil veinticinco, dictado por el Ministro
instructor Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en el incidente de suspension derivado de la
controversia constitucional 166/2025, promovido por el Municipio de Irapuato, Estado de
Guanajuato. Conste.
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