RECURSO DE RECLAMACION ' 33/2025-CA,
DERIVADO DEL IMPEDIMENTO 39/2025-CA EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 249/2024

RECURRENTE: PODER EJECUTIVO DEL ESTADO '
DE NUEVO LEON |

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a treinta de junio de dos mil veinticinco, se da cuenta a la
Ministra Norma Lucia Pina Hernandez, Presidenta de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén, con lo siguiente:

Constancias . Numero de
- registro
Escrito y anexos del del Consejero’ Juridico del Gobierno del| 2223-SEPJF
Estado de Nuevo Leon.
Documentales recibidas el veinticinco de’junio del dos mil veinticinco en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto, Tribunal, a través del sistema
electrénico. Conste.

Ciudad de México, a treinta de junio de dos mil veinticinco.

I. Expediente y personalidad. Con el escrito y anexos de cuenta, formese
y registrese el expediente fisico y electrénico relativo al recurso de reclamacién
que hace valer el Consejero Juridico del Gobierno del Estado de Nuevo Ledn,
a quien se tiene por presentado con la personalidad que ostenta’, en contra del
proveido de doce de junio de dos mil veinticinco, dictado por la Ministra Norma
Lucia Piha Hernandez, Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, mediante el cual se deseché el impedimento 39/2025 en la
controversia constitucional 249/2024; esto, con fundamento en los articulos
11, parrafo primero, y 53 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de‘la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Il. Oportunidad. El acuerdo impugnado fue notificado a la autoridad
recurrente el diecinueve de junio de dos mil veinticinco, segun la constancia
que acompana al escrito de cuenta, surtiendo sus efectos el veinte siguiente,
por-lo que el plazo'para promover el recurso de reclamacion transcurrié del
veintitrés al veintisiete de junio del afio en curso. En consecuencia, si el escrito
de interposicion del recurso fue recibido el veinticinco de junio pasado en la
_Oficina de Certificacidon Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, a
—través del sistema electronico, es evidente que el mismo es oportuno, de
conformidad con el articulo 52 de la citada Ley Reglamentaria.

" De conformidad con las documentales que exhibe para tales efectos y en términos de la siguiente normativa:

Articulo 16 de Reglamento de las Unidades Administrativas de la Persona Titular del Poder Ejecutivo Estatal de Nuevo
Ledn: La persona titular de la Consejeria Juridica tendra las siguientes atribuciones:

(..

IX. Representar a la persona Titular del Poder Ejecutivo, en los juicios de electorales locales y federales, asi como en las
acciones de inconstitucionalidad y controversias constitucionales federales, en términos de las disposiciones legales
aplicables.

(...).
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lll. Reiteracion de solicitudes acordadas en la controversia
constitucional 249/2024. En cuanto a las solicitudes del recurrente con
relacion al domicilio para oir y recibir notificaciones y designar delegados,
digasele que todos esos elementos ya fueron autorizados en el expediénte
principal, lo que hace innecesaria su reiteracion en el presente cuaderno.

Lo anterior con fundamento en los articulos 11, parrafo segundo, de la
citada Ley Reglamentaria de la materia, asi como 305 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en términos del numeral 1 de
la citada Ley. ’ o

IV. Acceso al expediente electrénico. Por lo que hace a la solicitud de
tener acceso al expediente electrénico, asi como para recibir notificaciones
a través de dicha via, toda vez que de la consulta en el sistema de este Alto
Tribunal y las constancias generadas, las cuales se agregan a este expediente,
se advierte que el Consejero Juridico y los delegados que indica el recurrente
cuentan con firma electrénica vigente, por tanto, con apoyo en los articulos 11,
parrafo primero, de la Ley Reglamentaria, asi como 12 y 17 del Acuerdo
General Plenario 8/2020, se acuerdan favorablemente sus solicitudes, y las
siguientes determinaciones jurisdiccionales se le notificaran via electronica
hasta en tanto no revoque dicha solicitud.

La consulta via‘electronica, podran realizarse a partir del primer acuerdo
que se dicte posterior al presente auto, de conformidad con el articulo 14,
parrafo primero, del mencionado Acuerdo General 8/2020.

V. Apercibimiento respecto de la informacién. Se apercibe a la
autoridad recurrente que en caso de incumplimiento del deber de secrecia o
del mal uso que puedan dar a la informacion que reproduzcan por la consulta
del expediente electronico, se procedera en términos de las Leyes General y
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

VI. Desechamiento.

Ahora bien, con fundamento en los articulos 51 y 53 de la Ley
Reglamentaria, que faculta'a la‘Ministra Presidenta que suscribe a tramitar el
presente recurso de reclamacion, asi como del estudio de las constancias que
integran el expediente, se estima que el presente medio de impugnacion debe
desecharse por _notoriamente improcedente, en atencion a las
consideraciones que se desarrollaran a continuacion.

Al respecto, del citado articulo 51 de la Ley Reglamentaria se desprende
que la procedencia del recurso de reclamacion se limita a los siguientes
supuestos:

“Articulo 51. El recurso de reclamacion procedera en los siguientes casos:
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I. Contra los autos o resoluciones que admitan o desechen una demanda, su
contestacion o sus respectivas ampliaciones;
Il. Contra los autos o resoluciones que pongan fin a la controversia o que por
Su naturaleza trascendental y grave puedan causar un agravio mater/al a
alguna de las partes no reparable en la sentencia definitiva;

Ill. Contra las resoluciones dictadas por la ministra o el ministro instructor al
resolver cualquiera de los incidentes previstos en el articulo 12;

IV. Contra los autos de la ministra o del ministro instructor en que seotorgue,

niegue, modifique o revoque la suspension;

V. Contra los autos o resoluciones de la ministra o del m/n/stro instructor que
admitan o desechen pruebas;

VI. Contra los autos o resoluciones de la persona titular de la Presidencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que tengan por cumplimentadas las
gjecutorias dictadas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

y ‘
VIl. En los demas casos que sefiale esta ley’.

En este sentido, el citado recurso es un medio de impugnacion
excepcional, pues no cualquier auto o resolucion puede ser materia de analisis
a través de dicha via, toda vez que es un medio de defensa con el que cuentan
las partes en la controversia constitucional por medio del cual impugnan los
autos o resoluciones de’ tramite dictados por el Ministro instructor en la
substanciacion del juicio, o bien, aquéllos emitidos por la Ministra Presidenta
en relacion con el cumplimiento de los fallos pronunciados por esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién.

Asi, la materia del recurso de reclamacién se constriie unicamente al
analisis de ciertos acuerdos de tramite o en el cumplimiento de
sentencia, con la finalidad de que se corrija el procedimiento o se subsane el
vicio de ilegalidad que pudiera llegar a advertirse.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia del Tribunal Pleno, de
rubro y texto siguientes:

“RECLAMACION. EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y

~—ACCIONES DEINCONSTITUCIONALIDAD. SUMATERIA CONSISTE EN
ANALIZAR LA LEGALIDAD DEL ACUERDO RECLAMADO. E| referido
recurso constituye 'un medio de defensa que la ley otorga a las partes en
acciones de inconstitucionalidad y controversias constitucionales, para
impugnar los acuerdos de tramite dictados por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion o por los Ministros instructores. En este
sentido, la materia de dicho medio de impugnacion consiste tunicamente en
analizar la legalidad o ilegalidad del acuerdo de tramite recurrido para que
se corrija el procedimiento en caso de que haya existido alguna
irregularidad, por lo que los agravios ajenos a dicho acuerdo deben
desestimarse™.

2 Tesis P./J. 10/2007. Jurisprudencia, Plenq, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
XXV, mayo de 2007, pagina 1524, Novena Epoca, registro digital 172406.
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Ahora bien, en el presente caso, el recurrente pretende interponer
recurso de reclamacion en contra del acuerdo de doce /de junio de dos mil
veinticinco, dictado en los autos del impedimento 39/2025-CA, en el que se
desechd de plano el impedimento planteado. ~o

Por tanto, resulta inconcuso que no se configura ninguna de las
hipétesis para la procedencia de este medio de impugnacién, de
conformidad con lo previsto en el articulo 51 de la mencionada Ley
Reglamentaria, toda vez que la recurrente no se encuentra impugnando un
acuerdo de tramite o relativo al cumplimiento de dicho fallo, sino mas bien
impugna la determinacion emitida en un expediente relativo a un
impedimento planteado para que los Ministros que integran la Primera
Sala de este Alto Tribunal se abstengan de resolver una controversia
constitucional.

Ahora, el unico supuesto que podria habilitar, por analogia, la
procedencia del presente recurso es el articulo’ 51, fraccion I, de la Ley
Reglamentaria, en el que se establece que el recurso de reclamacion procede
contra autos que por su naturaleza trascendental y grave pueden causar un
agravio material irreparable en la sentencia definitiva.

Para ello, debe recordarse que es un criterio reiterado del Tribunal Pleno
que, para que un auto sea de naturaleza trascendental y grave, es necesario
que, por su contenido, produzca efectos que impliquen consecuencias en el
futuro y que éstas, por razon de sus efectos, sean capaces de producir una
afectacion /tal que pueda calificarse como grave, es decir, de notorios
perjuicios o altamente perjudiciales que no puedan ser reparados, para lo cual
debe atenderse a'su contenido y a las circunstancias particulares del caso; lo
que encuentra sustento en la tesis de rubro y texto siguientes:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. PROCEDE EL RECURSO DE
RECLAMACION CONTRA AUTOS O RESOLUCIONES QUE, POR SU
NATURALEZA TRASCENDENTAL Y GRAVE, CAUSEN UN AGRAVIO
MATERIAL NO REPARABLE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA
(INTERPRETACION DE LA FRACCION Il DEL ARTICULO 51 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE
LA CONSTITUCION FEDERAL). De conformidad con lo que establece el
—precepto legal citado, el recurso de reclamacion procedera en los siguientes
casos: "... Il. Contra los autos o resoluciones que pongan fin a la controversia
O que por su naturaleza trascendental y grave puedan causar un agravio
material a alguna de las partes no reparable en la sentencia definitiva. ...". De
lo anterior se desprenden dos supuestos de procedencia del citado recurso:
a) Contra autos o resoluciones que pongan fin a la controversia; y b) Contra
autos o resoluciones que, por su naturaleza trascendental y grave, puedan
causar un agravio material a alguna de las partes no reparable en la sentencia
definitiva;, esto es, en esta hipotesis deben satisfacerse los siguientes
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presupuestos normativos: 1. Que se trate de un auto o resolucion; 2. Que su
naturaleza sea de caracter trascendente y grave; 3. Que, con lo que se provee,
pueda causarse un agravio material a alguna de las partes; y 4. Que ‘ese
agravio no pueda repararse en la sentencia definitiva. Ahora bien, para que
un auto o resolucion pueda catalogarse de naturaleza trascendental y grave
es necesario que, por su contenido, produzca efectos que impliquen
consecuencias en el futuro y que éstas, por razon de sus efectos, sean
capaces de producir una afectacion tal que pueda calificarse como grave, es
decir, de notorios perjuicios o altamente perjudiciales que no puedan ser
reparados en la sentencia definitiva, para lo cual debe atenderse a su
contenido y a las circunstancias particulares del caso™

Atento a lo anterior, se estima que el primer requisito -naturaleza
tfrascendental y grave del acuerdo- no se encuentra satisfecho en el presente
asunto, puesto que el contenido del proveido impugnado Unicamente consiste
en la determinacion que desechd el impedimento planteado por el recurrente
con motivo de la solicitud de que los Ministros de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion se abstuvieran de resolver la controversia
constitucional 249/2024, ello pues las partes no estan facultados para hacer
dicho planteamiento, sin que -por si misma- dicha resolucién genere una
afectacion material en el recurrente y mucho menos que ésta sea de naturaleza
trascendental y grave.

Lo anterior, toda vez que no se advierte que tal decision tenga un efecto
que repare notorios perjuicios o altamente perjudiciales al recurrente, ya que
en su caso y en el momento procesal oportuno, pueden ser los propios
Ministros quienes planteen consideraciones para abstenerse de participar en la
resolucion de un asunto, y aun asi, dichas consideraciones seran sometidas a
consideracion del resto de los integrantes de este Alto Tribunal, quienes
determinaran si el impedimento es fundado.

En consecuencia, si como quedd expuesto la procedencia de este recurso
es excepcional dada la naturaleza de las controversias constitucionales, es
claro que el presente recurso debe desecharse de plano al ser notoria y
manifiesta su improcedencia.

Por tanto, como se adelantd, lo procedente es desechar este medio de
impugnacion puesto que el acuerdo impugnado no encuadra en alguno de los
supuestos previstos en el articulo 51 de la ley Reglamentaria ni es de

3 Tesis P./J. 103/99. Jurisprudencia, Pleng, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo X,
noviembre de 1999, pagina 874, Novena Epoca, registro digital 192857.
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naturaleza transcendental o grave que repercuta en contra del recurrente un
perjuicio que no sea reparable en sentencia. )

Por las razones expuestas, se:
ACUERDA

UNICO. Se desecha por improcedente el recurso de reclamacién
33/2025-CA, procedente del impedimento 39/2025-CA, derivado de la
controversia constitucional 249/2024. '

VII. Habilitacién de dias y horas. Dada la naturaleza e importancia de
este asunto, con apoyo en el articulo 282, del supletorio Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se habilitan los dias y las horas que se requieran
para llevar a cabo las notificaciones de este acuerdo.

Notifiquese a las partes.

Lo proveyo y firma la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, Presidenta
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien actua con el Licenciado
Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la Seccion de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la
Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de treinta de junio de dos mil veinticinco, dictado por la
Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, en el recurso de reclamacion 33/2025-CA, derivado de impedimento 39/2025 en la
controversia constitucional 249/2024, interpuesto por el Poder Ejecutivo del Estado de
Nuevo Leén. Conste.

GSS/GRTC 1
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