CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
228/2025

ACTOR: MUNICIPIO DE SILAO DE LA
VICTORIA, GUANAJUATO

SUBSECRETARIA ~ GENERAL DE 7

ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE  DE
CONTROVERSIAS L
CONSTITUCIONALES Y DE
ACCIONES DE

INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a cinco de enero de dos mil veintiséis, se da cuenta
al Ministro Giovanni Azael Figueroa Mejia, con el estado que guardan los
autos. Conste. ‘ \

Ciudad de México, a cinco de enero de dos mil veintiséis.

l. Preclusion

Del expediente se‘advierte que transcurrié el plazo de cinco dias
concedido a la parte promovente a efecto de que desahogara la
prevencion de ocho de octubre de dos mil veinticinco, sin que lo haya
realizado, a pesar de que se notifico el veintisiete de noviembre de dos
mil veinticinco; en consecuencia, ha precluido su derecho y se hace
efectivo el ~apercibimiento, por lo que se provee en los siguientes
términos.

Il./Acto impugnado .

En el escrito de demanda se impugnan los actos consistentes en:

“1) El oficio numero-529-1I-DGACP-CD-(JVV)-7066 de 4 de agosto
de 2025 dictada (sic) por la persona titular de la Direccion General de
Asuntos Contenciosos y Procedimientos (la "Titular de la Direcciéon
General”), en suplencia por ausencia de la titular de la Subprocuraduria
Fiscal Federal de Amparos, de la Procuraduria Fiscal Federal, que contiene
el oficio de respuesta por medio del cual se desecha la solicitud promovida

'por el suscrito (sic) presidenta municipal de Silao de la Victoria, Estado (sic)
~ _Guanajuato en contra de diversos actos y omisiones del Poder Ejecutivo
Federal (anexo 2).

2) Todo lo actuado en el expediente 1693781, en el cual se resolvio
desechar la peticion presentada por la suscrita LICDA. JANET MELANIE
MURILLO CHAVEZ en representacién del Municipio de Silao de la Victoria,
del Estado de Guanajuato”.

lll. Desechamiento
El ocho de octubre de dos mil veinticinco se previno a quien se

ostenta como Presidenta Municipal de Silao de la Victoria, Guanajuato, a
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efecto de que remitiera copia certificada de la documental que la‘acredite

como tal.

Si bien la parte promovente no cumplié con la referida prevencion,
es un hecho notorio que Janet Melania Murillo Chéveg, actualmente es
Presidenta Municipal de Silao de la Victoria, Guanéjuato/,,,tal‘y como se
observa en su pagina oficial https://www.gobiernodesilao.mx; por tanto, se -
le tiene con tal caracter promoviendo la presente controversia

constitucional.

a) Falta de legitimacion

No obstante, en el caso se actuali;za, ‘de forma maniﬁesta e
indudable la causal de improcedencia prevista en la fracciéh IX del
articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica d'e los Estados Unidos Mexicanos, que
establece que las controversias constitucionales son, improcedentes en
los casos en que esa figura resulte 'de alguna di‘spoSici‘éh‘ de la citada
Ley, lo que ha sido inter/pretado‘en el sentido'de"ql‘Je/ esos supuestos
también pueden derivar de Otra/‘s,disposiciones constitucionales o legales,
en términos del articulo 1° delrpropio ordenam\i\en\to.

| \\\\

Al respecto, es oportuno indicar que existe criterio definido en el
sentido de que la falta de legitimacion denla\parte actora en controversias
constitucionales, constituye causa ‘de\ in;p>ocedencia, como se establecid
en la tesis aislada 1a. XlX/§)7\,\* de rubro “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. LA -FAL'I\'A DE LEGITIMACION DE LA PARTE
ACTORA CONSTITUYE CAUSA DE IMPROCEDENCIA.”

Precisado lo anterior, si bien es cierto que el Municipio actor esta
comprendido como un érgarho/ originario del Estado, también lo es que el
, Presidehte Municipal carece de facultades para promover en su
) r,,eiprésentacién, puesto yque no cuenta con la legitimacion procesal activa
\ paré hacer valef la controversia constitucional, toda vez que en términos

del articulo 11, parrafo primero', de la Ley Reglamentaria, el actor, el

1 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer
a juicio por conducto de las personas funcionarias que, en términos de las normas que les rigen,
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demandado y, en su caso, el tercero interesado deben
comparecer a juicio por conducto de los
funcionarios que en términos de las normas que los

rigen, estén facultados para representarlos, sin_que

sea posible admitir alguna forma distinta a la

apuntada para satisfacer el requisito procesal en

comento.

De esa manera, la demanda debe presentarla el Municipio actor
por conducto del servidor publico que esté fabultado para representarlo,
esto es, a través del Sindico Mun’icipalr, pues de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 27, fraccion I, ‘de la Ley para el Gobierno y
Administracion de los Municipios del Estado de Guanéjuatoz, es el
servidor publico que cuenta con’la representacion legal del Municipio en

los litigios en que éste fuere parte.

En tal contexto, si la promovente carece de facultades para
representar originariamente al Municipio, en términos de lo dispuesto por
la Ley para el Gobierno y Administracion de los Municipios del Estado de
Guanajuato que lo rigé, es evidente que no se surten los extremos del
articulo 11, primer parrafo, de la Ley Reglamentaria; en consecuencia,

carece de la legitimacién procesal para intervenir en este asunto.

b) Falta de interés

De igual forma, se actualiza la causa de improcedencia prevista
en-el articulo 19, fraccién 1X, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y Il del ‘Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el diverso 105, fraccion I, de la Constitucion
Federal, toda vez que el Municipio actor carece de interés legitimo para

‘intentar este medio de control constitucional.

estén facultadas pararepresentarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio
goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en
contrario. (.[.).

2 Articulo 27. Las personas titulares de la sindicatura tendran las siguientes atribuciones:
(--2)
Il. Representar legalmente al Ayuntamiento en los litigios en que éste sea parte y con
autorizacion del Ayuntamiento delegar esta representacion;

(.Y
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El Municipio actor reclamé6 ante la Secretaria de’ Hacienda y
Crédito Publico:

a) La celebracion del Convenio entre el Gobiern(/) de México y los
Gobiernos de las Entidades Federativas para la creabién del componente
indigena del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS).

b) La emisidén y publicacion en el DiariQQﬁciaIde la Federacion del /
Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiemds de las entidades
federativas la distribucion y calendarizacién' pararla ministracion, \durénte
el ejercicio fiscal de 2025, de los recursos co;rreépondientes a'Ios ramos
generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municibioé y 33
Aportaciones Federales para Entidades Federativas y/ Municipios, por
conducto de la Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico.

c) Acuerdo por el que se dan a conocer las Variaybles y fuentes de
informacion para apoyar a las ehtidades federativas en la aplicacion de la
férmula de distribucion del Fohdo de Aporta‘ci\dnes para la Infraestructura
Social Municipal y de las Demarcaciones Terﬁtgriales del Distrito Federal,
asi como a los pueblos y comunidades :ifndl’genas y afromexicanas, para
el ejercicio fiscal 2025. \ \ 

d) Acuerdo por el que se ‘\da“‘a conocer la distribucion de los
recursos ~de‘l‘kFondo de Apoﬁaéionbs para la Infraestructura Social
Municipal y de las demarﬁcaéiones territoriales del Distrito Federal
(FAISMUN) entre los mgnicipibs del Estado de Guanajuato, para el
ejercicio fiscal 2025, publicado el dieciséis de enero de dos mil

veinticinco.

" A dicha peticidn recayé el oficio 529-1I-DGACP-DC-(JVV)-7066 de
~ cuétro de agoétd de dos mil veinticinco por medio del cual el Titular
de la Direccién General de Asuntos Contencioso y Procedimientos de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico determiné que no era posible

dar tramite al pretendido recurso presentado por el Ayuntamiento.
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De la simple lectura de la demanda, se aprecia que el

Municipio actor centra su argumentacion en la reduccion

del diez por ciento del Presupuesto de Egresos de la

Federacidon para el ejercicio ﬁsgaI72025, destinado a la

creacion del componente‘ indigena del Fondo de

Aportaciones para la Infraestructura Social (FAISPIAM) y reduc‘i‘r los

rezagos en infraestructura social que prevalecen en los territorios de los

pueblos y comunidades indigenas, asf como afromexicanas, ‘médiante la

directa administracion de los recursos y /ejecucién de las obras del
referido fondo por parte de los pueblOs indigenas. x

Ello de conformidad con el Convenio celebrado ehtré el Gobierno

de México y los Gobiernos'de las Entidades Federativaspara la creacion

del Componente Indigena del’ Fondo /de Aportaciones para la

Infraestructura Social, de dieciséis de enero de dos mil veinticinco; y,

el Presupuesto de Egresos de la Federaci6n~ para el ejercicio fiscal dos

mil veinticinco, pUincado el veinticuatro 'dg diciembre de dos mil

veinticuatro.

De la demanda se advierte que el 'Municipio actor no controvierte
dicha decision, ni muestra,” siquiera de manera indiciaria, el
incumplimiento alguno en el pago de las aportaciones que corresponden

. . . \ \
al Municipio actor.

“En consecuencia; resulta evidente que el Municipio no resiente una
afectacion que de origen al principio de agravio necesario para habilitar

este medio de control constitucional.

En este caso,r basta la lectura de la demanda y sus anexos para
' Concluir que‘el Muhicipio actor no resiente afectacion alguna en su esfera
competencial; ademas que del analisis de los autos se tiene plena
certeza de que la falta de un principio de agravio es insalvable y no

podria revertirse mediante un estudio de fondo.
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IV. Determinacién
Con motivo de lo expuesto, se desecha la controversia
constitucional planteada por el Municipio de Silao de la Victoria,

Guanajuato.

V. Forma de notificacion
Esta determinacion debera publicarse por lista de acuerdos y por

oficio a la parte actora.

En virtud de que el Municipio de Sllao Vlctorla Guanajuato, tiene
su residencia fuera de esta ciudad, via MINTERSCJN girese el despacho
9/2026 al Juzgado de Distrito en el Estado dequanaJuato, con resldenC|a
en Irapuato, por conducto de la Oficina de Correspondencia Comﬁrﬁ, para

que en el plazo de tres dias realice la notificacidon respectiva.

Con la precision al 6rgano auxiliar que al devolver el despacho
unicamente debe remitir las constancias de notlflcaC|on y las razones

actuariales correspond|entes

Cumplase.
-

Lo proveyd el Ministro instructor Giovanni Azael Figueroa

Mejia, quien actua con Fermin Santiago\ Santiago, Secretario de la
y: \ \ . . "

Seccion de Tramite' de Controversias Constitucionales y de Acciones de

Inconstitucionalidad.

Esta /hoja-corresponde al proveido de cinco/de enero de dos mil veintiséis, dictado por el Ministro instructor
Giovanni Azael Figueroa Mejia, en la controversia constitucional 228/2025 promovida por el Municipio de Silao de
la Victoria, Guanajuato. Conste.

KLVR/LMT~
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