CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 27512025

ACTOR: MUNICIPIO  DE 5 CUAUTEPEC,
ESTADO DE GUERRERO

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMIT‘E DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD “

En la Ciudad de México, a veintiséis de enero-de dos mil veintiséis, se da cuenta a la
Ministra Lenia Batres Guadarrama, instructora en el presente asunto, conlo siguiente:

Constancias ) _—Registros
Oficios 29343/2025 y anexo del Juzgado Cuarto de Distrito en-| 99482-MINTER y
el estado de Guerrero, con residencia en Acapulco de Juarez. , 22654
Escrito de Lorena Roman Aparicio, sindica procuradora del | 22893
municipio de Cuautepec, estado de Guerrero. )

Documentales recibidas en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Conste.

Ciudad de México, a veintiséis de enero de dos mil veintiséis.

. Desahogo de requerimiento. /
Agreguense los oficios y anexo remitidos por el Juzgado Cuarto de Distrito en el estado
de Guerrero, con residencia en Acapulco de Juarez, mediante los cuales cumple el
requerimiento formulado en proveido de veihti\ocho de noviembre del afio en curso; al
respecto remite copia certificada del juicio de-amparo.

En consecuencia, se deja sin efectos e[agercibimiento de multa decretado en autos.

Il. Desahogo de prevencion. N\

Agrégues‘e.el escrito de la sindica procuradora del municipio de Cuautepec, estado de
Guerrero, mediante el cual, entre otras cuestiones, desahoga la prevencion decretada en
el/auto de referencia al precisa‘r la fecha en que tuvo conocimiento del oficio reclamado y
manifestar si este se relaciona con el cumplimiento de la ejecutoria dictada en el juicio de
amparo 953/2021; por tanto, téngase por cumplida la prevencion en los términos
expuestos por la promovente.

Atento a lo anterior, se procede a proveer lo siguiente.

Ill. Actos impugnados.

/El municipio actor promovié controversia constitucional contra el Poder Ejecutivo y de la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno, asi como la Direccién General de
Tesoreria y la Unidad de Asuntos Juridicos dependientes de la referida Secretaria, todos
del estado de Guerrero, en la que impugno:

‘Iv. NORMA GENERAL O ACTOS CONCRETOS CUYA INVALIDEZ SE
DEMANDA

Se reclama la violacion a la autonomia de mi representado H. Ayuntamiento
Municipal Constitucional de Cuautepec, Guerrero, cuya violacién se atribuye a las
entidades  estatales  sefialadas, quienes  mediante  oficio  numero
SFA/UAJ/1197/2025 de fecha 30 de octubre de 2025, ordenaron, la retencién y/o
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descuento y/o disposicién de la cantidad de $6, 182,758.9 (seis millones ciento
ochenta y dos mil setecientos cincuenta y ocho pesos 9/100 M.N.), de Jas
participaciones federales que le son suministradas al Municipio de- Cuautepec;
Guerrero, de manera quincenal, que percibe el referido Municipio; cuya cantidad
pretende descontar de manera quincenal por la cantidad de $120,634.70.(ciento
vente (sic) mil seiscientos treinta cuatro (sic) pesos 70/100 M.N); lo_que constituye
la violacién a la autonomia e independencia de mi representado, y lo deja expuesto
a que incumpla con las obligaciones que establece el articulo 115 constitucional;
asimismo, vulnera el principio de libre administracion hacendaria: estab/eCIdo
también en el citado precepto. /

De igual forma se reclaman, todos aquellos actos, sus efectos y consecuencias
llevados por las autoridades responsables para hacer uso de los recursos que por
participaciones federales le corresponden al Municipio de-Cuautepec, para fines
distintos a los que se encuentran programados en los presupuestos de egresos, asi
como para la satisfaccion de las necesidades coléctivas y de servicios publicos de
la sociedad de Cuautepec, que por disposicion Constttumonal contenida en-el —
articulo 115 tiene que cumplir.”.

IV. Desechamiento.
El articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Artlculo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé que la Ministrajinstructora
se encuentra facultada para desechar de plano/la demanda, si advierte la actualizacion de
un motivo manifiesto e indudable de improcedencia:

En el caso, se advierte que se actualiza'la causal de improcedencia prevista en el articulo
19, fraccion IX, de la Ley Reglamentaria en relacién con el articulo 105, fraccion |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que no es posible que se
entable un medio de control constitucional sobre las resoluciones dictadas en otro medio
constitucional, asi como respecto a los actos realizados en su ejecucién.

La anterior conclusidon se encuentra sustentada en las tesis P./J 77/98 de rubro:
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO ES LA VIA IDONEA PARA IMPUGNAR
ACTOS DERIVADOS DE RESOLUCIONES DICTADAS EN UN PROCEDIMIENTO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO” y P. LXX/2004: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. ES NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE CONTRA SENTENCIAS
DICTADAS EN JUICIOS DE AMPARO, ASI COMO DE LOS ACTOS REALIZADOS EN
SU EJECUCION”. )

El Tribunal Pleno ha considerado quer\esu‘lta‘ juridicamente inadmisible promover la
controversia constitucional para cuestionar la validez de los actos que fueron dictados a
propésito de otro medio de control también de indole constitucional, puesto que ello
tendria consecuencias que atentarian en contra de la integridad, no sélo de la naturaleza
de este medio de control, sino también del diverso del que derivan, en la especie, del juicio
de amparo. ’

En esa logica, el juicio de amparo, al igual que la controversia constitucional, funda su
caracter de medio de control constitucional en la propia Constitucién, concretamente en
sus artlculos 103 y 107, caracter que, al igual que en la controversia constitucional, se
Vcontlnua perfllando en la legislacion ordinaria de amparo. En ejercicio de este medio de
control, los jueces de amparo no actuan en un plano ordinario, sino en uno extraordinario
de constitucionalidad, revisando el apego que los actos de autoridad tengan o no con la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de tal manera que sus decisiones
con caracter de firmes son constitucionales por origen y definicion.

Abrir nuevamente a discusion constitucional o lo que es igual, poner en tela de juicio su
validez constitucional en una via que funda su existencia en normas de la misma jerarquia
y que persigue por igual la salvaguarda de la supremacia constitucional, trastornaria la
solidez y eficacia no s6lo de ese medio de control, sino, de todo el sistema de medios de

2
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control constitucional que prevé | cion y haria
nugatoria la autoridad que formal y materialmente tienen, por
disposicion constitucional los juzgad paro, al diluirse
la validez de las sentencias que » proteccion federal
sometiéndolas a su vez a un nu 5is constitucion

con el acto impugnado en esta controversia cons
de las constancias que obran en este expediente ¢
Federal.

9 de septiembre de 2022
Se dictd sentencia concediendo el amparo y
proteccion de la Justicia de la Unién a los 16 de marzo de 20622

quejosos, ordenando a las autoridades En la fecha indica ei Primer Tribunal
responsables, en lo que interesa: a) Pagar la Colegiado en Materias Penal y
e 5

indemnizacion constitucional a los quejosos. y Admini iva del Vigési Pri
b) Cubrir todas las prestaciones y ministrativa dei Vigesimo Primer

remuneraciones pendientes desde la Circuito confirmd la sentencia dictada.

separacion del servicio hasta su pago.
Resolucion que fue recurrida.

12 de abril de 2023
Se admitio a tramite el incidente
innominado promovido por el
‘ representante comun de los quejosos
para determinar la cantidad liquida a
pagar a cada uno de los impretantes.

31 de enero de 2025 2 de abril de 2025,
Se dicté sentencia en el incidente inominado El Tribunal Colegiado desechd el recurso
determinando la cantidad a pagar a los interpuesto en contra de la resolucion dictada
impretantes por concepto de indemnizacién en el incidente inonimado que determind la
constitucional y demas prestaciones a las que cantidad liquida a pagar.
tienen derecho como elementos adscritos a la
Direccion de Seguridad Puklica del 16 de mayo de 2025
Ayuntamiento. Resolucion que fue Se notifica al Juzgado de conocimiento, que la
impugrada. determinacion quedo firme.

20 de mayo de 2025
El Juzgado Federal requirié a las
autoridades respcnsables cumplir la
ejecutoria de amparo en un plazo de 30
dias; verncimiento fijado para el 8 de julio
de 2025.

15 de julio de 2025

En la fecha referida, el Juzgado Federal vinculd
al Secretario de Finanzas y Administracién del
estado de Guerrero —asi como al Cabildoy
Tesorero Municipal de Cuautepec— al
cumplimiento de la sentencia y se les requiere
realizar el pago adeudado a los quejosos o
buscar alternativas sin rebasar el plazo
otorgado.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 275/2025 &: é

1 de octubre de 2025
El titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno
del Estado Guerrero informé que dicha Secretaria se
encontraba realizando los tramites admnistrativos y
contables para dar cumplimiento a lo solicitado por el
Juzgado Federal.

2 de ocutbre de 2025
En la fecha indicada, el Juzgado Federal considerd
que la Secretaria de Finanzas y Administracion no
acreditd haber realizado gestiones qie se encuentren
encaminadas al cmplimiento de la sentencia; por lo
que le requirié nuevamente para que en el plazo de
cinco dias acreditara el cumpliimiento de la sentencia.

3 de noviembre de 2025
Con las gestiones descritas en el puntec anterior,
el Juzgado Federal tuvo a la autoridad
informando para dar cumplimiento al fallo
protector.

7 de noviembre de 2025
En la referida fecha, el Juzgado Federal
requirié al Secretario de Administracion y

Finanzas del Gobierno del estado de
Guerrero, para que en el plazo de cinco
dias habiles, informara el resultado del
oficio SFA/UAJ/1197/2025, enviado ai

titular de la Direccién General de
Tesoreria.

1 de diciembre de 2025
El titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la

Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno
del estado Gueirero informé que en cumplimiento al

requerimiento de siete de noviembre de dos mil
veinticinco, en fecha catorce de noviembre del citado

afio fue aplicada ia retencion al Fondo General de

Participaciones que corresponden al municipio de
Cuautepec y remitid el comprobante SPEI respectivo.

2 de diciembre de 2025
Con lo manifestado en e! punto anterior, el
Juzgado Federa! tuvo a Ia autoridad informando
para los efectos legales a que haya lugar.

L.C. CESAR BARRAGAN ROMAN

DIRECTOR GENERAL DE TESORERIA.

PRESENTE.

“Area. Unidad de Asuntos Juridicos

Num. Oficio: SFA/UAJ/1197/2025

Asunto: Se solicita cumplimiento.
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Que por medio del presente escrito y en acato a-la vinculacién al
cumplimiento de la sentencia realizada a esta Secretaria y al
requerimiento de fecha dos de octubre del dos mil veinticinco,
dictado en el juicio de amparo 953/2021/ del Juzgado Cuarto de
Distrito en el Estado, y en atencién /a-su—oficio numero (sic)
SFA/DGT/DPFM/2022/2025, solito a Usted, tenga abien realizar las
retenciones al municipio de Cuatepec (sic), Guerrero, del Fondo
General de Participaciones Federales en _base a su oficio de"
referencia. -

No omito mencionarle, que se c‘uenté con breve termino (sic) para
informale (sic) a la autoridad federal sobre lo/requerido en/la presente mISIva con
apercibimiento de multa a la titular del Poder Ejecutivo del Estado.

Sin otro particular, le reitero mi consideracion distinguida”.

(Enfasis propio)

De los antecedentes del referido asunto y la reproduccion anterior, se desprende que el
oficio que impugna el municipio actor 'se encuentra relacionado de manera directa e
inmediata con el cumplimiento de la ejecutoria del amparo 953/2021, del Juzgado Cuarto
de Distrito en el Estado de Guerrero. -

Esto es asi porque, mediante el requerimiento dictado en el juicio de amparo, se ordend
la vinculacion de la Secretaria de Finanzas y Administracién del Gobierno del Estado de
Guerrero, a efecto de que implementara-‘las medidas necesarias para que se efectue el
pago relativo adeudado a la parte quejosa, en los términos siguientes:

“Las autoridades vinculadas (...) realicen el pago-de lo adeudado a los quejosos,
realizando el tramite correspondiente en ese/término, para que se efectue el pago
relativo adeudado a la parte quejosa; en el caso de que surgiera algin impedimento
para cumplir lo requerido, se le instruye para que busque alguna otra opcién para
satisfacer lo solicitado, lo cual no debera rebasar el plazo otorgado para esos
efectos”. O\

En acatamiento‘a dicho requerimiento, la mehmonada Secretaria—a través de su Unidad
de Asuntos Juridicos— emitio el oficio’ ahora |mpugnado mediante el cual ordend a la
Direccién General de Tesoreria realizar determinadas gestiones relacionadas con los
recursos econémicos’del municipio actor, por lo que tal actuaciéon tuvo como finalidad
exclusiva acreditar ante el Juzgado Federa\ que se estaban llevando a cabo las diligencias
administrativas_indispensables para materializar el cumplimiento de la sentencia de
amparo. NS
De manera que, el estudio de fondo de la presente controversia constitucional tendria que
versar no solo respecto a una retencion a recursos federales realizada por una autoridad
dependiente del Poder Ejecutivo del estado de Guerrero al municipio actor, a partir del
contenido del articulo' 115, fraccion 1V, inciso b) de la Constitucién Federal, sino que
’tambten implicaria el estudio de decisiones jurisdiccionales dictadas con anterioridad a la
emision del oficio impugnado 'y de las propias actuaciones y resoluciones que han sido
objeto de pronunciamiento en el cumplimiento del juicio de amparo del que el municipio
actor es parte como’ autoridad responsable; analisis que resulta juridicamente
/improcedente en esta controversia.

No pasa desapercibido lo manifestado por el Juzgado Federal en el sentido de que “el
oficio SFA/UAJ/1197/2025 no constituye un acto ordenado por este juzgado en la etapa
de ejecucion del presente sumario, porque la ejecutoria nunca contemplé la retencion,
afectacion o disposicion directa de participaciones federales a cargo del Municipio, sino
unicamente la realizacion de gestiones administrativas orientadas al pago”; no obstante,
tanto del contenido del oficio impugnado como de los ocursos y anexos de cuenta, se
advierte que se trata de actos emitidos para dar cumplimiento a una sentencia de amparo
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derivado de la vinculacion que se hizo por parte de un érgano jurisdiccional en términos
del articulo 197 de la Ley de Amparo.

Por tanto, el pronunciamiento que se tendria que realizar en esta controversia ya no podria
desentenderse de esa circunstancia, dado que es evidente que esas actuaciones surgen

como consecuencia de la promocion de un juicio de amparo y tienen como objetivo

materializar la proteccidn constitucional otorgada por el juzgador a los quejosos en el juicio -
de amparo.

En este sentido, los actos de ejecucion son parte del procedimiento jurisdiccional principal
y constituyen una consecuencia directa de éste que obedece al mandato previsto en el
articulo 17, parrafo séptimo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que establece que “Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para
que se garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecuaon de sus
resoluciones”. \

No se deja de apreciar que, ademas, el Municipio reclama “todos aquellos actos, sus
efectos y consecuencias llevados por las autoridades responsables para hacer uso de los
recursos que por participaciones federales le corresponden al Municipio de Cuautepec”.
Por tanto, si, como ha quedado establecido, el referido oficio no es susceptible de ser
impugnado en la presente controversia constitucional, entonces tampoco lo serian estos
actos en tanto se impugnan como efectos y consecuencias de aquel.

Por lo tanto, en el presente caso, debe reconocerse la |mproceden0|a de la controversia
que ahora nos ocupa, ya que este medlo ‘de control constitucional no puede emplearse
para cuestionar la validez de actos que fueron dictados a propdsito de un diverso medio
de control también de indole constitucional, pues al admitirlo se generarian consecuencias
que atentarian en contra de la integridad, no sélo de este medio de control, sino también
del diverso del que derivan, en la especie, del juicio dehmparo.

Sin que la parte promovente quede en estado de indefension, ya que puede promover lo
conducente ante el Juzgado de' Distrito con el objeio de hacer ver que el descuento que
se realizan a sus participaciones federales Contrawene la Constitucion.

Por todo lo expues“to con anterioridad, la presente demanda debe desecharse de plano,
por actualizarse la causal de improcedencia contenida en el articulo 19, fraccion IX, de la
Ley Reglamentaria en relacién con el articulo 105, fraccion |, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.,

Resultando aplicable la tesis de fubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE
SU DESECHAMIENTO DE PLANO SILA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN
UNA CUESTION DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL
JUICIO”

V. Det'erminacién. 7
Se desecha de plano, por notoriamente improcedente, la demanda de controversia
constitucional planteada por 'la sindica del municipio de Cuautepec, estado de Guerrero.

Una vez que cause estado este auto, archivese el expediente como asunto concluido.

VI. Formas de notificacion.
Por lista y por oficio al municipio actor.

Cumplase.
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Lo proveyo la Ministra instructora Lenia Batres Guadarrama,
quien actua con Fermin Santiago ‘Santiago, Secretario de la
Seccién de Tramite de Controversias Constitucionales y de
Acciones de Inconstitucionalidad. ’

Esta hoja corresponde al proveido de veintiséis de enero de dos mil/veintiséis,

dictado por la Ministra instructora Lenia/Batres-Guadarrama, en la controversia

constitucional 275/2025, promovida por-el municipio de Cuautepec, estado.de
Guerrero. Conste. . ) ) — (
DAHM/JEOM
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