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IMPEDIMENTO 1 RIVADO
DEL RECURSO RECLAMACION
10/2026-CA, A S ADO DE LA
ACCION DE 5 JCIONALIDAD

13/2026

En la Ciudad de México, a diez_ de marzo de dos mil vei

Ministro Hugo Aguilar Ortiz, Presidente de la Su@m
la Nacion, con lo sigui ntQ

Constancias o Registros

Escrito duplicado en original~y digitalizado del MEM 4628 y
un

Cuauhtémoc a Sotelo, representante c las 20380-
iputados integrantés a LXVIII| MINTER

diversas Diputadas. y
Legislatura elgr so del Estado e ~Chihuahua,
promoventes.del recurso de reclamacion 10/2026+<

, remitido por la Oficina de
de Distrito en el Estado de

como ponente, al considerar que se encuentra impedida por

0s siguientes:

“(...) Atento a lo anterior consideramos con todo respeto que si la C.
Ministra Lenia Batres Guadarrama conocid y desecho (sic) la accion de
inconstitucionalidad 12/2026, y que el motivo fundamento de su
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desechamiento fue la falta de legitimacion porque el escr

a-come.Jo~establece por la Q
(sic) fraccion XVIII del articulo 212 de la Ley Oyganiea.del Roder Judicial de
d ra impedida para
A_derivado

acion 10/2026-CA que le fue turnado

a, resolver sobre lo

ucionalidad y practicamente al tié

que-al ampard de una may Ar
a er itiendo un mayor escru

| respecto, en el articute)17, parrafo segundo, de la Constitucion

ral se establece@ cho de los ciudadanos a que se les

inistre justicia de ra’imparcial, principio que garantiza la emision

,/que atiendan unicamente a los hechos y los

idos a la potestad de una persona juzgadora;
imparcialid as, limita la actuacion de la autoridad encargada
de la direcciany esolucion del proceso, tal y como ha sido reconocido

mentas internacionales suscritos por México, en los que se prevé

la imparcialidadycomo nota esencial del debido proceso’.

1 “Articulo 14. 1. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Todas las
personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra derecho a ser
oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal

2



IMPEDIMENTO 17/2026-CA, DERIVADO DEL RECURS
10/2026-CA, A SU VEZ DERIVADO DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD 13/

Asi, con la finalidad de sa

Organica del Poder Judici

lo siguiente:

de seis votos de las Ministras y
en el segundo parrafo de la fr
decisiones podran ser tomada
presentes, pero para que tenga efectos generales, deberan s
(sic) por una mayoria de do menos seis votos.

esentes. En los casos pr
articulo 105 Constituci
yoria simple de los~miembros

r aprobados

legal.
Si al llevarse a cabo

turnard a un nueyo Mini

0'R es@e de la Suprema Corte de

e de la mayoria, o estando de
istintas o adicionales a las que

uprema Corte de la (sic) Justicia de la

agistrados de Circuito, las Juezas y Jueces de

Distrito, y las y lo$ integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial y del

Organo de Administracion Judicial_estan impedidos para conocer de los
asuntos, por las causas siguientes:

. Tener pare en linea recta sin limitacion de grado, en la colateral por

inidad~hasta el cuarto grado y en la colateral por afinidad hasta el

na 0 alguno de las y los interesados, sus representantes,
0’personas defensoras;
athintima o enemistad manifiesta con alguna de las personas

re la fraccion anterior;

ener intefés personal en el asunto, o tenerlo su cényuge o sus

: : cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la medida estrictamente
necesaria en opinién del tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto la publicidad

consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad democratica, o
pudiera perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o
contenciosa sera publica, excepto en los casos en que el interés de menores de edad exija lo

contrario, o en las actuaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de menores."
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VII. Estar pendiente de resolucion un as
particular, semejante a aquél que le es

costeare alguna de las personas i
vivir en familia con alguna de-elfas;

dependlente o principalde a guna de Ias personas int d
XII. Ser o haber ra tutor, curador o cu
interesadas o-administradora de sus blene por

on/ el conocer del recurso de
gnal cuando hubiesen resuelto
en contra de los autos a que se
el articulo 467, y fraccién | del articulo

da,-apoderado, patrona, patrono, defensora o
e se trata, 0 haber gestionado o recomendado
n fayor 0 en contra de alguna de las personas
jcios de amparo, se observara lo dispuesto en

interesadas. Trata
la Ley de Am entaria de los articulos 103 y 107 de la
E i Constitucion P liti{ige 05’Estados Unidos Mexicanos, y

anteriormente el asun

XVIII. Cualquier otra anajoga a las anteriores.”

critas se desprende la obligacion de las
Ministras Ministros de este Tribunal, de emitir su voto en todos los
asuntos en_que-participen y, excepcionalmente, podran abstenerse de

Al efecto, en el articulo 212 citado se expresan diversas causas
que, conforme a la propia ley, impiden el conocimiento de un asunto

sujeto a la potestad de una persona juzgadora, motivos que son
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XVIll se precisa que pu cualquier otra
circunstancia analoga a Jas previstas/en las diecisiete

fracciones anteriores.

y acciones de inconstit

011, el Tribunal Pleno determiné
dencial y, en una nueva reflexion, se

pedimento conforme a lo previsto por el

S

eracion?, s%d
onderando la gr a

considera impe@,\\efe:cto de salvaguardar la debida resolucion de las

arar fundado solo de manera excepcional,

e las razones expuestas por el Ministro que se

cionalidad y las controversias constitucionales,

@ acciones de” incons
@ conforme a pia calificada que exige la Constitucion General.

Dich onsideraciones llevaron a la emision de la tesis P.

XX/20 3.), de rubro y texto siguientes:

2 Tesis-P./J. 119/2006, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XXIV, noviembre de 2006, pagina 881 con registro digital 173922.

3 El articulo 212 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién vigente, es de contenido
similar al previsto en el diverso 146 de la abrogada Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de mayo de mil
novecientos noventa y cinco.
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“IMPEDIMENTOS EN ACCIONES DE INCONSTITUC
CONTROVERSIAS  CONSTITUCIONALES.  EXCEP
PUEDEN DECLARARSE FUNDADOS,
PARTICULARIDADES DEL CASO Y A LA SAKVA
MAYORIA CALIFICADA REQUERIDA EN D
CONTROL (INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA~R./J.7119/2006).
Conforme al articulo 105, fracciones I, parrafo
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos gcanps, en relacion

mas” impugnadas en
onstitucionalidad se

inferior a 8. No obstante lo anterigr ypara salvaguardar el principio d
imparcialidad en el dictado de fasés Cjé3;,es posible que IosNHnistré?
se_abstengan de conocer alg e@uellos casos en gue par sus,
circunstancias personales estimen que el juicio puede considerarse viciadd
0 parcial; asi, al presentarée ur-impedimento conforme alarticulo 146 de la
Ley Organica del PoderJudicial dela Federacidn, excepcionaimente-puiede
declararse fundado, pond%ﬁvedad de las razopes exps
el Ministro que se considere i ido, a efecto de s

caso, la debida resetu de los citados medios de co

conforme a |& mayoria\ calificada exigida
consecuenteme te,err mpe la jurisprude
rubro:  ‘IMPE TOS,

IMPROCED

inconstit itucionales no proceden los
impedime C 2 as Ministras y los Ministros
y, exce o{);alfﬁente, para salvag ar el principio de imparcialidad en

En el|caso, s
representante .con ¢ las diversas Diputadas y Diputados integrantes

de la LX egistatura del Congreso del Estado de Chihuahua, en

4 Tesis P.XX/2013 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro XVIIl, marzo de 2013, tomo 1, pagina 374 con registro digital 200305.
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las partes en la controversia, sino que debe’ser el propio Ministro-e ls
Ministra quien exponga las razonégowles considera @

abstenerse de participar en la reéollgcién%em asunto, de mangéra-g

base en la gravedad de esas razo festo de los intégrantes de, la

Suprema Corte estén en a d de evaluar si el impedimento es-fundado

0 no. Q

dimento fue

rsas’ Diputadas y

Congreso del Estado
amacion 10/2026-CA,

A, 2/2023-CA, 12/202 Ky 13/2023-CA, resueltos por el Pleno
eS ribunal el docey-trece de junio de dos mil veintitrés.
Sin perjuici Aterior, enviese copia certificada del escrito
esentado por e nte, asi como de este proveido a la ponencia
de la Ministra @I? tres Guadarrama para los efectos a que haya

y por oficio a las diversas Diputadas y Diputados
integran de la Sexagésima Octava Legislatura del Congreso del

Chihuahua en su residencia oficial, al no haber sefalado

5 Impedimento 38/2019-CA, resuelto en sesion de nueve de octubre de dos mil diecinueve, por
unanimidad de cuatro votos de la Ministra Yasmin Esquivel Mossa (ponente) y de los Ministros
Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas y Presidente Javier Laynez
Potisek. El Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, emitié su voto con reservas.
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domicilio para recibir notificaciones en esta ciudad, asi ¢

Lenia Batres Guadarrama.

de alguno de sus representantes comunes

Cuauhtémoc Estrada Sotelo y Magd

0 Hugo Aguilar Ortiz; Presidente de la

Ua con el Maestro

de al proveido de diez de marzo de dos mil veintiséis,

dictadop vistro Hugo Aguilar Ortiz, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de~la Nacion, en el impedimento 17/2026 derivado del recurso de
reclamacion 10/2026-CA, a su vez derivado de la accion de inconstitucionalidad

13/2026, promovido por diversas Diputadas y Diputados integrantes de la
Sexagésima Octava Legislatura del Congreso del Estado de Chihuahua.
Conste.

SRB/MESH/DAAG. 1
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