CONTROVERSIA CONS&;;L 385/2026

ACTOR: MUNICIP COXCATLAN,
ESTADO DE SAN L

SECCION DE TRA ONTROV
CONSTITUCIO E DE ACCION
INCONSTITUC

En la Ciudad de México, a doce de agosto de iséis, se da/cu

Ministra instructora Loretta Ortiz Ahlf, con lo si

Constancia

Regisgtro
Expediente de la controversia constitucional al /rubro 63 85
indicada, promovida por el Municipio de o@%é , Estado

de San Luis Potosi.

velntlcuatro de
Ve nt|S|ete siguiente.

febrero del afio en curso, publicado en
Conste.

Visto el escrito y los ane indica/de nicipio de Coxcatlan,
Estado de San Luis Potosi, s i este, medio de control
constitucional, contra” el P Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, Jefau . acion Tributaria, Administracion
Desconcentrada Auditoria Fiscal Luis Potosi y Administracion

Desconcentrada is Potosi “1”, Subadministracion

ederacion, reqw
arte de la cantid

pago de un adeudo que, con actualizacion y recargos,
ica determinada de $26,217,471.00 (veintiséis millones
@ mil cuatrocientos setenta y un pesos), bajo

participaciones que de él deriva- el que actualiza la lesion a
acienda municipales que constituye la materia de esta

determinante del crédito fiscal contenida en el oficio 500-50-00-
6-1263, de nueve de marzo de dos mil veintiséis, por concepto de

por servicios profesionales, correspondiente al ejercicio fiscal dos mil veinte,
derivada de las facultades de comprobacion ejercidas al amparo del articulo 42,
fraccion Il, del Codigo Fiscal de la Federacion, bajo la orden GIM0600017/24. La
impugnacion del acto de origen se justifica porque es a partir de su ejecucion
coactiva que el crédito adquiere el cardcter materialmente confiscatorio y
trascendental que se denuncia, y porque la lesion constitucional que se reclama no
se agota en el célculo del tributo, sino en la aptitud de su cobro para paralizar la
funcion municipal. La reclamacion conjunta permite que el pronunciamiento de ese
Alto Tribunal alcance la raiz de la afectacion y no Gnicamente sus manifestaciones
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ejecutivas.

3.- Se reclama, igualmente, la inminente traba de embargo y, de man ca,
cualquier acto tendente a afectar, retener, embargar o aplicar al pago del.crédito las
participaciones federales que corresponden al Municipio de Cox¢atlar argo a
los fondos del Ramo General 28, asi como los recursos deposj uentas
bancarias institucionales del Municipio, entre ellas las identifi 0S nimeros
1034534060 y 1094476940 del Banco Mercantil del Norte. L3 on de estos

Municipio en obtener la tutela constitucional, pues I ue g cntroverS|a protege e
la integridad de la esfera competencial frent ctos.que, como el presente, Ja
ponen en riesgo inminente.”.

Il. Desechamiento.

Del analisis integral de las constancias,que integran el expgdiente, se
concluye que debe desecharse la deman e controversia constitucional.

De la lectura de ~ ible advertir la
actualizacion de las causales de™i i i el articulo 19,
fracciones VII, VIl y IX, de la Ley Re [ nes | y Il del

Mero 2, consistente en la

2026-1263, de nueve de

Respecto del acto recl
resolucion contenida en

marzo de dos mil veintis nedi determiné un crédito fiscal
por concepto de Impue a, -correspondiente al ejercicio
fiscal dos mil veinte, mprocedencia prevista en el

notificacion de 2rid2 IC el contenido del oficio 400-51-00-02-01-
2026- PAE07 ) ' 2’ Ejecucidon y Requerimiento de pago

, agos provisionales, retenedores, personas morales y
sicas por activi sional y multas que en el apartado denominado “liquidacion”
e/ este docume allan, el cual fue legalmente notificado el dia 10 de marzo de
026, mism@ qu pagar dentro del plazo a que refiere el articulo 65 del Codigo

eracion, es decir dentro de los 30 dias siguientes a aquél en que surtio
efectos la notificacion; de la resolucion determinante de los créditos fiscales que quedaron
descritos con anterioridad, plazo que en el presente caso vencio el 28 de abril de
2026...”.

De lo anterior, se advierte que la resolucion determinante del crédito fiscal
fue notificada el diez de marzo de dos mil veintiséis. En términos del articulo



ontinuacion:
“CONTROV %
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tificacion surtio
nce de rzo

135 del Cédigo Fiscal de la Federacio
efectos al dia habil siguiente, esto
siguiente.

marzo al veintiocho de
descontando el catorce, qui
veintiocho y veintinueve de
once, doce, dieciocho, diecinueve, veintieinc

& cinco,
de’ dos mil

mil veintiséis, resulta evidente que
crédito fiscal, su promocion fue exte

lucién, pues en el
oficio 500-50-00-06-

Potosi, carece ‘ ‘ 'nff@tar el presente medio de control
constitucional?.

onstitucional tiene como objeto principal
ue la Constitucion Politica de los Estados
nos originarios del Estado; ello, a fin de

Unidos 2] confiere a los
' pio de division de poderes.

resguard

que las entida

, de la citad a Fundamental tengan interés legitimo para

acud a via con €S _necesario que con la emision del acto o la

n%ﬂ eral impugna e cause cuando menos un principio de agravio a las

mcias constituéionales reconocidas en favor del promovente, acorde con
cri

rio contenido jurisprudencia de rubro y texto que se transcriben a

7ITUCIONAL. INTERES LEGITIMO PARA PROMOVERLA.
ma Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido, en la tesis nimero

El Pleno de fa Supresr
P./J. 71/2000;-visible en la pagina novecientos sesenta y cinco del Tomo XIl, agosto de

S

AL

' “Articulo motiﬁcaciones surtiran sus efectos al dia habil siguiente en que fueron hechas y al
practicarlas debera proporcionarse al interesado copia del acto administrativo que se notifique. Cuando la
notificacion la hagan directamente las autoridades fiscales o por terceros habilitados, debera sefalarse la
fecha en que ésta se efectue, recabando el nombre y la firma de la persona con quien se entienda la
diligencia. Si ésta se niega a una u otra cosa, se hara constar en el acta de notificacion.

(...).

2 “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS VIOLACIONES SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN
EL FONDO SON LAS RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES O CON LA
CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO DE AFECTACION AMPLIO.”. Tesis P./J.
42/2015 Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 25, Diciembre de 2015, t. I,
p. 33, registro digital 2010668.
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dos mil, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, ¢ bro s
"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. DIFERENCIAS ENTRE AMBOS MEDIQS D ROL

CONSTITUCIONAL.", que en la promocion de la controversia
promovente plantea la existencia de un agravio en su perjuicio; embargo, dicho
agravio debe entenderse como un interés legitimo para acud{%'@ma el cual, a
su vez, se traduce en una afectacion que resienten en sug&era/ﬂé?tnbuuones
las entidades poderes u drganos a que se refiere la fraccion | del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en razén/de su especial
situacion frente al acto gue consideren lesivo; dicho interés se.actualiza cuando la

beneficio a la parte que promueve en razon de la situg
encuentre, la cual necesariamente debera estar legalm
exigir su estricta observancia ante la Suprema Co

El Pleno de este Tribunal Constitucion al resolver el@ec so de
reclamacion 150/2019-CA, derivado de la, controversia constitucienal 9/2019,
en sesion de tres de diciembre de dos n Ci ' e@ nateria de
estudio en controversias es puramen setraduce que,
para incoar esta instancia, es necesari yuna violacion

ucion Federal,

>to, es decir, en
las que se plantee infracciones darias, que se
traducirian en transgresiones & of: previsto en los
articulos 14 y 16 constituci ' : en estos ultimos casos,
notoriamente improcedente.

on Federal, pues lo que se
laridad del ejercicio de las

imiento de ..\ ontenido en el oficio 400-51-00-02-01-
el cual la>autoridad recaudadora federal dio inicio al

i cion, requiriendo el pago de $26,217,471.00
e mil cuatrocientos setenta y un pesos) al
an, Estado de San Luis Potosi.

constitucionales, sino que es necesario que del estudio integral de la demanda se
advierta, al menos, un principio de agravio sobre la esfera de competencias
constitucionales del accionante, condicién que en el caso no se satisface.

Esto, porque, se reitera, del estudio integral del escrito de demanda es
posible apreciar de manera manifiesta e indudable, que el promovente no
impugna los actos por una vulneracion a su esfera de competencias o facultades
consagradas en tales preceptos constitucionales, sino que plantea el

4
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incumplimiento de diversas normas se 3 que regulan la
instauracion de procedimiento . responsabilidad
administrativa, sin que ello trasci anera direct
tutela de una competencia constit
municipio.

En consecuencia, el exame
corresponde a la competenci

presente 3 pues lo que
determinan credito fiscal y

Por tanto, el planteamientg formulado por la actora resulta insuficiente para
considerar procedente la controvefsia,/ pues no evidmiz;}‘la relacion entre lo
impugnado y la afectacion directa  inmediata a una atribucion tutelada en la
Norma Fundamental y/ gue pueda hacer valer en esta instancia
constitucional.

Por las razones btas,/se desech@o la demanda, al ser
manifiesto e induda/b/le:g\ue\ el Municipio,dé Coxcatlan, Estado de San Luis
Potosi, carece de linterés legitimo para “promover el presente medio de
control constitucion

lll. Domici torizados.
Con fundan 0 en el articulo 4 dela Ley Reglamentaria, el Municipio designa
autorizados,

Y la solicitud de te como domicilio para recibir notificaciones
uis Potosi no ha lugar a proveer de

stante, se ha
ificaran medi@e icio en su recinto oficial y las diversas por medio de
acuerdos. Q

V. Portal ¢ [0S.
En relacié citud para tener como forma de notificacion el usuario
del Portal de Se del Poder Judicial de la Federacion que indica, no ha

gar a acordar-de conformidad, en virtud de que dicho medio electrénico no se
, o0 en la Ley Reglamentaria de la materia, ni en el Acuerdo

V. Forma de Notificacién. por lista.

3 Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que
intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se
les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de
hacerse la primera notificacidn a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese
que se notifique, por la intervencién que deban tener en el asunto. No es necesario senalar el domicilio de
los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
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v 's'ﬁ'si tiene

En virtud que el Municipio de Coxcatlan, Estado de Sa
su residencia fuera de esta ciudad, via MINTERSCJN, el despacho
1453/2026 al Juzgado de Distrito en el Estado de San Luis on residencia
en Ciudad Valles, por conducto de la Oficina de Correspond Comun, para

Con la precision al érgano jurisdiccional que
unicamente remita la constancia de notificacio
correspondiente.

ver el desp
razén actuari

Cumplase.

Asi lo proveyo la Ministra instructora
Fermin Santiago Santiago, Secretario

Esta hoja corresponde al proveido de doce de i iséis, dictado por la
/2026, promovida

CIVA/IFYRT
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