CONTROVERSIA CO U AL 342/2026
ACTOR: MUNICIP AXOCHIAPAN,

ESTADO DE MOR

SECCION DE TRAM CONTRO
CONSTITUCIONA Y DE ACCI E
INCONSTITU ow D
En la Ciudad de México, a ocho de abril de dos mit-veintisgis, se da cuenta inistro
instructor Irving Espinosa Betanzo, con lo sigui m@
Constancias [ [ . \)Registro
Expediente de la controversia constituci r?ak/al rubro indic
promovida por el Presidente Municipal,Ta Sl y la Director
Recursos Humanos, todos del Municipia de chiapan, E """
Morelos.
Escrito y anexo del Presidente MummMndlca y Direct \ra>
Recursos Humanos, todos del M io de Axochiapan, Est e 14474
Morelos. Z>

<i@:acién de veintisiete de
| dia de hoy. Conste.
m

eintiséis.

, del Municipio de Axochiapan,
Estado de Morelos ¢ 0 I@ron consistir en los siguientes:

LA INCON C IONALIDAD DEL ARTICULO NOVENO TRANSITORIO DE LA
E&I BLICA DEL ESTADO DE MORELOS.
-MANDA LA INVALIDEZ DE LOS ACTOS

@ ES SE PRECISAN LAS CUALES SE REPRODUCEN COMO SI A LA

@

45, fraccion H, dela(Ley Organica Municipal del Estado de Morelos, que establecen lo siguiente:
Articulo 38.- Los_Ayuntamientos tienen a su cargo el gobierno de sus respectivos Municipios, por lo cual estan

facultados para: [...
Il. Promover ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en los términos que sefale la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las controversias
constitucionales. [...]

Articulo 41.- El Presidente Municipal es el representante politico, juridico y administrativo del Ayuntamiento; debera
residir en la cabecera municipal durante el lapso de su periodo constitucional y, como 6rgano ejecutor de las
determinaciones del Ayuntamiento, tiene las siguientes facultades y obligaciones: [...]

Articulo 45.- Los Sindicos son miembros del Ayuntamiento, que ademas de sus funciones como integrantes del
Cabildo, tendran a su cargo la procuracién y defensa de los derechos e intereses del Municipio, asi como la
supervision personal del patrimonio del Ayuntamiento; teniendo ademas, las siguientes atribuciones: [...]

Il. Con el apoyo de la dependencia correspondiente del Ayuntamiento, procurar, defender y promover los derechos e
intereses municipales; representar juridicamente a los Ayuntamientos en las controversias administrativas y
jurisdiccionales en que éste sea parte, pudiendo otorgar poderes, sustituirlos y aun revocarlos; [...]
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LETRA SE INSERTASEN PARA (SIC) INNECESARIAS REPETIC ES.)

Los promoventes ademas solicitan se provea sobre la sus ion-de dichos
actos impugnados.

Il. Representacion.

Debe precisarse que, de conformidad con los articu accion I, 4
45, fraccion Il, de la Ley Organica Municipal de 2 de Morelo

representacidn juridica del municipio promovente U

lll. Precisién de los actos impugnados
El Municipio de Axochiapan, Estado de elos, sefala € rito de
demanda los siguientes actos reclamad
ictada en el

a) La sentencia de ocho de actubre de/dos mil vein
juicio contencioso administrati JA/TAS/39/2025
orelos; en Ia

b) El articulo noveno transitori
Publica del Estado de Mc

publicado en iédico Oficial ‘Tierra y
atro de agost s mil nueve.
c) doés de mayo d %I veintiséis, dictado en el
juicio contencioso trativo TJA /2025, por el Tribunal de
Justicia Administra el Estado de Mq s, por el que se requirié el pago
de la condena es da/en dicho enj miento
IV. Desechan .
De la revision de la demanda $ anexos, se concluye que procede
desechar la ¢ ersia constitucjonal, por las razones que se desarrollan a

continuacion.

actualiza nera manifiesta e indudable la causa de
sta en el artic , fraccion IX, de la Ley Reglamentaria de
acion con e ¥ 0, fracciones Il, del mismo ordenamiento y

1 élglzederal.“‘ Lo anterior, toda vez que el texto
puesto de procedencia de la controversia
ados entre municipios y tribunales de justicia

no prevé co

los confli

- .x nto, es oportuno destacar el criterio sostenido por el
controversia constitucional 34/2024, resuelta en sesion de

2}éculo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley. [...].

3 Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia;

Il. Como demandada o demandado, la entidad, poder u 6érgano que hubiere emitido y promulgado la norma general,
pronunciado el acto o incurrido en la omision que sea objeto de la controversia;

4 Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por mayoria de ocho votos de las personas
Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa en contra de los argumentos, Batres
Guadarrama, Ortiz AhIf con consideraciones distintas, Guerrero Garcia con consideraciones distintas y Presidente
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fucional debia sobrése
macion

resolucion del Tribunal de Justicia Administ de la misma entidad. Por lo que,
esta instruccion advierte que, en ate H-crit r‘@jD eno, el asunto
lesis establecidas en

de este medio de control constituc

) # isdiccional a través
Al respecto, debe pi e@e que la impr%a de una controversia

constitucional puede derivar de alguna disposi ey Reglamentaria de la
materia, lo cual permite considerar no sol upuestos que de manera

especifica prevé su articulo 19, sino también1os puedan derivar del conjunto
de normas que la i t y de las basstitucionales que la rigen. Es
aplicable la tesis @ bro siguiente: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVIS @I EL ARTICULO 19, FRACCION
VIII, DE LA LEY/RE A° MATERIA, UNICAMENTE DEBE
RESULTAR DE Al N.DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO

CASO, DE t# 'ICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

persona mbre Tonatiut Aguilar Valerdi, demandd en la via
administrativa.el.cese en su cargo de Encargado de Despacho de la
| Municipio de Axochiapan, Estado de Morelos.

en la que condené-al referido Municipio de Axochiapan, Estado de Morelos, al
ago de diversas prestaciones.

3. E@iento de Axochiapan, Estado de Morelos, inconforme con esa
resolucién, p vio el juicio de amparo directo 17/2026, el cual, por acuerdo

veintiocho de enero del presente afo, la Magistrada Presidenta del Segundo

Aguilar Ortiz. El sefior Ministro Figueroa Mejia voté en contra y anuncié voto particular. Las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Esquivel Mossa, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz anunciaron sendos
votos concurrentes.

5 Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXVII. Correspondiente al mes de junio de dos mil ocho. Pagina novecientas cincuenta y cinco. Numero de registro
169528.
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Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Deci tavo/Circuito
determin6 desecharlo.

4. Contra ese proveido, el referido municipio interp
reclamacion 3/2025, el cual, por sentencia de once d
veintiséis, se declaré infundado por el Pleno del Segund Colegiado e
Materias Penal y Administrativa del Decimoctavo Circuito.

Sobre la tematica relacionada con la
constitucionales promovidas en contra de resolu
Suprema Corte de Justicia ha establecido su sprudencial/ en™o
precedentes vinculados al recurso de reclé en la controversia
constitucional 23/97; controversia constit X versia
constitucional 58/2006 y controversia constituci

establecid, como regla general, que de la interp
de la fraccion | del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Es
Mexicanos, que la controversia constitu ne Q

fundamentos y moti
administrativo, incluse ones constitucionales, porque
dichos tribunales al.d N sido sometidos a su conocimiento,

ejercen facultade lo que no puede plantearse la
invalidez de una i f icio, pues ello lo haria un recurso o
ulterior medio d a.revision la misma cuestion litigiosa.’

iccional en estricto sentido, si la cuestion a
de la esfera competencial de un 6rgano

@e que, por ser resoluciones jurisdiccionales, no
cuestiones en las que algun tribunal se arrogue

. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
de 1998. Pagina 421. Numero de registro 196098. Rubro: “CONTROVERSIAS
STITUCIONALES. NO SON VIiA IDONEA PARA COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES.”.

I Tesis P./J. 117/2000. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XII.> Correspondiente al mes de octubre de 2000. Pagina 1088. Numero de registro 190960. Rubro:
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA VIA IDONEA PARA COMBATIR RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES.”.

8 Tesis P./J. 16/2008. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXVII. Correspondiente al mes de febrero de 2008. Pagina 1815. Numero de registro 170355. Rubro:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO
IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION A
EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO
ORIGINARIO DEL ESTADO.".
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Finalmente, el Pleno de este Tribunal,
improcedencia de este medio de

se invadia su esfera competencial, el
inconformarse con los efectos dados a di

Asi, de la lectura integral del e
instruccion advierte que la pretension
controversia constitucional es impug
mil veinticinco, dictada por el Tribu
Morelos, en el juicio contencioso adn
determind condenarlo al pago

5 ‘o ombre Tonatiy
Axochiapan, Estado o ,

sdiccionales, ello cuando se aleguen
de la esfera competencial de un érgano
iculo 105, fracciéon |, de la Constitucién

promovida
afectacione

nicipio promovente alega, a fin de justificar la
ptrol  constitucional, que el acto impugnado,
que resolvido el juicio contencioso administrativo

invasion por parte del Tribunal de Justicia
Morelos a la esfera competencial del diverso
on y Arbitraje del Estado de Morelos.

otente para conocer de dicho procedimiento en realidad era el
de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Morelos.

judicial co
Tribunal Estata

9 Tesis P. LXXIII/2010. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXXIII.  Correspondiente al mes de enero de 2011. Pagina 2812. Numero de registro 163192. Rubro:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NO ES LA VIA IDONEA PARA IMPUGNAR LA RESOLUCION
JURISDICCIONAL EMITIDA POR UN TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LOCAL EN LA QUE
ASIGNA NOTARIAS Y ORDENA AL EJECUTIVO ESTATAL EXPEDIR LOS FIATS RESPECTIVOS, AUN CUANDO
SE ALEGUE INVASION DE ESFERAS COMPETENCIALES.”.
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Sin embargo, del analisis completo del escrito inicial de demanda, se/advierte
que el principio de agravio por el que el promovente sustenta su/accion
constitucional tiene como base el argumento consistente en que ondena de

qgue destina para ejercer sus funciones de gobierno.

Ese argumento se hace patente en el escrito de d
continuacion se expone:

mencionado en el concepto de invalidez, como PRIM
contenido, solicito se tenga como integrame eproducido en” obvio/ de
innecesarias, repeticiones, vulnera los derechos damentales del |ento
promovente, en tanto que le provoca, en g 3 icio, afectaciones-directas de
los articulos 14, 16 y 17 constitucionales, 2] ' de la
sentencia de fecha 8 de octubre de_ 2025, dictada por el Trib [

Administrativa del Estado de Morel omo un hecho futuro
inminente y cierta.

Esto es, que al saberse el accig | juicio n eneficiario de una
' i intentara obt edito concedido
o de Morelos, a
o de violaciones

e en riesgo el recurso,
nadas al bien comun del

el C. TONATIUT AGUILAR
cia se basa en una sentencia

procedimiento admin
VELARDI, Por (si

icio natural antes citado, no puede
¥ directa de un articulo inconstitucional
atural por tanto solicito su analisis del mismo
stitucionalidad planteada y se resuelva en

ativo reformas del articulo de la ley de la materia ya
constitucional, donde no invada esferas competenciales
de los conflictos de los trabajadores que no son sujetos
al Estatal de Conciliacion y Arbitraje.”

[Lo destacado es propio de esa resolucion]

e excepcion al

Lo que pone en evidencia que, lo que realmente pretende la parte actora en
este medio de control no es plantear un auténtico conflicto competencial de
orden constitucional, sino combatir los fundamentos y motivos, por sus
méritos propios, que sustentd el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, para condenar al Municipio de Axochiapan al pago de diversas
prestaciones con motivo del cese de la persona de nombre Tonatiut Aguilar
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Valerdi en su puesto de Encargado de/Despa de la Unidad
de Asuntos Internos

Por lo expuesto, como se desarrolld, a
resolucion jurisdiccional, a fin de combati

competencial, es inconcuso que es ir
constitucional.

Es aplicable por lo que informa is aislada de rub CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. LA IMP CION Dt
JURISDICCIONALES CONSTITUYE UN MOTIVO MANIFIESTO'E INDUDABLE
DE IMPROCEDENCIA QUE D AR AL DESECH ‘@'

LA DEMANDA RELATIVA.” 9,

Asi como la divers : § “CONTROVERSIA

FONDO DE LAS RIBUNALES DE LO
CONTENCIOSO AD RATIVO, PO ROPIO CONTENIDO, EN
RAZON DE SUS E OS Y ALCA CONSTITUYE UN MOTIVO
MANIFIESTO E IND BLE DE IMPRO ENCIA QUE CONLLEVA AL

MANDA."".

egionge
:' * 0 noveno transitorio, de la Ley del

No se so
general que /s
Sistema de §
Decreto
Oficial ‘T

quinientos sesenta’y uno (1561), publicado en el Periddico
35, de veinticuatro de agosto de dos mil

A % icacion, es decir, como norma heteroaplicativa.
esta Iégic@e nalisis de procedencia del medio de control
cional reglada rticulo 19 de la Ley Reglamentaria, asi como en el

que lo integra, no puede aplicarse de manera aislada, sino
der-a la via a través de la cual dicha norma fue controvertida:

El propi lo 21, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria’™ distingue

expresamen tre ambas modalidades, segun se combatan las normas a partir
de su softa publicacion o con motivo de su primer acto de aplicacion, categorias
que en la do a y en la practica jurisdiccional se identifican, respectivamente,

como autoaplicatividad y heteroaplicatividad.

10 Tesis 2a. CVII/2009, Segunda Sala. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
septiembre de dos mil nueve, pagina 2777, registro 166464.

" Jurisprudencia P./J. 7/2012 (10a.), Tribunal Pleno. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro 1X, junio de 2012, Tomo 1, pagina 18, registro 2000966.

2 Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera: [...]

Il. Tratandose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacién, o
del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia, y [...]
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acto en el que dichas normas se aplicaron.

En estos casos, la procedencia de la impug
encuentra, en principio, supeditada a la procedencia de
de aplicacién. Dicho de otro modo, en la via heteroapli
las normas generales es accesoria y depende de Ia
que éstas se aplicaron.

Esta I6gica no opera en la via autoaplicativa
combatirse desde su mera publicacién, sin necesi

deja sin materia la impugnacion de
combatidas unicamente a partir d

acto y las normas
ciones sin alterar la

general, generando no | 3 oportunidad de impugnacion
autoaplicativa, sino tambi a di ion /d reglas de oportunidad que

resente demanda debe desecharse de
improcedencia contenida en el articulo 19,
a de la materia, en relacion con el articulo 105,

gstado la presente determinacion, archivese el
soncluido.

|. Delegados.
Sin perjuicio de lo anterior, con fundamento en el articulo 11, parrafo
segundo, de la Ley Reglamentaria de la materia, los promoventes designan
delegados.

VIl. Domicilio.
No ha lugar a tener por sefalado el domicilio indicado en el Estado de
Morelos, en virtud de que las partes se encuentran obligadas a designar uno que

8
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el articulo 305 del Codigo Federal de imigntos Civiles, de
aplicacion supletoria.’ Por lo que, ha rtanto no designe uno
en esos términos, uUnicamen notificacione

Respecto de la solicitud para
de esta controversia constitucional, se advi

Notifiquese.
Por lista, por oficio en su res
Estado de Morelos.

Axochiapan de la referida

7

En virtud que el Municipio

correspondiente.
Cumplase.

g Espinosa Betanzo, quien actua

Lo proveya
: efario de la Seccidon de Tramite de

con Fermi

13 Tesis P. 1X/2000, Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Xl, marzo de dos
mil, pagina setecientos noventa y seis, registro 192286. De rubro: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LAS
PARTES ESTAN OBLIGADAS A SENALAR DOMICILIO PARA OIiR Y RECIBIR NOTIFICACIONES EN EL LUGAR
EN QUE TIENE SU SEDE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (APLICACION SUPLETORIA DEL
ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY REGLAMENTARIA DE LA
MATERIA).".
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