CONTROVERSIA CONS NAL 96/2026

ACTOR: ALQALDi MIGUEL HIDALGO,
CIUDAD DE MEXICO

SECCION DE TRA
CONSTITUCIONA
INCONSTITUCIONA

ONTROVERSIAS

En la Ciudad de México, a veintitrés de febrero de \do
Ministro instructor Irving Espinosa Betanzo, co

Constancias Registro
Expediente de la controversia constitucional Ei\@;? indicada,
promovida por el Titular de la Alcaldia Mig(ﬁ(@g / Ciudad d{@ -----

México.
Mto de radicacion)de dieciocho de

hoy. Conste.

El expediente fue turnado de conformid

Ciudad de México, a veintitrés d iséis.

El Titular de

la Alcaldia

fraccion VIII, de la Ley Reglamentaria de
3 la Constitucion Politica de los Estados

I ctura de la demanda y sus anexos se advierte con
claridad que caldia actora no sustenta su reclamo en una
ion directa a al@?a mpetencia que la Constitucion Federal le reconozca

" Legitimacion.

conformidad con lad me u¢’ al efecto exhibe y en términos de lo dispuesto en el articulo 31, fraccion XVI,
Ley Organica-de-Alca de la Ciudad de México, que establece lo siguiente:
¢Articulo 31. Las a ciones exclusivas de las personas titulares de las Alcaldias en materia de gobierno y régimen
terior, son las siguiente

VI. El Titular de la Alcaldia-asumira la representacion juridica de la Alcaldia y de las dependencias de la demarcacion
itigies enyque sean parte, asi como la gestion de los actos necesarios para la consecucion de los
fines de la Alcaldia;facultandolo para otorgar y revocar poderes generales y especiales a terceros o delegando
facultades mediante-eficio para la debida representacion juridica; y [...].”

Oportunidad.

El plazo para la presentacion de la controversia constitucional es de treinta dias habiles, contados a partir del dia
siguiente en que el actor se haya notificado, tenga conocimiento o se ostente sabedor de los actos u omisiones
impugnados; y para el caso de impugnacién de normas generales, el computo debe realizarse a partir del dia siguiente
a la fecha de su publicacion, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de su aplicacion; esto, de
conformidad con el articulo 21, fraccién | y Il, de la Ley Reglamentaria de la materia.

En el caso, la publicacién oficial del acto impugnado fue el diecisiete de diciembre de dos mil veinticinco, por lo que el
plazo para promover este medio de control constitucional transcurrié del dos de enero de dos mil veinticinco al
dieciséis de febrero de dos mil veintiséis; y el escrito inicial se presentd el trece de febrero de este afo en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Tribunal.

2 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

VIIl. Cuando de la demanda se advierta que no se hacen valer violaciones a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; [...]
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expresamente, sino que —como se demostrara a continuacion—" sus
planteamientos descansan en violaciones de caracter indire '
ordenamientos del orden local.

Para explicar lo anterior, debe recordarse que el ultimo la fraccion
| del articulo 105 de la Constituciéon Federal, establece q controversias
constitucionales uUnicamente podran hacerse valer violac s a la propi

estudio en controversias constitucionales es p
implica que el actor debe aducir una violacién
reconozca la Constitucion Federal, dejando de

notoriamente improcedente.

Asi, el actor carece de interés leg

t| ucional
cia-regonocida por

afectaciones directas a una compe
favor del promovente.

La pregunta que correspo S s si la demanda de la
Alcaldia Miguel Hidalgo satis sta es negativa.

Para sustentar lo a
competencias que la

por el contrario, enc | el ‘orden constitucional y legal de la
Ciudad de México.

los Lineamientos de Operacién de
scal 2026, transgreden el principio de
liculo 122, apartado A, base VI, de la

conocer el A
las Accione
autonomia p

la planeacion y ejecucion de acciones
de aprobacion previa por un érgano distinto; ii. impide
de 'dichas acciones en ausencia de esa aprobacion vy,
iSi6 eorientacion y suspension que desplazan la

interés legitimo, en esencia, en la premisa de que
onstituyen un orden juridico propio y diferenciado del

’bi
nivel/ constitucional presupone un ambito de competencias que se ejerce sin
subordinacion a otros érganos o poderes.

Sin embargo, un analisis detenido del marco constitucional revela que las
atribuciones especificas que la actora aduce como vulneradas no se encuentran
previstas directamente en la Constitucion Federal, sino que derivan de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México y de la legislacidn secundaria local.

El articulo 122, apartado A, fraccion VI, de la norma fundamental no asigna
facultades especificas a estos érganos politico-administrativos, sino que delega al

2
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constituyente de la Ciudad de México Ja-tarea /de establecer la
competencia de las alcaldias dentr s respectivas

jurisdicciones.

las Alcaldias, dentro de sus
Constitucion Federal reconoce

de sus
—no la

respeto de su
fuente normativa
mas que esas
a controversia

autonomia presupuestaria, esta in\
se encuentra en el orden local, no en
atribuciones sean relevantes
constitucional ante esta Supre

, de'la
desprende una atrib cx
Incia.

organizacion

México
respecti

, apartado A, fraccién VI, de la Constitucién
ibucion exclusiva en favor de las alcaldias de la
a ser tutelada en la controversia constitucional
@del propio texto fundamental, sino que reserva la
ias a la Constituciéon y leyes locales.

La alcaldl' ebid evidenciar una relacién directa e inmediata entre el
acto impugnado una competencia que la norma fundamental le reconozca
xpresament hacerlo, es inconcuso que su demanda es improcedente.
En cia, acorde con lo establecido en el articulo 105 constitucional,
las violacion indirectas a la Constitucibn Federal no son materia de la
controversia constitucional, de modo que la alcaldia actora carece de interés
legitimo al no sustentar su demanda en la afectacion a una competencia
directamente reconocida en el texto fundamental, sino en violaciones que hace

depender de previsiones contenidas en ordenamientos distintos a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sobre la improcedencia de la demanda por falta de interés legitimo de la
alcaldia actora por violaciones indirectas a la Constitucion General, son aplicables
las consideraciones establecidas por el Tribunal Pleno al resolver el recurso de
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reclamacion 130/2025-CA derivado de la controversia .constitucional

208/2025, en sesion de veintinueve de abril de dos mil veintiséis. w

No se soslaya que en este medio de control se combate rsa norma
general que se hizo consistir en diversos articulos de la erecho al
Bienestar e Igualdad Social de la Ciudad de México.

Aun asi, no debe perderse de vista que esa no
motivo de su primer acto de aplicacién, es decir, co

Bajo esta logica, el analisis de procedencia
constitucional reglada en el articulo 19 de la Ley lamentaria, asi
marco constitucional que lo integra, no puede ap ic%
que exige atender a la via a través de la cual _dich
autoaplicativa o heteroaplicativa.

El propio articulo 21, fraccién I, de Reglamen a@*‘ istingue
expresamente entre ambas modalidades, segun se combatan las nc : [
rimer acto de aplicac@z categorias

se identifica pectivamente,

g

Desde esta perspectiva, cudogs a Suprema noce de una
controversia constitucional en la que se.impugnan nofmasigenerales en la via
heteroaplicativa, el analisis debe partir —necesariam e la naturaleza del

acto en el que dichas normas caron.

En estos casos, edencia de la/im nacion normativa se
encuentra, en principio, s tada a la procede la impugnaciéon del acto
de aplicacién. Dicho d do, en la via plicativa la impugnacion de
las normas generales e oria y depende de la subsistencia del acto en el
que éstas se aplicar

que en la doctrina y en la practica juris
como autoaplicatividad y heteroaplicatividad:

Esta l6gica
combatirse desd
concrete. La dig

necesidad de un acto ulterior que las
efectos del analisis de procedencia de la

publicacion
relevante pa

a de la impugnacioén del acto de aplicacion
las normas generales, pues al haber sido
e su concrecidon en un acto especifico, no
ontrol constitucional que pueda analizarse de

, la impugn
Unicamente a

general, generando no solo una nueva e indebida oportunidad de impugnacion
autoaplicativa, sino también una distorsion de las reglas de oportunidad que
rigen este tipo de medios de control.

3 Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera: [...]
Il. Tratandose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacion, o
del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia, y [...]
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Por tal motivo, al declararse improcedente la impugnacién de
diversas disposiciones del Aviso por e a a conocer el
S .

Acuerdo por el que se emiten
Operacion de las Acciones Sociale

la versia
mprocedencia conteéq;? en el

ariayde las Fracciones-I y Il del
ados Unidos ‘Mexicanos.
j archivese el

sente determf (]

Por las razones expuestas, se deseche
constitucional, por actualizarse la hipotesi
articulo 19, fraccion VI, de la Ley Reglam
Articulo 105 de la Constitucion Politica de

lll. Archivo.
Una vez que cause estado
expediente como asunto concluido.

IV. Delegados y autorizados.
Sin perjuicio de lo anterio
tercero, y 11, parrafo segundo;-d
delegados y autorizados de a§

V. Domicilio.
De conformidad con el arti

Civiles, se tiene por désignado el domicilio
notificaciones en esta @.

VI. Anexos.
El promov

ictor Irving Espinosa Betanzo, quien actua
. Secretario de la Seccion de Tramite de
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