ACCION DE INCONSTITUCIO AD 18/2026

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMA

Version taquigrafica de la Sesién Publica rd el Pleno de la-|. "0
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, celebrada el diez de ju

nio
de dos mil veintiséis, en la cual s solvid el recurso de D -------
reclamacion  25/2026-CA, deriva d la accién

inconstitucionalidad al rubro indicada.
O

gosto de do@ntiséis.
0s autos, se @e el Poder Ejecutivo del

de Oecampo, promovid o de reclamacién 25/2026-
va del proveido de veinticuatro
ermind acordar de manera no

Conste.

Ciudad de México, a vein

|. Estado de autos.
Visto el estado que guardan
Estado de Michoacan

ecurso de reclamacion 25/2026-CA, derivado de la presente
cionalidad.

" Tesis: 2a./J. 27/97, Tesis: P./J. 74/2006 y Tesis: P./J. 43/2009, de rubros: “HECHO NOTORIO. LOS
MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TAL, LAS EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL
PLENO O POR LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA” y “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LOS MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PUEDEN INVOCAR COMO HECHOS NOTORIOS LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS
DICTADAS POR ELLOS EN EL TRIBUNAL EN PLENO EN ESE PROCEDIMIENTQ".

2 https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/versiones-taquigraficas/documento/2026-06-
11/10%20de%20junio%20de%202026%20-%20Versi%C3%B3n%20definitiva.pdf
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articulo 70 de la Ley Reglamentaria de la materia, qu
recurrido?®.

Con el objeto de tener mayor claridad, se transcribe™ rte conducente
la versidn taquigrafica de dicha sesion, en la que se i

“(..) RECURSO DE RECLAMACION 25/22@ LA ACCIO
INCONSTITUCIONALIDAD 18/2026.

Bajo la ponencia de la Ministra Herrerias Guefra,/ el

Se_propone d@
porgue el acuerdo gue niega la solicitud del Poder Ejecutivo local de dar Vista
diversos municipios en el expediente principal no-es recurrible a través de este
recurso, al no_encontrarse en el supuesto previste-én el articulo 70 de’la-Jey
reglamentaria, por lo que gueda firme el Acuerdo recurrido.

(...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretayio. Estan a ?95'
los asuntos que forman parte de la eju ta en esta sesion’publica,

ienen analisis de fondo,Jes
cada uno de los asuntos.

ente.

idn de ustedes

olicito que, a

Como hemos procedido en estos temas-gue 1o
: ecretario, por

e acuerdo con la mayor
so de reclamacion en la

n términos generales, votaré a favor
nimero 8, recurso de reclamacion

~St-En el asunto marcado con el ndmero 10,
e inconstitucionalidad 23/2026, mi voto es en
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
n Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
macion en acciones de inconstitucionalidad

EL MOSSA: En este segmento nimero 2, sin estudio de
el nimero 12 consecutivo estoy a favor y Unicamente hicimos
una nota con algy pbservaciones a la Ministra ponente en este proyecto, a ver
si es posible que seart aceptadas. Son observaciones que no cambiarian el fondo del
asunto. Ahora bien, el asunto numero 14, que es el amparo directo en revision

3 Con la precision que hasta el momento, de acuerdo a la informacion dada por el Titular de la Seccion de
Tramite de Controversias Constitucionales y Acciones de Inconstitucionalidad, no ha sido remitido el
engrose relativo a dicho recurso.
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s 28 y 29,
de-confirmar que quedd

8020/2025, estoy a favor, pero me separo
Este 14, amparo en revision 8020/2025, si me {
en lista, ¢ verdad?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MO
el consecutivo numero 17, la contradi
favor, pero en este caso me separo de los parrafos

SENORA MINISTRA BATRES GUADA
asuntos, con excepcion de... Bu

corresponde al recurso de reclar
este asunto estoy en contra

: el nimero 12, que
corresponde al recurso de ado._del amparo directo en
mbié que difiero del sentido del

revision 552/2026, ,
proyecto que se /nos—pres nSidero que no reviste un interés
excepcional. Lare uro trovierte el acuerd e de febrero de dos mil veintiséis
' ' i mitid los recursos de - perdon- de
r preliminarmente que existia una
1 normativa del articulo 310 del Cddigo
que el beneficio sea de caracter
omo un planteamiento vinculado con el

nos dice que para considerar que un asunto
nal, debemos considerar: 1) si el asunto plantea una
problema juridico involucra una grave violacion de
lencia del tribunal colegiado hace una interpretacion
de Ta Constitucion o de derechos humanos o 4) finalmente,
contradice 0 desconoce un criterio sostenido por este

Distrito  Federal -ahora Ciudad de México-, relativa a una
a fue objeto de andlisis por la extinta Primera Sala, que resolvio el

amparo @ revision 2674/2023, en el que se concluyd que esa porcion normativa

@ no vuly

ional. Luego, entonces, no habria por qué haberse admitido. Es cuanto.

r
SENORA-MINISTRA ORTIZ AHLF: Si. En el blogue o conjunto de asuntos sin estudio
de fondo y recursos de reclamacion, voto a favor de todos los asuntos, salvo el 16, el

amparo directo en revision 5916/2025, voto en contra. Coincido en que en este
recurso subsiste un planteamiento de constitucionalidad; sin embargo, considero que
también se actualiza el requisito de interés excepcional. Si bien la extinta Primera Sala
analiz6 si el delito de insubordinacion es acorde con el principio de taxatividad, ninguno
de los asuntos al respecto constituye precedentes obligatorios, por lo que en este
asunto se presenta una oportunidad para esta nueva Corte de que se analice la

3
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constitucionalidad del delito en cuestion, es decir, insubordinacion, orme
principio de taxatividad y se fije un precedente vinculante. Es cuanto.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Voy a votar a favor de la m

ayo de Ios

personalidad con base en ese mismo
validez del acto combatido.

Finalmente, en el asunto nimero 16 de la K
5916/2025, mi voto es en contra, ya que, e

revision es procedente, pues esta Suprema-Corte no cuenta con eden
jurisprudencia sobre la constituciona |d articulo 283 del Co' d
que establece el delito de insubordinacién. Eg , secretafio.
SENOR MINISTRO GUERRER CIA: Muchas gracias, secretario
En el amparo directo en re
66/2026, me separo de los'pa

/2025, mi voto e a; en la contradiccion
r;y en el nimero 8 de

é@e de los parrafos 17y 18.
0.€s a favor.

a estar a favor de todos los
, el recurso de reclamacion
a la misma conclusion, pero con

proyectos. Solo
106/2026, tengo

proyecto Se-S0s ara razonabilidad del juicio preliminar de
adm|5|on iSi0 0. Creo que también el objetivo es revisar

nidad de revisar y fij6 un criterio en el amparo
construccion la tesis-, en el que basicamente se

|S|on 73212025 -q
por regla gene @

SECRETARIO GENERAL DE-ACUERDOS: Gracias, Ministro Presidente, me permito
ormarle que, en terminos generales, existe unanimidad de votos a favor de la
opuesta de los proyectos con los que se dio cuenta en este segmento de la lista, con

/otos concurrentes y particulares que expresaron cada una de

inistros de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion; sin

embargo, existe mayoria de votos en los siguientes asuntos: mayoria de siete votos en el
asunto numero 9, correspondiente al recurso de reclamacion en controversia

constitucional 15/2026; mayoria de siete votos en el recurso de reclamacion 23/2026;

mayoria de ocho votos en el asunto numero 12, relativo al recurso de reclamacion

106/2026; y mayoria de seis votos en el asunto ndmero 16, correspondiente al

amparo directo en revision 5916/2025.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

4
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EN ESTOS TERMINOS, SE TIENEN POR RE
ASUNTOS QUE FORMARON PARTE DE LA
EL SEGMENTO 2 DE ESTA SESION PUBLICA

cto de elabora

Reglamentaria, se cierra instruccién
resolucion correspondiente.

Notifiquese. Por lista; por ofi
Juridica del Gobierno Federal y._electronicamente a la
Republica.

Lo proveyo el Ministro ins or Aristj go Guerrero Garcia,
quien actua con Fermin Sa 1@ Santiago, Secretario de la Seccion de Tramite
de Controversias Constitucionales y de Accione@ onstitucionalidad.

de veinte de agasto dedos mil veintiséis, dictado por el Ministro
c de inconstitucionalidad 18/2026, promovida
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