CONTROVERSIA CONS 399/2026

ACTOR: MUNICIPIO PEDRO
TLAQUEPAQUE, ESTA O D ALISCO

SECCION DE TRAN [ NTROVERSIAS
CONSTITUCIONAL E ACCIONES, DE

En la Ciudad de México, a nueve de septiembre de de
Ministra Maria Estela Rios Gonzalez, instructora en e

Constancia Registro_/

Expediente de la controversia constitucional al rlb%ada Q
promovida por José Luis Monterde Ramm del @ JF

municipio de San Pedro Tlaguepaque, est do{lchja SCO.

Wadlcamon de tiseis’ de agosto del
on el veintisiete siguiente.\Conste.

P
-

esente asunto, co iguiente:

El expediente fue turnado de conformidad con
afio en curso, publicado en la lista de notifica

Ciudad de México, a nueve de septiembre de dos iséis.

I. Contexto procesal.
Visto el escrito y los an I Smdl% ]
Tlaquepaque, estado de Jalis e advierte que promueve este medio de control

constitucional contra el Sister ermunicipal d > icios de Agua Potable y
Alcantarillado de esa entidad federativa, en el que ,, pugna:

“IV. acto cuya invali gcla io of én gue se publico.
1.- El oficio DG-566/2 @26 y suscrito por el Director General
del Sistema |A ici e~ Agua Potable y Alcantarillado (SIAPA),

ente el caracter que tiene ese organismo
e derechos que hizo el Municipio al delegarle
BMpPO que requirid de cobro al Municipio de San
generaron (SIC) por el consumo de agua en

mediante eI ¢

. Representa
n virtud de-que adjunta a la demanda la documental correspondiente al
bramiente o~‘ s oveénte, se reconoce su representacion’

ento.

tegral de la demanda y anexos se concluye que procede
desechar la controversia constitucional, conforme a las consideraciones que
se desarrollan a continuacion.

Al respecto, resulta pertinente precisar, por principio de cuentas, que la

" De conformidad con la constancia que para tal efecto exhibe y con apoyo en el articulo 52, fraccion Ill, de la Ley del Gobierno y la
Administracion Publica Municipal del Estado de Jalisco, que establece:

Articulo 52. Son obligaciones del Sindico: (...)
1. Representar al Municipio en todas las controversias o litigios en que éste sea parte, sin perjuicio de la facultad que tiene el
Ayuntamiento para designar apoderados o procuradores especiales; (...).
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improcedencia de una controversia constitucional puede derivar’de na
disposicion de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de lo Estados Unidos Mexicanos, lo cual permite siderar

no solo los supuestos que de manera especifica prevé su a o 19, sino

POSICION DE LA
POLITICA DE

MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALG
PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITL

improcedencia de la controversia constitucional Unicam
disposicion de la propia ley y, en todo caso, de la a
que delinean su objeto y fines; de ahi que la i e

control constitucional.”.

Es criterio reiterado de esta Supre de Justici acion que la
controversia constitucional entrafia/un_conflicto sobre/la ifucionalidad de
e 3 de los sujetoartl’culo 105 de
idos Mexica 04 ce como partes

en este tipo de juicios, ya que desde su concepcion po P
esta garantia jurisdiccional fue ada para que o Tribunal definiera el
ambito de atribuciones q titucion Federal/ confiere a los drganos
originarios del Estado, ta
siguiente:

onstitucionales ha tenido el medio de
a_constitucional, se pueden apreciar las
oncibio solo para resolver las que se
erada y otra; 2. En la segunda etapa, se

ncionadas, aquellas que pudiesen suscitarse

que se suscitaran entre la Federacion y uno
ron a las anteriores, los supuestos relativos a
dos 0 mas Estados y el Distrito Federal y las

a los supuestos para,incluir a
' aras, y en su caso, a la Comision Permanente. Pues

e’colige’ que la tutela juridica de este instrumento procesal de
ara , a proteccion del &mbito de atribuciones que la misma Ley
uprema prevé para los.0rganos originarios del Estado, es decir, aquellos que derivan

el sistema federal y del/principio de division de poderes a que se refieren los articulos
40, 41y 49, en relacion con el 115, 116 y 122, de la propia Constitucion y no asi a los
organos derivados o legales, pues estos Ultimos no son creados ni tienen demarcada su

competencia en la Ley Fundamental; sin embargo, no por ello puede estimarse que no
estan sujetos al medio de control, ya que, si bien el espectro de la tutela juridica se da,

2 Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXVII, junio de
dos mil ocho, registro 169528, pagina 955.
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de éstos, en lo general se da para preservar el orden establecido en la
Constitucion Federal, a que también se encueéntran_sujetos los entes
publicos creados por leyes secundarias u ordinari

De la lectura de la demanda y sus
actualiza la causa de improcedenci

con el articulo 105, fraccion |, inciso i), de la Con
el municipio actor carece de interés legiti
control constitucional.

deral reconozca en su
troversia constitucional
arios del Estado estime
insuficiente para realizar el
isiones o0 actos impugnados
al del actor.

agravio, el Tribunal Pleno ha sostenido
oversia constitucional se acredita el interés
n principio de agravio en perjuicio del actor’, el

3P EXXII/98, Aislada;
195025, pagina 789.

siguientes:
I. De las controversias Stitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones, con excepcion
de las que se refieran a la-materia electoral, se susciten entre: (...)

i). Un Estado y uno de sus Municipios; (...).

5 En ese sentido se pronuncio la entonces Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver los recursos de
reclamacion 28/2011-CA, 31/2011-CA y 108/2017-CA, resueltos los dias quince y ocho de junio de dos mil once, asi como
veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, respectivamente; en tanto que la otrora Segunda Sala de este Alto Tribunal resolvio en el
mismo sentido el recurso de reclamacion 51/2012-CA, en sesion de siete de noviembre de dos mil doce, y el Tribunal Pleno lo hizo al
resolver el dieciséis de agosto de dos mil once, el recurso de reclamacion 36/2011-CA.

7 Jurisprudencia P./J. 83/2001. Pleno. Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XIV, julio de dos mil
uno, registro 189327, pagina 875.
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de la afectacién a cualquier ambito que incida en su esfera regulada direc nte

desde la Constitucion Federal.”® w
En resumen, para que una controversia constitucional r@cedente es

necesario que la parte accionante haga valer la vulnerac esfera de
competencias reconocida directamente por la Constitucio , 0 al meno
un principio de agravio en dicha esfera, condicion que en ef' c oncreto no
satisface.

En el caso, el municipio de San Pedro Tlaquepa Jalisco, imp @
oficio DG-566/2026 de seis de agosto de dos mil vé scrito po %c or
General del Sistema Intermunicipal de los ps| de Agua Potable” y
Alcantarillado (SIAPA), mediante el cual, en esenci or los
adeudos que se han generado por el co de agua en los.inmuebles

requerir de p@ al municipio de San
Pedro Tlaquepaque, bajo la adve ted suspenderle rvicios de agua
potable y alcantarillado.

Del analisis del caso pl o\en primer tér 0 se advierte que se
actualice un supuesto de v enciales del municipio
actor, por mas que asi s de invalidez al hacer

, fracciones | y IV, de la
istracion de su hacienda y

0s derechos del agua suministrada
acion municipal, lo cual dio inicio con

ipales, pero no entrafaria el analisis de
d@?i% i tampoco la interpretacién directa del
ma-a fin de determinar su sentido y alcance.

A pretende hacer valer el actor, dichos actos no

evelan~una afectacion ™ al~principio de libre administracion de la hacienda
@m , conforme a les. pri

cipios plasmados en la siguiente tesis:
“HACIENDA @@L. PRINCIPIOS, DERECHOS Y FACULTADES EN
SA MATERIA, P ISTOS EN EL ARTICULO 115, FRACCION IV, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
El citado precepto constitucional establece diversos principios, derechos y

facultades de contenido econdmico, financiero y tributario a favor de los
municipios para el fortalecimiento de su autonomia a nivel constitucional, los

8 Jurisprudencia P./J.42/2015(10a.). Pleno. Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo |, diciembre de
dos mil quince, registro 2010668, pagina 33, de rubro: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS VIOLACIONES SUSCEPTIBLES
DE ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES O CON LA
CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO DE AFECTACION AMPLIO.
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municipal, y son los siguientes: a) el principio Iibre
administracion de la hacienda municipal,
fortalecer la autonomia y autosuficiencis

dades reales,
mplimiento de

los términos que fijen las leyes y
flnes publlcos ademds, este principio

redistributivo, que apoya el desarrollo
mayor intensidad en los estados y muni

gue no estan sujetos al rég ‘
las aportaciones federa a directa por los
i j ley. Asi, aun en el

aplicacion, ya que si

Ve

aI esS esta garan 3

ondos, atendiendo a sus
steriori en la revision de la

u@tlenen derecho a la recepcion
as’ participaciones como de las

alor de los inmuebles; e) el principio de
municipales, que asegura a los municipios
de ingreso para atender el cumplimiento de
dades publicas; f) la facultad constitucional de
n el ambito de su competencia, propongan a
as cuotas y tarifas aplicables a impuestos,
e mejoras y las tablas de valores unitarios de
gue sirvan de base para el cobro de las
a propiedad inmobiliaria, propuesta que tiene un
e fungir como elemento necesario para poner en

ovimiento inaria legislativa, pues ésta tiene un rango y una
visibilidad equivalente a la facultad decisoria de las
legislaturas estatales; y, g) la facultad de las legislaturas estatales para
aprobar [

L 399/2026

ido, el acto impugnado no incide en alguno de los principios,

derechos o facultades que, conforme al criterio citado, integran la proteccion

constitucional

de la hacienda municipal, pues el requerimiento de pago

controvertido no impide al Ayuntamiento disponer o ejercer directamente los

9 Tesis 1a. CX1/2010. Aislada, Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXII, Noviembre de
2010, pagina 1213, con numero de registro 163468.
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recursos que integran su hacienda; tampoco afecta la recepcion in ay
oportuna de participaciones o aportaciones federales, ni limita 12 i0
contribuciones o alguna fuente de ingresos reservada al munici

incide en su facultad de proponer cuotas y tarifas o en la apr e su ley de
ingresos.

Por el contrario, se trata de un acto dirigido a exig plimiento
una obligacién de pago por concepto de derechos-derivados del us
aprovechamiento del agua, circunstancia que, por si o constituye
afectacion a la libre administracion de la hacienda nicipal en los té n‘@

En segundo lugar, el actor manifiesta q endo

como entidad intermediaria entre el estado y €

Al respecto, de la revisidon de la de
igual que lo anterior, este es un aspe
invalidez respectivos se encuentran dirigide

0 que realiza el

cobros de los derechos por el uso;}}e/a\gu% otable y aI

organismo demandado, sin que se aéa\valer una genuina‘invasion competencial.
o de requerimiento

lar un agravio a las

que se plantea una

disconformidad con la fa el Organismo Publico
Descentralizado del Pod: stema Intermunicipal de los

Como ha quedado relatado,-con la impugnacién

Ademas, no pasa pi0O  Municipio reconoce en su
demanda la existencia i i e-pago derivadas del suministro de agua,

hacerlos efectix - pretension se dirige a que se revisen
cuestiones SYof: '\ caso, deben ser ventiladas ante las
autoridades

de la deman recia que la pretension del actor no versa

ompetenciales de orden constitucional, sino
s que se relac io% on el cumplimiento del principio de legalidad,
tales planteamientos no son susceptibles de ser analizados en el
no corresponder con su objeto de proteccion y, por
pio de agravio en la esfera competencial del

buidas al Gobernador del estado de Jalisco, en su caracter de Presidente de la
Junta de Gobierno del SIAPA, se encuentran estrechamente vinculadas con el
requerimiento de pago contenido en el oficio impugnado, pues constituyen una
manifestacion o pronunciamiento del cumplimiento de la misma obligacion.

© En términos similares se resolvié el recurso de reclamaciéon 16/2024, derivado de la controversia constitucional 518/2023, en
sesion de diecisiete de abril de dos mil veinticuatro, de la entonces Segunda Sala de esta Suprema Corte.
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Ademas, las supuestas “6rdenes verbales”, al tratarse de un acto
extraoficial, cualquier pronunciamien

alcance de generar una afectaci
constitucionales que el Ayuntamiento reclama®,

parrafo terc , parrafo segundo, de
r% presentar@ a como autorizado y
delegados a las personas que cjona.

De conformidad I i Reglamentaria, se tiene por
designado el domi ¢ para recibir notificaciones en esta
ciudad.

digasele qu
regulada
ia_de las Fracci6
Unidos Me

utilizacién del referido sistema en la Ley
/ Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica

tronico.
a tener como medio de notificacion el correo electréonico

este medio de control constitucional.

" Véase la controversia constitucional 235/2022, resuelta por la extinta Primera Sala de este Alto Tribunal el veintidos
de mayo de dos mil veinticuatro, por unanimidad de cuatro votos de los sefiores ministros y las sefioras ministras
Loretta Ortiz Ahlf, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Ana Margarita Rios Farjat y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
(Ponente y Presidente en funciones). Ausente el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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IX. Forma de notificacién.
Notifiquese por lista y por oficio al municipio actor.

JEOM/EDBG/PTM
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