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ESCRITO INICIAL DE DEMANDA.

H. MINISTRAS Y MINISTROS INTEGRANTES DEL PLENO
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

MARKO ANTONIO CORTES MENDOZA, en mi caracter de Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, personalidad que acredito con copia
certificada en la que consta el registros comc Presidente del instituto politico
enunciados; y con constancias expedidas por el Secretario Ejecutivo mediante la’
cual se comprueba que el Partido Accién Nacional es partido politico nacional con
registro vigente; sefialando como domicilio legal para oir y recibir todo tipo de
notificaciones el ubicado en Avenida Coycacdn 1546, Colonia Del Valle, Codigo
Postal 03100, Alcaldia Benito Juarez, en la Ciudad de México; designo como
delegados, en términos del articulo 59, en relacién con el 11, parrafo segundo, de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Ley Reglamentaria), a Raymundo
Bolafios Azocar (cédula profesional 6357683), Victor Ivan Lujano Sarabia (cédula
profesional 4316792) y Sergio Alfredo Siglienza Escamilla (cédula profesional
4998917), respectivamente; autorizando conforme al articulo 4 de la citada Ley
Reglamentaria, para oir y recibir notificaciones a los Licenciados o pasantes Areli
Guadalupe Rodriguez Alvarez, Paulina Ortega Martinez, Celia Benancia Ambrocio
Bonola, Alejandra Goﬁzélez Hernandez: con el debido respeto comparezco para

exponer:

Con la personalidad debidamente acreditada y con fundamento en lo dispuesto en
la fraccion 11, inciso d), del articulo 105 de la Constitucién Federal, asi como en los
articulos 59, 60, 61 y demas aplicables de la Ley Reglamentaria de las fracciones |
y |l del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,



comparezco respetuosamente ante esta H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
para promover DEMANDA DE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD con el fin

de plantear la violacién constitucional al proceso legislativo, asi como la

contradiccién entre diversos preceptos de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y el DECRETO DEL CONGRESO GENERAL DE LOS
E'STADOS UNIDOS MEXICANOS, EN USO DE LA FACULTAD QUE LE
CONFIERE EL ARTICULO 135 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y PREVIA LA APROBACION DE LA MAYORIA
DE LAS HONORABLES LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS Y DE LA CIUDAD
DE MEXICO, DECLARA REFORMADAS, ADICIONADAS Y DEROGADAS
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE REFORMA DEL PODER
JUDICIAL, publicado el 15 de septiembre de 2024 en el Diario Oficial de la

Federacion.

ELEMENTOS DE LA DEMANDA

En cumplimiento a lo establecido por el articulo 61 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, se manifiesta lo siguiente:
I. NOMBRE Y FIRMA DEL PROMOVENTE

Se advierte en el proemio del presente escrito y en la parte final, correspondiente a

las firmas.

Ii. ORGANOS LEGISLATIVOS Y EJECUTIVO QUE HUBIERAN EMITIDO Y
PROMULGADO LAS NORMAS GENERALES IMPUGNADAS



a. H. Congreso de la Unién, con domicilio en Congreso de la Unidn numero 66,

colonia El Parque, Alcaldia, Venustiano Carranza, cédigo postal 05860, Ciudad de

México.

b. La Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, con domicilio en, Palacio
Nacional, edificio 10, planta baja, colonia Centro Histdrico, Alcaldia Cuauhtémoc,

codigo postal 06060, Ciudad de México.

. NORMA GENERAL CUYA INVALIDEZ SE RECLAME Y EL MEDIO
OFICIAL EN QUE SE HUBIERE PUBLICADO.

DECRETO DEL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, EN USO DE LA FACULTAD QUE LE CONFIERE EL ARTICULO 135
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y
PREVIA LA APROBACION DE LA MAYORIA DE LAS HONORABLES
LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS Y DE LA CIUDAD DE MEXICO, DECLARA
REFORMADAS, ADICIONADAS Y DEROGADAS DIVERSAS DISPOSICIONES
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN
MATERIA DE REFORMA DEL PODER JUDICIAL, publicado el 15 de septiembre
de 2024 en el Diario Oficial de la Federacion.

IV. PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES VIOLADOS.

Se estima que el acto impugnado violent6 el proceso legislativo establecido en la
Constitucion Federal es contrario a lo dispuesto en los articulos 1°, 2°, 4°, 14, 16,
17, 35, 41, 49, 72, 73, 99,116, 122 y 135 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.



V. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para
conocer de la presente demanda de accion de inconstitucionalidad, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 105, fraccion |1, inciso d), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 62 de la Ley Reglamentaria en la materia y 10,
fraccién 1, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que se
solicita la declaracién de inconstitucionalidad del proceso por el cual fue reformada
la Constitucion, asi como la vulneracién de derechos fundamentales precisada en

el presente ocurso.

A. OPORTUNIDAD.

Acorde al articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones [ y Il del articulo
105 de la Constitucion Federal! que dispone que el plazo para promover una accion
de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales contados a partir del dia
siguiente a! que se haya publicado en el correspondiente medio oficial, la norma
general o tratado internacional impugnados, considerando para el computo todos

los dias como habiles cuando se trate de materia electoral.

B. LEGITIMACION DEL PROMOVENTE

El articulo 105, fraccion 11, de la Constitucion, tanto expresa como limitativamente,
menciona a los sujetos legitimados para promover una accidon de

inconstitucionalidad en contra de leyes federales, y sefala que son:

1 “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a
partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el
correspondiente medio oficial. Si el (ltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podréa presentarse el primer
dia habil siguiente. En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles.”



h.

El equivalente &l treinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara de

Diputados.

El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara de

Senadares.

Ei Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno.

El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguna de las

Legislaturas de las entidades federativas en contra de las leyes expedidas

por el propio érgano.
Se deroga.

Los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional Electoral,
por conducto de sus dirigehcias nacionales por conducto de sus
dirigencias nacionales, en cbntra de leyes electorales federales o
locales; y los partidos politicos con registro en una entidad federativa,
a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes
electorales expedidas por la Legislatura de Ia entidad federativa que les

otorg6 el registro.

La Comisidon Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes que
vulneren los derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en ios
tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los

organismos de proteccion de los derechos humanos.
El organismo garante que establece el articulo 6° de esta Constitucion

El Fiscal General de la Republica.

De acuerdo con la norma anteriermente invocada y dado que la materia tocante de

la reforma que se combate, es en materia electoral y que su contenido trastoca la

esfera juridica de los Partidos Politicos, ello legitima claramente a este Instituto

Politico para acudir a la maxima instancia jurisdiccional a deducir su derecho

mediante la presente Accion de Inconstitucionalidad.



Lo anterior es asi por lo siguiente:

a. Se crea un acto material y formal de eleccion de Ministras y Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, que parte de la seleccion de
propuestas realizada por los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y se
configura a partir de la eleccidn por el voto directo de la ciudadania que
también otorga tanto la duracion del mandato atendiendo a los resuitados
obtenidos como la definicidon de la Presidencia y su rotacién, mediante la
celebracién de una jormnada electiva que sigue principios electorales para la
configuracion de la validez de la misma, organizada por el Instituto Nacional
Electoral, calificada incluso por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que, de conformidad con el articulo 99 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, es [a maxima autoridad jurisdiccional en
la materia electoral v el érgano especializado del Poder Judicial de la

Federacion;

b. Las Magistraturas y personas juzgadoras de los circuitos judiciales, parte de
la seleccién de propuestas realizada por los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y se configura a partir de la eleccion por el voto directo de la
ciudadania, en una jornada electiva que sigue principios electorales para la
configuracion de la validez de la misma, organizada por el Instituto Nacional
Electoral, calificada incluso por el Tribunal Electoral det Poder Judicial de [a
Federacion que, de conformidad con el articulo 99 de [a Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, es la maxima autoridad jurisdiccional en
la materia electoral y el érgano especializado del Poder Judicial de Ia

Federacion;

¢c. Se establece la posibilidad de reeieccion de las personas juzgadoras, a partir
también de jornadas electorales en las que se obtenga el cargo por el voto

directo;



d. Como parte del proceso electoral, se regula el acceso a radio y television, a
partir de fa administracién de los tiempos que corresponden al Estado,
administrados por el Instituto Nacional Electoral de conformidad con el
articulo 41, Base |ll, apartado A de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos;

e. Se establece de manera formal, un periodo de campafia electoral con una
duracion de 60 dias en los que se establecen derechos, obligaciones y

restricciones generales;

f. Se reforma el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn para que
la administracién y disciplina sean atendidos por los nuevos Organos
creados, siendo éstos la Administracién Judicial y el Tribunal de Disciplina,
ademas de que se desaparece la Sala Regional Especializada, se modifica
la forma de eleccién de las Magistraturas, creando un acto material y formal
de eleccién que parte de la seleccién de propuestas realizada por los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y se configura a partir de la eleccién
por el voto directo de la ciudadania que también otorga la duracion del
mandato atendiendo a los resultados obtenidos, en una jornada electiva que
sigue principios electorales para la configuracion de la validez de la misma,
organizada por el Instituto Nacional Electoral, y calificada también por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que, de conformidad
con el articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es la méxima autoridad jurisdiccional en la materia electoral y el
érgano especializado del Poder Judicial de la Federacién, con excepcién de
io correspondiente a las Magistraturas de la Sala Superior cuya calificacion
estara a cargo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que, con esta
nueva facultad, también adquiere funciones formales de imparticion de

justicia electoral para un elemento concreto de la Constitucion Federal;

g. Se extiende el periodo de las actuales Magistraturas Electorales, para que el

encargo culmine por mandato transitorio de la reforma en el afic 2027,

7



modificando nuevamente la reforma electoral que origind la duracién
escalonada de los cargos e, incluso, fue modificada en cuanio a su

transitorio.

h. Se elimina la restriccion temporal de las Magistraturas Electorales para

acceder al cargo de Ministro o Ministra de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

i. Ordena la homologacion de la eleccion de Magistraturas y personas
juzgadoras en el ambito local para que tambien obtengan el cargo a partir de

la eleccion por voto popular;

j. Se dispone la candidatura de personas juzgadoras y magistraturas, como
personas candidatas a [as listas de eleccién popular para la primera eleccion

que sera realizada de los 6rganos judiciales.

k. La eleccién de personas juzgadoras se realizara de forma concurrente con
las elecciones constitucionales, modificando en fondo tanto la organizacion

electoral requerida, como los derechos al voto activo de la ciudadania.

A la luz de lo expuesto, es factible afirmar que la reforma que por esta via se
impugna, es en fondo una reforma electoral al establecer un ejercicio de eieccion
popular que sustenta su existencia, principios, procesos y procedimientos en el
articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mediante
la realizacién de eleccicnes libres, auténticas y periddicas que siguen los principios
de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad,
profesionalismo, transparencia y maxima publicidad, siendc organizados por &l
Instituto Nacional Electoral, autoridad en la materia electoral, y calificados por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia Federacion, salvo en lo correspondiente
a la eleccion de las Magistraturas de la Sala Superior en la que se dota a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién de una facultad ex profesa para la calificacion de la

eleccion de dichas Magistraturas, generando una excepcidon formal para la
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participacion de la Suprema Corte en la calificacién de los procesos electorales;
ademas de generar la indispensable adecuacion del modelo de elecciones al hacer
concurrir en la jornada electoral para la eleccién -incluso- de los poderes ejecutivo,
legislativo y judicial, siendo éste Ultimo la adicidn realizada que, a la par, multiplica
exponencialmente la cantidad de cargos que seran electos por la ciudadania y, con
ello, modifica el tiempo y también la informacién necesaria para que la ciudadania
vote en pleno conocimiento, ademas de generar una nueva necesidad de
organizacion electoral por cuanto hace tanio al disefio de boletas especificas con
elementos que faciliten la posibilidad del voto, como de la dindmica de preparacion,
seguimiento, investigacion y sancién de la jornada misma por parte de la autoridad
electoral, asi como el establecimiento de casillas especiales sin la participacion de
las representaciones de los partidos politicos en el escrutinio y computo de los
votos, pero con la nueva necesidad de establecer un mecanismo supervisor que
garantice la certeza de las personas contendientes en la eleccion de personas
juzgadores, los que hace evidente -en conjunto- que implica un nuevo modelo

electoral que hace que la reforma combatida sea de naturaleza electoral.

VI. HECHOS QUE ORIGINAN EL ACTO Y SUSTENTAN LAS VIOLACIONES
AL PROCESO LEGISLATIVO.

1. INICITIVA DE REFORMA .- E| pasado lunes 5 de febrero del 2024, se recibi en
la Cdmara de Diputados, comunicacién de la Secretaria de Gobernacion en la cual
entrega a dicha Camara 20 iniciativas de reforma, presentadas por el Ejecutivo
Federal con fundamento en el articulo 71, fraccion |, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, entre las cuales, para el asunto que aqui nos ocupa,
se encontraba la relativa al Poder Judicial, identificada como “75. Con proyecto de
decreto, por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del

Poder Judicial.”, segin puede desprenderse de la "Comunicacion de la Secretaria.



de Gobernacién® publicada en la Gaceta Parfamentaria de la Céamara de Diputados

del dia 5 de febrero del 2024, bajo el rubro “Anexo A”.

Dichas iniciativas de reformas constitucionales fueron publicadas en la Gaceta
Parlamentaria el mismo lunes 5 de febrero del 2024. Especificamente la relativa al
Poder Judicial se publicé con el rubro “Anexco 15. Con proyecto de decreto, por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder

Judicial”.

2. RECEPCION DE LA INICIATIVA.- El jueves 8 de febrero, se dio cuenta al Pleno
de la Camara de Diputados de las iniciativas que remiti el tifular del Poder Ejecutivo
Federal el 5 de febrero del afio en curso, donde la Presidenta de la Mesa Directiva,
Marcela Guerra Castillo, ordend su turno a la Comisién de Puntos Constitucionales,
para dictamen y a la Comision de Justicia, para opinion, segln consta en la version

estenogréafica de la sesidn ordinaria del dia 8 de febrero del 2024.

3. RECEPCION DE EVALUACION DE IMPACTO PRESUPUESTARIO.- El martes
13 de febrero del 2024, se dio cuenta al Pleno de la entrega de tres evaluaciones
de impacto presupuestal que deben acompaiiar las iniciativas en referencia, de
acuerdo con lo publicado en la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados,
bajo el rubro “Comunicacién de la Secretaria de Gobernacién, con la que remite
alcance al oficio No. 100.-010 de fecha 5 de febrero del presente afio, remitido por
la ciudadana Luisa Maria Alcalde Lujan, secretaria de Gobernacién a este 6rganc
legislativo, donde anexa copias de evaluaciones de impaclo presupuestario

emitidos por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico”.

Dichas evaluaciones correspondieron a las siguientes iniciativas:
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a) Con proyecto de decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia electoral.

b) Con proyecto de decreto por el que se reforman, adicionan y derogan

diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos en materia de reforma al Poder Judicial.

c) Con proyecto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en materia de austeridad republicana y remuneraciones de personas

publicas.

La presidenta Marcela Guerra Castillo se dio por enterada y les dio tumo a las
comisiones correspondientes para su conocimiento y atencion y ordend su

integracién en los expedientes respetivos.

4. APROBACION DE DIALOGOS NACIONALES EN LA LXV LEGISLATURA.- El
27 de febrero del 2024, fue aprobado por el Pleno de la Camara de Diputados el
“Acuerdo por el que se proponen los formatos de los Didlogos Nacionales para la
presentacion, analisis y debate de las reformas constitucionales y otras que se
discutirdn en el Congreso federal en el Gltimo periodo de la presente legislatura”, y

el cual, fue aprobado por la mayoria en votacién econémica.

Se fij6 fecha para realizar los foros del 21 de febrero al 15 de abril, estableciéndose
como formato su realizacién a través de; a. Didlogos de la Junta de Coordinacién
Politica, en coordinacién con la Junta de Coordinacion Politica del Senado de la

Republica, como Camara revisora, b) Foros regionales y ¢) Foros estatales.

A su vez, para su debate se agruparon en cuatro ejes tematicos: Eje 1. Libertad; Eje
2. Bienestar; Eje 3. Justicia y Eje 4: Democracia; y para que en dicha discusion se
pudiere explicar el sustento politico que anima las iniciativas presentadas por el

Titular del Ejecutivo Federal e incluso otras presentadas previamente por los grupos
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parlamentarios, o adicionales que incluyan otros temas relacionados con los ejes

tematicos.

Derivado de la aprobacién de dicho acuerdo, en el tema especifico de la Reforma

Judicial que aqui nos ocupa, se realizaron los siguientes foros, en los cuales, se

podra percibir que, en el desarrollo de este no se contemplé Unicamente ese tema,

sino que se abordaron otros temas, lo cual incidié en no abordar fa reforma a

profundidad:

Dialogos Junta de Coordinacién Politica.

Fecha

Mesa/Canal

Tema

Subtema

Martes 19 de marzo
2024.

Junta de Coordinacion
Politica (Camara de
Senadores)

Reformas
Constitucionales para la
Justicia.

Austeridad Republicana.

Transparencia y
Combate a la Corrupcién.
Simplificacion
Administrativa.

Derechos Sociales.

Reforma al Poder

Judicial.

Dialogos regionales.

Fecha

Sede

Tema

Subtema

Jueves 14 de marzo de
2024

San Luis Potosi, San Luis
Potost.

Didlogo por la Justicia y
la Democracia.

Guardia Nacional.
Delincuencia organizada.
Extorsidn.

Apoyo a victimas.

Seguridad Social para
elementos de Seguridad
Piblica.

Reforma Judicial.

Control de

Constitucionalidad.

Foros estatales.

Iniciativas

Tema del
Foro

Eje

Comisién
dictaminadora

Opinién

Estado
anfitrion/Presidencia
de la Comisién.
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16 | Iniciativa con | Jusficia Reforma Puntos Justicia Yucatan Felipe

proyecto de al Constitucionales (PAN) Pdte. | Femando

Decreto por el régimen (Morena) Pdte. | Felipe ]

aue se del Poder | Juan Ramiro | Fernando Macias Olvera
reforman, Judicial Robledo Ruiz Macias

adicionan Vi Olvera.

derogan Puebla Juan Ramiro
diversas Robiedo.

disposiciones de
la constitucidn
Politica de los
Estados Unidos
Mexicanos, en

materia de
Reforma al
Poder Judicial

5. ACUERDO DE DISCUSION EN COMISIONES DE LA LXV LEGISLATURA.- El
26 de marzo del 2024 la Comisidén de Puntos Constitucionales publicé en la Gaceta
de la Camara de Diputados el “Acuerdo para la discusion interna de las iniciativas
de reforma constitucional’, en el cual se establecieron bases para integrar las
opiniones, informacion de los Foros, la recepcidn de aportaciones y opiniones de
las v los Diputados vinculados a las iniciativas, y la integracion de las iniciativas que

guardaran conexidad entre si con los temas.

6. JORNADA ELECTORAL DEL PROCESO ELECTORAL FEDERAL
ORDINARIO 2023 — 2024.- El dos de junio de dos mil veinticuatro se realizo la

jornada electoral del Proceso Electoral Federal Ordinario 2023 — 2024.

7. AMPLIACION DE LOS DIALOGOS DE LA REFORMA DEL PODER JUDICIAL
EN LA LXV LEGISLATURA.- Posterior a la emision y desarrollo de los foros antes
sefialados, no fue sino hasta los resultados del Proceso Electoral del 2 de junio del
2024 que se retomaron los trabajos para la dictaminacion de las iniciativas en
comento, aprobandose el 19 de junio en la Comision Permanente del Congreso de
la Unién un acuerdo en el que se exhortaba a la Camara de Diputados a ampliar el
dialogo entre todos los sectores de ia sociedad para analizar y discutir [os proyectos

de reformas constitucionales presentadas por el Titular del Ejecutivo Federal el 05
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de febrero de 2024, especiaimente la que corresponde a ia reforma al Poder

Judicial, sefialandose a tal efecto, en el Segundo Petitorio:

SEGUNDO. - La Comisién Permanente del H. Congreso de la Union exhorta
a la Junta de Coordinacién Politica de la Camara de Diputados a que, con el
propdsito de ampliar el didlogo, la méxima difusién y la participacién de todos
los sectores de la sociedad en la discusion de las iniciativas de reformas
constitucionales, organice y fleve a cabo foros en modalidad nacional y
regional, tanto presenciales como a distancia, en los que se aborden los
temas centrales de la reforma en materia judicial, como son los mecanismos
democréticos de eleccién de personas juzgadoras, personas magistradas y
personas ministras; integracion y funcionamiento de Ja Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, y reformas a la organizacién del Poder Judicial, y del
Consejo de la Judicatura Federal.

En respuesta a ello, el 21 de junio se aprobd en la Junta de Coordinacion Politica
de la Camara de Diputados el Acuerdo para atender el exhorto de la Comisién

Permanente, en los siguientes términos:

“Primero. Para contribuir a fa méxima publicidad a los proyectos de reformas
constitucionales, la Camara de Diputados atiende el exhorto de la Comision
Permanente del Congreso de la Unidn, para ampliar el didlogo, analizar y
discutir los proyectos de reformas constitucionales que, como Camara de
origen, se encuentran en dicha Camara, en especial, fa que corresponde a la
reforma al Poder Judicial, presentada por el titular def Poder Ejecutivo Federal
el 5 de febrero de 2024.

Lo anterior, como sefiala la Comision Permanente, con el propésito de ampliar
el diglogo, la méxima difusion y la participacion de todos los sectores de la
sociedad en la discusién de las iniciativas de reformas constitucionales,
organice y lleve a cabo foros en modalidad nacional y regional tanto
presenciales como a distancia, en fos que se aborden los temas centrales de
la reforma en materia judicial, como son los mecanismos democraticos de
eleccion de personas juzgadoras, personas magisfradas y personas
ministras; integracién y funcionamiento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, y reformas a la organizacion del Poder Judicial y del Consejo de la
Judicatura Federal.

Como consecuencia se aprueba que esta resolucion se envie a la Comision
de Puntos Constitucionales de la Céamara de Diputados para ampliar el
parlamento abjerto y para el trémite legislativo correspondiente.

Segundo a Cuarto ...”

En cumplimiento a ello, se celebraron nueve foros:
a) ¢Qué Poder Judicial Tenemos? y ; Qué Poder Judicial Queremos? Camara
de Diputados. 27 de junio del 2024.
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b)

d)

f)

g)

h)

Conformacién y Reorganizacién del Poder Judicial. Nueva integracion del
Pleno de la SCJN. Duracion del cargo de jueces, magistrados y ministros.
Régimen de responsabilidades. Jalisco. CUCEA Universidad de
Guadalajara. 1 de Julio de 2024.

Austeridad, Fideicomisos y Derecho Laboral de los Trabajadores del Poder
Judicial. |

Toluca. Salén Benito Judrez del Congreso del Estado de México 2 de julio
del 2024.

Division de Poderes: Medios Legales y Constitucionales. Chiapas. Poder
Judicial del Estado de Chiapas. 9 de julio del 2024.

Reforma al Consejo de la Judicatura Federal: Tribunal de Disciplina Judicial.
Organo de Administracion. Veracruz. Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Veracruz. 12 de julio del 2024.

Tribunales de Justicia Local. Puebla. Centro expositor puebla. 23 de julio del
2024.

Eleccion Popular de integrantes del Poder Judicial: Legitimidad democréatica
de jueces, magistrados y ministros. Elegibilidad e idoneidad con garantia de
profesionalismo e independencia en la postulacién. Proceso electoral:
elecciébn e impugnacion de candidaturas. Mecanismos de ascenso y
remocion de funcionarios. Camara de Diputados. 30 de julio del 2024,
Defensoria de Oficio y Colegiacion del Ejercicio de la Abogacia. Saltillo. 6 de
agosto del 2024.

Imparticién, Procuracion de Justicia y Seguridad Publica. Sinaloa. 8 de
agosto del 2024.

8. PARTICIPACION SELECTIVA EN LOS DIALOGOS DE LA REFORMA DEL
PODER JUDICIAL EN LA LXV LEGISLATURA Cabe sefialar que, durante la

realizacion de dichos foros, salieron a la luz piblica casos en los que no se dejé

participar a los trabajadores del Poder Judicial. Ejemplo de ello se dio en el foro

celebrado en la Ciudad de Puebla, donde la directora de ia Asociacién Nacional de

Magistrados y Jueces de Distrito del Poder Judicial, Juana Fuentes Veldzquez,
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denuncio publicamente que no le permitieron participar con alguna propuesta,

siendo que el dia anterior, aun se encontraba en la lista de ponentes con voz en

dicho foro.

“La representante de los jueces dijo que lo mismo paso con el magistrado
Manuel Cano Maynez en el foro del 1 de julio en Guadalajara, Jalisco a quien
de plano no dejaron entrar a la sede en donde se llevaria a cabo el debate.

Y en el foro en Xalapa, Veracruz del pasado 12 de julio se le negé la entrada
a la directora Nacional de Iqualdad y Género y Magistrada de distrito, Mayra
Gonzalez Solis, quien se trasladd de Mérida, Yucatan al estado veracruzano
para poder exponer sus ideas, sin embargo, no la dejaron participar.”

Incluso el 8 de agosto del 2024, la Asociacion Nacional de Magistrados de
Circuito y Jueces de Distrito del Poder Judicial de la Federacién (JUFED),
emitieron un comunicado en el que comunicaron la realizaciéon de diversas
acciones ante la conclusiéon de los didlogos convocados por la Camara de
Diputados, los cuales resultaron una simulacién al no dar oportunidad de
participacién en diversas sedes a titulares integrantes de la asociacién,
ademas de que en uno de los foros cerraron el micréfono en la intervencién

que realizaba un juzgador federal asistente.

Lo anterior es indicativo de que, si bien en el proyecto de Dictamen se hace mencion
de ia celebracién de diversos foros organizados para el analisis de la reforma
judicial, ninguna de las propuestas y opiniones fue consideradas para la elaboracion

del Dictamen, por lo que la realizacion de estos quedd en la mera simulacion.

Cabe resaltar ademas, como podra observarse, que dada la importancia que estas

reformas tendran en el ambito local, no se consideré en ningiin foro relacionado

con la reforma judicial el tema especifico de las repercusiones de la reforma

en las comunidades indigenas, ni la necesidad de realizar la consulta a los
pueblos v comunidades indigenas, lo cual transgrede su derecho a la consulta

previsto en el articulo 2 Constitucional, como se vera mas adelante.
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9. ANUNCIO DE INCLUSION DE CIEN MODIFICACIONES A LA REFORMA DEL
PODER JUDICIAL EN LA LXV LEGISLATURA El dia 16 de agosto, se anunci6
que, “... tras concluir los Diglogos Nacionales, la Reforma al Poder Judicial se nutrira
con 100 modificaciones que reflejan el sentir de fa ciudadania y de los especialistas
en la materia. Asimismo, en las proximas horas, ia Comision de Funtos
Constitucionales presentara un dictamen que garantiza los derechos adquiridos de
los trabajadores y establece un proceso de eleccién justo y transparente para

jueces, magistrados y ministros, con el aval del pueblo de México™.

10. DICTAMINACION DE LA REFORMA DEL PODER JUDICIAL EN
COMISIONES DE LA LXV LEGISLATURA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS.- El
mismo 16 de agosto, fue enviado a los Diputados integrantes de la Comision de
Puntos Constitucionales el Dictamen a la iniciativa con proyecto de Decreto por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de Reforma del Poder Judicial.
El dictamen fue aprobado en la reunidn de la Comisién de Puntos Constitucionales
celebrada el 26 de agosto del 2024, ordenandose su turno a la Mesa Directiva para
los efectos legales y constitucionales, por el presidente de la Comision de Puntos
Constitucionales de la LXV Legislatura Juan Ramiro Robiedo Ruiz.

Cabe resaltar que los puntos antes descritos se realizaron durante la parte final de
la LXV Legislatura, en la que bdasicamente sélo la Comisién de Puntos
Constitucionales participd en su desarrollo, es decir, Unicamente 41 integrantes del

total de los 500 diputados, y de ellos, s6lo 10 integran la actual Legislatura.

Ademas, debe considerarse que ese fue el Ultimo tréamite procedimental que se le
dio al Dictamen en comento, por lo que al habérsele dado publicidad por una
legistatura diferente a la que lo conocid, que fue la LXV Legislatura, conforme al
articulo 186 del Reglamento de la Camara de Diputados, este deberia permanecer

bajo el caracter de proyecto, y ser discutido hasta la siguiente legislatura.
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11. RESOLUCIONES DE AMPARO EMITIDAS POR DOS JUZGADOS DE
DISTRITO A EFECTO DE SUSPENDER LA DISCUSION DE LA REFORMA EN
MATERIA DEL PODER JUDICIAL.- El dia 31 de agosto, se dieron a conocer dos
resoluciones de amparo, promovidos por jueces adscritos al Poder Judicial, con
datos Juicio de Amparo 1251/2024, e Incidente de Suspensiéon 1190/2024—-XVI, en
las que se ordenaba la suspensién provisional de la discusion de la Reforma del
Poder Judicial y su remision a las Entidades Federativas, emitidas por la Jueza
Quinto de Distrito en el Estado de Morelos, con residencia en Cuernavaca, y por el
Juez Tercero de Distrito de Amparo vy Juicios Federales en el Estado de Chiapas,

respectivamente.

Dias después, el 04 de septiembre del 2024, la misma Jueza del Estado de Morelos,
dicto suspension definitiva al amparo 1252/2024, ordenandose que las Camaras no
podran discutir y en su caso aprobar, la iniciativa de reformas constitucionales al
Poder Judicial, ni enviar la Minuta a los Congresos Estatales y de la capital del pais,

porque se podrian afectar derechos humanos de imposible reparacion.

12. APERTURA DE SESIONES DEL CONGRESO DE L.A UNION Y PUBLICIDAD
DEL DICTAMEN DE LA REFORMA EN MATERIA DEL PODER JUDICIAL.- El 01
de septiembre, se celebrd la apertura de sesiones de la LXVI Legislatura del
Congreso de la Unién, posterior a la Sesion de Congreso General, y pese a la
existencia de las suspensiones de amparo sefialadas, se ordend la realizacion de
una sesion ordinaria de [a Camara de Diputados a efectc de dar publicidad al
dictamen de la Comisién de Puntos Constitucionales en materia de Reforma al
Poder Judicial, el cual fue aprobado en la LXV Legislatura. La publicacion
correspondiente puede consultarse en la Gaceta Parlamentaria de la Camara de
Diputados del 1 de septiembre de este ano.

Fue en la sesion ordinaria celebrada el 01 de septiembre donde se dio la publicidad
correspondiente al dictamen y se cité a sesion ordinaria para su discusién el 3 de

septiembre del 2024.
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13. SESION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS EN SEDE ALTERNA.- El dia 3 de
septiembre, trabajadores del Poder Judicial Federal bloquearon los accesos a la
Camara de Diputados, lo cual ocasioné que la sesion ordinaria citada para realizarse
en la Camara de Diputados fuera realizada en una sede alterna, situacion que
origind la comisién de diversos hechos que transgreden el correcto desarrollo del
proceso legislativo, debiéndose considerar diversos aspectos que, como se vera
mas adelante, influyen de manera importante para determinar la invalidez de las

acciones aprobadas en dicha sesion de fecha sefialada.

a) Ulilizacién de sede alterna para sesionar. Para la realizacién de la sesion

ordinaria en que se llevaria a cabo [a discusion del dictamen en materia de Reforma
al Poder Judicial, algunos diputados integrantes tanto de la Mesa Directiva como de
la Junta de Coordinacién Politica, emitieron una Resolucion ilegal para habilitar una
sede alterna al Palacio Legislativo de San Lazaro y poder lievar a cabo la sesién
ordinaria del Pleno, siendo que para ello no existié el consenso de todos los grupos
parlamentarios, tal y como se desprende de ios articulos 20 y 34 de la Ley Organica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, seguin se puede observar

de la Gaceta Parlamentaria de fecha 03 de septiembre del afio en curso.

Al efecto, se establecié como sede alterna para llevar a cabo la sesidn
correspondiente la “Sala de Armas de la Ciudad Deportiva de la Magdalena
Mixhuca”, la cual es una instalacion deportiva que no contaba con los minimos
elementos tecnolégicos y administrativos que permitieran desarrollar la sesion bajo
el protocolo y las medidas de seguridad requeridas, pues solamente se colocaron
de manera simbdlica las siilas que ocuparian los Diputados, y una mesa al frente
que seria ocupada por los integrantes de la Mesa Directiva.

Para el traslado de los diputados integrantes de la LXVI no se previeron condiciones

de apoyo, debiendo éstos trasladarse por su cuenta.

b) No existid un debido registro para declarar la existencia del quorum legal para

realizar la sesién. El cambio de sede generd que los Diputados pudieran tener
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acceso al saldn Unicamente ensefiando su credencial como legislador, cuya
identidad no era verificada por el personal de resguardo, ademés de no existir el
debido registro de asistencia para verificar el quorum legal para iniciar la sesion.

Dicha situacion no fue debidamente verificada, y el vicepresidente, en funciones de

presidente de fa Mesa Directiva, Sergio Carlos Gutiérrez Luna a las 16:15 horas

declaré abierta la sesion.

“El presidente diputado Sergic Carlos Gutiérrez Luna (16:15 horas): Se abre
la sesién y se decretar un receso de 30 minutos para atender la peticion hecha
por el Partido Accién Nacional en los términos que lo ha hecho. Quedaran
asentadas en el acta las peticiones, las peticiones, las impugnaciones y todas
las expresiones que ha hecho desde tribuna. Se decreta receso.”

Durante el transcurso de las diversas votaciones econdmicas no se pudo tener
certeza respecto a la identidad de los votantes pues Gnicamente se levanta la mano.

En el salon de sesiones del pleno esto se verifica con el acceso a través de huella

digital al mismo.

Asimismo, la verificacion del quorum legal exigido fue resuelta a modo subjetivo por
el presidente de la Mesa Directiva en funciones Sergio Gutiérrez Luna, segin se

desprende de la version estenogréfica de la sesién ordinaria del 3 de septiembre:

“El diputado Gildardo Pérez Gabino (desde fa curul): Por Reglamento le
exigimos que pida rectificacién del quérum, por bancada, por legislador, con
identificacién, porque evidentemente esta asamblea no tiene qudrum, es
ilegal v usted la esté avalando. Por eso le exigimos rectificacion de quérum
por bancada, por legislador, en base al Reglamento.

Ef presidente diputado Sergio Carlos Gutiérrez Luna: Gracias, diputado. Para
esta Secretaria es evidente que hay quérum, por lo que no procede su
mocién. Adelante, diputada Bernal.”

Las votaciones para aprobar el dictamen en lo general y en lo particular se llevaron
a cabo de viva voz, lo cual, no genera la certeza correspondiente de garantizar que
previamente se conté con el quorum requerido, si se considera, ademas, que dentro
del mismo salén deliberativo se instalaron mesas para servir alimentos a los

diputados, al mismo momenio en que se desarrollaba la sesidn.
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c) No se otorgd a los legisladores el tiempo suficiente para conocer el contenido del

Dictamen gque se discutio.

El hecho de someter a discusién un Dictamen aprobado en la Comision de Puntos
Constitucionales de la LXV Legislatura, en el Pleno de la LXVI Legislatura implica
que la mayoria de los Diputados no conocen el contenido del mismo, situacién que
se agrava cuando la discusion del mismo se acelerd de manera importante sin
justificacion alguna, pues como se observd al inicio de estos antecedentes, las
iniciativas presentadas por el Ejecutivo Federal, entre las que se encontro la de
reforma al Poder Judicial, fue presentada bajo la condicion de tramite normal
conforme a lo previsto en el articulo 71 fraccién | Constitucional, o cual, no
ameritaba programar su discusion con tan solo ocho dias de haberse aprobado en
comisién, y con tan solo dos dias de haberse publicado en [a Gaceta Parlamentaria

ya en la Legislatura LXVI.

Es decir, conforme a la actual conformacidon de la LXVI Legislatura, de los 500
Diputados que integran la Camara de Diputados, 399 legisladores (el 79.8%) no
participaron, de manera directa y formal, en el proceso legislativo iniciado en la
Legislatura anterior, ya que solo 101 legisladores fueron reelectos, y de éstos
solamente diez diputados fueron parte de la Comisidon de Puntos Constitucionales
en la LXV legislatura, por lo que solo estos serian los unicos que pudieron conocer
a fondo el contenido v los alcances de la reforma al Poder Judicial prevista en el

dictamen.

No se deja de seialar, que este tipo de situaciones han sido consideradas por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién como causal invalidante de reformas

legislativas, como se sefialard mas adelante.

d) Falta de realizacion de foros de parlamento abierto, para discutir a profundidad el

tema en la nueva Legislatura LXVI.
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Con la finalidad de contar con mayores elemenics que permitieran un adecuadoc
gjercicio de parlamento abierto para escuchar y atender las inquietudes de los
sectores académicos, especialistas, sociedad civil y de los trabajadores del Poder
Judicial, y que facilitara a su vez a los Diputados de esta nueva legisiatura allegarse
de elementos para conocer y estudiar el contenido del dictamen de Reforma al
Poder Judicial, la Junta de Ccordinacion Politica negé la realizacidn de nuevos
foros, lo cual habia sido solicitado por el Grupo Parlamentario del Partido Accidn

Nacional.

14. INSTALACION DE LA COMISION DE PUNTOS CONSTITUCIONALES EN EL
SENADO DE LA REPUBLICA.- El martes 3 de septiembre se emitio:

a) Convocatoria a la reunion de instalacidbn de la Comision de Puntos
Constitucionales a llevar a cabo el mismo martes 3 de septiembre a las 17:00
horas, sin si quiera citar fundamento alguno?;

b) Convocatoria a la reunién de instalacion de la Comision de Estudios Legislativos
a llevar a cabo el mismo martes 3 de septiembre a las 18:00 horas® y;

¢) Convocatoria a la reuniébn extraordinaria de la Comision de Puntos
Constitucionales el miércoles 4 de septiembre a las 13:00 horas*.

15. APROBACION DEL DICTAMEN DE LA REFORMA EN MATERIA DEL
PODER JUDICIAL EN LA LXVI LEGISLATURA DE LA CAMARA DE
DIPUTADGCS.- Pese a la existencia de la suspension definitiva para realizar el
proceso legislativo, el dictamen fue aprobado en la mahana del 4 de septiembre,
remitiéndose el mismo dia a la Camara de Senadores para los efectos

constitucionales.

2 https:/finfosen.senado.qob.mx/sgsp/gaceta/66/1/2024-09-03-
1/assets/documentos/Conv Puntos Constitucionales Act.pdf

8 hitps:/finfosen.senade.gob.mx/sgsp/gaceta/86/1/2024-09-03-
1/assets/documentos/Conv_ Com Estudios Leqislativos.pdf

4 https:/finfosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/66/1/2024-09-03-

1/assets/documentas/Conv_Com_ PC 04092024 .pdf
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16. TURNO DE LA MINUTA EN MATERIA DE REFORMA DEL PODER JUDICIAL
EN LA LXVI LEGISLATURA DEL SENADO DE LA REPUBLICA.- El miércoles 4
de septiembre del dos mil veinticuatro, la Presidencia de la Mesa Directiva del Senado
de la Republica turnd la minuta en materia de Reforma al Poder Judicial para analisis y
dictamen a las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios
Legislativos®.
Ese mismo dia, en la Gaceta del Senado, se publice:
a) Convocatoria a la reunidn exfraordinaria de la Comision de Estudios
Legislativos el miércoles 4 de septiembre a las 12:00 horas®;
b) Nuevamente la Convocatoria a la reunidén extraordinaria de la Comision de
Puntos Constitucionales el miércoles 4 de septiembre a las 13:00 horas’ y;
c) Convocatoria a reunién extraordinaria de Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y de Estudios Legislativos a realizarse ese mismo dia a las
13:30 horas para, entre otras cuestiones, informar de los asuntos turnados

por la Mesa Directas a dichas Comisiones Unidas®.

Cabe subrayar que fue en la misma fecha del 4 de septiembre, cuando se convoco
a reunion extraordinaria a celebrarse el mismo dia, cada una de las Comisiones por
su parte -Puntos Constitucionales y Estudios Legislativos-; y, de manera conjunta,
convocaron a reunién extraordinaria a las 13:30 hrs, con el objeto de informar de los

asuntos turnados por la Mesa Directiva a esas Comisicnes Unidas.

17. OMISION DEL CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 139, NUMERAL 3, EN LA
INSTALACION DE LAS COMISIONES DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS Y
PUNTOS CONSTITUCIONALES DE LA LXVI LEGISLATURA DEL SENADO DE
LA REPUBLICA.- Cabe sefialar que durante la reunion de la Comision de Estudios

5 hitps:/iwww.youtube.comfwatch?v=R-iupuXGlto minuto 30:26 momento exacto en el que el Presidente de la

Mesa Directiva del Senado, sefiala que con fundamento en el articulo. 68 de la Ley del Congreso General y 176

del reglamento del Senado se tuné directamente a las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y

Estudios Legislativos el dia 4 de septiembre del 2024.

& httgs /linfosen.senado.qgob. mx/sgsp/gaceta/66/1/2024-09-04-1/assets/documentos/Conv CEL (14092024 pdf
hitps:/infosen.senado.gob.mx/sqsp/gaceta/66/1/2024-09-04-

/assetsfdocumentos/Conv Com_PC_04092024.pdf
8  Gaceta del Senado, miércoles 4 de  septiembre de 2024, Disponible  en:

hitps:/fwww.senado.gob.mx/66/gaceta_del senado/documento/143940
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Legislativos se denuncid, por la Senadora Claudia Edith Anaya Mota, la falta de
cumplimiente del articulo 139 numeral 3 del Reglamento del Senado, al no haberse
emitido el Acuerdo de la Mesa Directiva de la Comision para emitir la convocatoria
a la reunion extraordinaria de la comisién, asi come tampoco se le enviaron
documentos como el Programa de trabajo que en esta se aprobaria y demas
documentos, mismas circunstancias las denuncié durante la reunion de la Comision

de Puntos Constitucionales.

18. OMISION DEL CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 139, NUMERAL 3, EN LAS
COMISIONES UNIDAS DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS Y PUNTOS
CONSTITUCIONALES DE LA LXVI LEGISLATURA DEL SENADO DE LA
REPUBLICA. .- En la sesion extraordinaria de las Comisiones Unidas del dia cuatro
de septiembre de 2024, la senadora Claudia Anaya sefiald que se publico la
convocatoria de la reunidn en la Gaceta Parlamentaria a la 1:24pm para llevarse a
cabo la reunidn a la 1:30 pm, ademas, sin que hubiera acuerdo de las juntas
directivas de ambas comisiones, de conformidad con el articulo 132 numeral 3 del

Reglamento del Senado®. Dicho articulo establece lo siguiente:

Artfeulo 138.

1.

2.

3. Las reuniones extraordinarias se convocan con la anticipacion que se

requiera, previo acuerdo de la Junta Directiva, a través de comunicacion directa a los
integrantes de la comisién. De ser posible, la convocatoria respectiva se publica en la

Gaceta.

Por su parte, la senadora Verdnica Rodriguez pidié que se les preguntara a los
secretarios técnicos de la oposicion si se les consultd sobre la elaboracion del orden
del dia, a lo que la senadora Claudia Anaya comenté en sentido negativo. Asimismo,
n la misma sesion se solicitd realizar foros de parlamento abierto para escuchar a

estudiantes y trabajadores para comenzar a conocer y estudiar el analisis de la

¢ hitpsy/Awww.youtube.comi/watch ?v=zkBSdNOyovg Minuio 4:40.
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Minuta y la elaboracién del dictamen correspondiente. Tal solicitud fue negada, bajo

el argumento de que ya se habian elaborado diversos foros previamente.

En un momento posterior el senador Ricardo Anaya pidio que se dejara de presionar
a los legisladores de oposicion para votar a favor de la reforma al Poder Judicial.
Por (ltimo, la presidenta de la comision hizo del conocimiento de los integrantes de
las comisiones del tumo de la Minuta con proyecto de decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos en materia de reforma al Poder Judicial

19. CONVOCATORIA A LA REUNION ORDINARIA EN COMISIONES UNIDAS
EN LA QUE SE APROBO EL DICTAMEN A LA MINUTA CON PROYECTO DE
DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS EN MATERIA DE REFORMA DEL PODER JUDICIAL.- El jueves
cinco de septiembre del dos mil veinticuatro, se publicd en la Gaceta del Senado, la
“Convocatoria a la Reunién Ordinaria en Comisiones Unidas, que se llevara a cabo
el préximo domingo 08 de septiembre de 2024, a las 13:00 horas, en las Salas 5 y
8, ubicadas en la planta baja del Hemiciclo™, firmada por la Senadora Emestina

Godoy Ramos, presidenta de la Comision de Puntos Constitucionales.

En el orden del dia de dicha convocatoria se encontraba en el punto nimero 7 la
“oresentacion, discusion y en su caso aprobacién del DICTAMEN a la Minuta con
proyecto de decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
materia de reforma del Poder Judicial’.

De la informacién sefialada se desprende que del 04 de septiembre en que se
recibid la Minuta en el Senado al dia de la discusion del respectivo Dictamen,
pasaron Gnicamente cuatro dias, tiempo a todas luces insuficiente para que los

Senadores conocieran el contenido de la Minuta y de los términos del dictamen,

1€ Gaceta del Senado, jueves 5 de septiembre de 2024. Disponible en:
hitps:/iwww.senado.gob.mx/66/gaceta_del senado/documento/143968
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afectandose con ello el derecho de los Senadores a realizar debidamente sus
funciones, pues no se les otorgd el tiempo requerido para estudiar a profundidad el

contenido del dictamen.

20. CONVOCATORIA A LA SESION PLENARIA DEL SENADO DE LA
REPUBLICA.- El jueves 5 de septiembre de 2024, se publico en la Gaceta del
Senado citatorio para Sesién Plenaria el dia 10 de septiembre de 2024 a las 11

horas, en el Salon de Sesiones de la Camara de Senadores’’.

21. DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DEL SENADO DE LA
REPUBLICA, DE LA MINUTA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS EN
MATERIA DE REFORMA DEL PODER JUDICIAL.- El domingo ocho de septiembre
se llevd a cabo la Reunién Ordinaria en Comisiones Unidas para discutir la minuta
en materia de reforma al Poder Judicial. Al inicio, el senador Gustavo Sanchez
Vasquez, del grupo parilamentario Accion Nacional, propuso que la Camara de
Senadores analizara la reforma en Parlamento Abierto. Sin embargo, ia propuesta
fue rechaza con 23 votos en contra y 11 votos a favor. Ademas, las senadoras
Mayuli Latifa Martinez Simén, del grupo partamentario Accién Nacional, y Claudia
Edith Anaya Mota, del grupo parlamentario Revolucionario Institucional, presentaron
un documento para solicitar que la participacién de las senadoras y senadores de
sus bancadas sea bajo cautela ante la suspension definitiva de ese proceso
legislativo otorgado por diversos jueces federales. Ademas, esta tltima legisladora

presentd mocion suspensiva misma que no fue aceptada a discusion.

En esa misma sesién, la Senadora Verénica Rodriguez pidid que se agregara al
acta de la sesién anterior su participacion en la que le preguntaba a la presidenta
de las Comisiones Unidas si habia acordado con los secretarios técnicos la

convocatoria y €l orden del dia para la sesidn extraordinaria pasada, en donde la

1 htips:/fwww.senado.gob.mx/66/gaceta del senado/2024 09 05/3453
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Presidenta manifesté que no se habia hecho. Se votd a favor de que se adjuntara

al acta Ia versién estenografica de la sesidn anterior.'

La votacién respecto del dictamen a la reforma al Poder Judicial en las Comisiones

Unidas fue, en lo general:

- La Comisidn de Estudios Legislativos emitié 12 votos a favor, 6 en contra y

cero abstenciones.
- La Comision de Puntos Constitucionales emitio 13 votos a favor, 6 en contra
y cero abstenciones.
En lo particular:

- La Comisién de Estudios Legislativos, 13 votos a favor y 5 en contra.
- La Comisién de Puntos Constitucionales se emitieron 12 votos a favory 6 en

contra y cero abstenciones.

Destacandose que ninguna de las reservas presentadas fue aceptada, por lo que la
minuta con proyecto de dictamen gue adiciona y reforma diversas disposiciones de

la Constitucién en materia de reforma al Poder Judicial quedd en sus términos.

22. PUBLICACION EN LA GACETA DEL SENADO COMO DICTAMEN DE
PRIMERA LECTURA DE LA REFORMA EN MATERIA DEL PODER JUDICIAL.-
En la sesién matutina del martes 10 de septiembre de dos mil veinticuatro se publicd

en la gaceta del Senado como dictamen de primera lectura':

- De las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios
Legislativos, el que contiene minuta con proyecto de decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder

Judicial.

'2 hitps:/iwww.youtube.comiwatch?v=BRBPEMACX41&t=3502s, a partir del minuto 38:23
'3 hitps:/iwww.senado.gob.mx/66/gaceta del senado/2024 09 10/3456
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En ese mismo dia, a las 10:17 horas, el excandidato presidencial Jorge Alvarez

Maynez anuncié en su cuenta oficial de la red social X, que el papa del Senado
Daniel Barreda habia sido detenido en Campeche por haber anunciado dias antes

que votaria en contra de la reforma al Poder Judicial'®.

A las 11:12 am del 10 de septiembre dio inicid la sesién matutina del Pleno del

Senado, en la que se desarroilaron los siguientes hechos:

o

El coordinador de los senadores del grupo parlamentario Movimiento
Ciudadano, Clemente Castafieda Hernandez, sefialé que el gobierno de
Layda Sansores detuvo al senador Francisco David Barreda y a su padre,
por lo que le exigié al presidente de la Mesa Directiva que interviniera y
exigiera su liberacion inmediata. Asimismo, informo que también habia sido
detenido el coordinador de los Diputados locales de Campeche y que la
presidenta municipal de Campeche, Biby Rabelo, tenia amenaza de

detencion.

Posteriormente, el coordinador de los senadores del grupo parlamentario de
MORENA sefalé que las afirmaciones del senador Clemente eran falsas,
que habia hablado tanto con la fiscalia del estado de Campeche como con
el Tribunal Superior de Justicia y que habian negado que hubiera orden de
aprehension en contra del senador o de su padre. Asimismo, que él habia

hablado con el senador y que se encontraba en Ciudad de México.

El Presidente del Senado, Gerardo Fernandez Norona, al respecto

manifesto:

[..] estoy atendiendo la peticién del grupc parfamentario Movimiento
Ciudadano y particularmente de su coordinador, el Senador Clemente
Castafieda, para ubicar las condiciories del paradero, tanto del padre del
Senador Barreda, como del propio Senador. Efectivamente, la gobernadora

14 hitps:/fx. com/AlvarezMaynez/status/1833540212452167707
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Layda Sansores ha comunicado que es falso que el padre del Senador Daniel
Barreda esté detenido, pero esta Presidencia verificaré fa informacion que ha
estado circulando. Es absolutamente atendible, insisto, la solicitud que ha

hecho el Senador Clemente Castafieda’.

o Minutos después, el presidente del Senado, Gerardo Fernandez Norofia, dijo

que:
“Acabo de hablar con el Senador Barreda, que me dice que esté en la Ciudad
de México y que esta en perfectas condiciones, y que ni él ni su padre estan

detenidos”.

o Elsenador por el grupo parlamentario Revolucionario Institucional, Alejandro
Moreno Cardenas, asegurd que el INE le acababa de anular su triunfo como
dirigente nacional de su partido politico para presionarlo para votar a favor

de la reforma al Poder Judicial.

o El Senador presidente de la Camara, informé que se dio primera lectura al
dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de
Estudios Legislativos, con proyecto de decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial.

o Posteriormente, el Senador presidente de la Camara, informd que el senador
Migue! Angel Yunes, solicitd licencia al Pleno del Senado, para separarse
temporalmente de su cargo y llamar a su suplente. Lo anterior pues en su

escrito manifestdé que:

“Como es sabido, vengo enfrentando desde hace varios meses problemas
de salud que se han complicado y me impiden cumplir con mi eficiencia en
mi tarea.

Al término del tratamiento al que estoy sometido asumiré de nueva cuenta mi
honrosa representacion en la Camara de Senadores del Congreso de /a
Union.
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En los préximos dias entregaré a la Mesa Directiva los certificados que
acreditan lo anterior, autorizando desde ahora el que me permitan a fas y los

Senadores interesados consultar los mismos™. 5.

o El senador Marko Cortes sefialé que el Senador Miguel Angel Yunes
Marquez no se presentd a la Cémara de Senadores a sesionar por las

enormes presiones gque habia tenido su familia.

o Unos minutos después, Miguel Angel Yunes Linares, suplente (y padre) de
Migue! Angel Yunes Marquez, entré al Pleno del Senado para rendir protesta
como Senador suplente, mientras era recibido con aplausos por los

legisladores del oficialismo®.

o El presidente Senador Gerardo Fernandez Norofia finalizé la sesion y cito
para la proxima sesion ordinaria, ese mismo dia, a las 14:30 horas, en

términos del articulo 58 del Reglamento del Senado.

En la sesion vespertina del martes 10 de septiembre de dos mil veinticuatro se
publico en la gaceta del Senado como dictamen a discusion y votacion la minuta
con proyecto de decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

materia de referma del Poder Judicial'’.
A las 14:45 pm dio inici6 la sesion vespertina del Pleno del Senado.

o La Senadora Emestina Godoy Ramos presenté el dictamen de las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y Estudios Legislativos a la
minuta con proyecto de decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de nuestra Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma al Poder Judicial.

15 https://www.senado.gob.mx/66/gaceta_del senado/documento/144019
16 https:f/x.com/letroblesrosa/status/1833582850895226130
17 hitps:/fiwww.senado.gob.mx/66/gaceta del senado/2024 08 10/3457
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o Elpresidente de la Mesa Directiva, informé que se recibieron tres mociones

suspensivas:

- De senadoras y senadores del grupo parlamentario Accion
Nacional'®.

« De senadoras y senadores del grupo parlamentario
Revolucionario Institucional'®.

- De senadoras y senadores del grupo parlamentario Movimiento

Ciudadano?.

Sin embargo, conforme al articulo 106 del reglamento del senado, solamente se le
daria admisién a una de ellas, por versar sobre el mismo asunto. Al ser la del Partido

Accién Nacional la gue se recibié en primer término es la que se desahogaria.

o El senador Agustin Dorantes Lambarri, del grupo parlamentario Accidn

Nacional, presenté la mocidn suspensiva, y al efecto expuso:

“Estarnos tratando la reforma constitucional méas relevante que ha fenido eslte pais
en los ulfimos 25 afios y le quieren dar tramite rdpido, rapidito, como quien comete

un defito y quiere esconder fa evidencia.

En este momento les presento una mocién suspensiva a la discusion del dictamen
de la minuta relativa a la reforma en materia judicial por tres razones:

Primera. Llegamos hace una semana y nuestra fabor como Senadores es analizar
diligentemente este proyecto sin vicios en el procedimiento.

18 Disponible en: https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/B6/1/2024-09-10-
1/assets/documentos/Mocion_Suspensiva PAN Senadores.pdf
18 Disponible en: https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gacetal/66/1/2024-09-10-
1/assets/documentos/Mocion_Suspensiva PRI Senadores.pdf
20 Disponible en: httos:/finfosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/66/1/2024-09-10-

1/assetsidocumentos/Mocion_Suspensiva MC Senadores.pdf
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Segunda. Escuchar los llamamientos del Poder Judicial y de la sociedad, tanto en

sus expresiones juridicas, como en sus expresiones sociales.

Tercera. Que se esclarezcan las presiones ilegales y exforsiones de las que han
sido victimas nuestros compafieros Senadores.

No existe democracia cuando el poder tiene oidos sordos ni cuando se usan las

fiscalias para atacar a los oposifores.

Diversos grupos parlamentarios solicitamos en comisiones abrir espacios de
parlamento abierto para enriquecer la minuta, pero la propuesta fue rechazada con

f argumento de que fa mocion suspensiva soélo procede en Pleno

[..Jd

Es momento de hacer un alto en el camino y trabajar por una reforma que fleve

justicia a los mexicanos.

Este proyecto no resuelve los verdaderos problemas del Poder Judicial, la elusion
de elegir por voto popular a los jueces es un engafio, en realidad todos los
candidatos los pondré el régimen y los ciudadanos sélo podran escoger entre

personas afines al partido en el poder.

Esta reforma solamente se trata de una cosa, de cambiar miles de jueces por miles
de jueces que sean propuestos por el gobierno de Morena, sin necesidad de
experiencia ni preparacion, solamente la sumision al gobierno como requisito

indispensable.

Lievar a eleccién popular a los jueces es exponerios aiin més al poder corruptor de

los criminales.

;Quién creen que va a financiar a las candidatas a jueces en Sinaloa o en

Tamaulipas?

. Cémo pretenden evitar que el dinero ilegal se apodere de todo el Poder Judicial?

¢ O eso es lo que guieren o a eso fos mandaron?
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Hoy es tiempo de sacar el pecho por México, tiempo de ser valientes y representar

a quienes nos eligieron.

Quiero dirigirme a todas y todos los Senadores que fueron electos por el oficialismo:
¢ Quieren pasar a la historia asi, haciendo trampa, extorsionando a fa oposicion y a
quienes fueron electos desde la oposicion, especialmente a José Sabino, a Araceli
Saucedo, a Miguel Angel Yunes y a Daniel Barreda?

Ahora si voltean.

Es su momento de actuar, si hoy apoyan esta reforma la historia fos recordara como
traiclores, se Jes recordara como vendepatrias, como unos cobardes, porque fueron
a prometerle una cosa a la gente y misteriosamente el poder los hizo cambiar de
bando.

En fa Guerra de Reforma se les llamaba “chaqueteros”.

Estan a tiempo de redimirse, de convertirse en grandes héroes, de ganarse el
respeto de los trabajadores del Poder Judicial, de sus familias y de todo el pueblo

de México.

No hagan pasar a sus familias por esta vergtienza, serd una marca que les quedara

por siempre.”??

o Con 41 votos a favor; 85 en contra y cero abstenciones, no se admitié a

discusion la mocion suspensiva.

o El presidente del Senado, informé de la presentacion de 12 votos
particulares de los legisladores: Ricardo Anaya Cortés®’, Geovanna
Bafiuelos De la TorreZ, Mayuli Latifa Martinez Simén?4, Claudia Edith

21 version estenografica de la sesidn pdblica ordinaria vespertina de la H. Camara de Senadores, celebrada el

martes 10 de septiembre de 2024, Disponible en:
httgs [iwww.senado.gob.mx/66/version estenografica/2024 09 10/2430

Disponible en: hitps://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/66/1/2024-09-10-
1/assets/documentos/Voto particutar PAN Sen Ricardo_Anaya Cort%C3%A9s.pdf
23 Dispenible en: hitps:/infosen.senado.gob.mx/sgsplgaceta/66/1/2024-06-10-
1/assets/documentos/Voto Particular PT_Sen_Geovanna Banuelos.pdf
2 Disponible en: https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/66/1/2024-09-10-

1/assets/documentos/Voto particular PAN Sen Mavuli Latifa Mart%C3%ADnez_Sim%C3%B3n.pdf
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Anaya Mota?®, Alejandra Barrales Magdaleno?®, Veronica Rodriguez
Hernandez??, Pablo Guillermo Angulo Bricefio?®, Luis Donaldo Colosio
Riojas?®, Marko Cortés Mendoza®®, Alejandro Gonzalez Yafiez*!, Gustavo

Sanchez Vasquez®? y Lizeth Sanchez Garcia®.

o El Presidente de la Mesa Directiva, decretd un receso indefinido pues
ingresaron al Senado manifestantes en contra de la aprobacion de la

Reforma al Poder Judicial®*.

« Resguardo Parlamentario lanzaron liquido de los extintores a
los manifestantes para impedir su ingreso al Pleno®.

» Los manifestantes ingresaron al Pleno del Senado, en donde
se estaba discutiendo la reforma. Las y los senadores del
Partido Accién Nacional, Partido Revolucionario Institucional,
Partido Movimiento Ciudadano se quedaron en el salon,

mientras que los del Partido Movimiento de Regeneracion

25 Disponible en: htips:/finfosen.senade.gob.mx/sgsp/gaceta/66/1/2024-09-10-
1/assets/documentos/Voto_particular PRI_Sen_Claudia_Anava_Mota.pdf y
https:/finfosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/66/1/2024-09-10-

1/assets/documentos/Voto_particular PRI Sen Claudia Anaya Mota 2.pdf

% Dispenible en: https:/finfosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/66/1/2024-G9-10-
1/assets/documentos/Voto particular MG _Sen _Alsiandra Barrales Magdaleno.pdf
& Disponible en: https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/66/1/2024-02-10-

1/assets/documentos/Voto _particular PAN_Sen Ver%C3%B3nica RodreC3%ADguez Hern%C3%Alndez.p
df

28 Disponible en: hitps://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/f6/1/2024-09-10-
1/assets/documentos/Voto particular PRI _Sen Pablo_Angulo.pdf y

hitps://infosen.senado.gobh.mx/sqspigaceta/66/1/2024-09-10-
1/assets/documentos/Voto_particular PRI _Sen Pablo Angulo 2.pdf

2 Disponible en; . https:finfosen.senado.gob.mx/sasp/gaceta/66/1/2024-09-
101/assets/documentos/Voto _Particular MC Sen Luis Donaldo.pdf

Disponible en: hitps:/finfosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/66/1/2024-09-10-
1/assets/documentos/Voto _particutar PAN_Sen Marko Cort%C3%A%9s Mendoza.pdf
1 Disponible en: https:/finfosen.senado.geb.mx/sgsp/gaceta/66/1/2024-09-10-
1/assets/documentos/Voto Particular PT_Sen Alejandro_Gonzalez.pdf
& Disponible en: httos://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/66/1/2024-09-10-
1/assets/documentos/Voto_particular PAN Sen Gustavo S%C3%A1lnchez V%C3%A1sguez.pdf
8 Disponible en: hitps://infosen.senado.geb.mx/sgsp/gacetal/f66/1/2024-09-10-
1/assets/documentos/Voto_Particular PT Sen Lizeth Sanchez.pdf
el https:/ix.com/letroblesrosa/staius/18336333572 14933358,

https://x.com/letroblesrosa/status/1833634322190098934 ,
hitps://x.com/letroblesrosalstatus/1833634920419492078
35

https:/ix.com/letroblesrosalstatus/1833635242281714121,
hitps://x.com/letroblesrosa/status/1833642869346996534
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Nacional, Partido del Trabajo y Partido Verde Ecologista de

México lo abandonaron®®.

o Se publicé en la Gaceta del Senado a las 5:30 horas, aviso mediante el
cual: “De conformidad con lo dispuesto en los articulos 67, numeral 1, inciso
a) de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, y 39, numeral 1, fraccion 1l del Reglamento del Senado de la
Republica, se informa que derivado de la imposibilidad material de sesionar
en el inmueble ubicado en Paseo de la Reforma numero 135, y con
fundamento en el Acuerdo de la Mesa Directiva en relacién con el
desarrollo de sesiones en sitio diverso al Salén de Sesiones del Senado de
la Republica, la sesidn plenaria de la Camara de Senadores se reanudara
este mismo dia, a las 19:00 horas, en el Salon de Sesiones de la H. Camara
de Senadores, sito en Xicoténcat! No. 8, Col. Centro, Alcaldia Cuauhtémoc,
Ciudad de México, C.P. 06018.7%

o Se reanudd la sesién a las 19:02 horas. El presidente del Senado, Gerardo

Fernéandez Norofia, manifestd lo siguiente:

“[.. JEste dia, la Cdmara de Senadores durante ef franscurso de su sesion plenaria
vespertina fue objeto de una irrupcin violenta por personas ajenas a los trabajos
camarales, situacion que vulnero la soberania y seguridad que asiste al Senado de
la Repiiblica y a su recinto, haciendo imposible que las labores senaforiales se
desarrolfaran en un lapso de mas de dos horas.

Ante esta situacion, se presenté un intento de golpe que buscaba generar vacio en
el ejercicio del Poder Legislativo afectando de esta manera las instituciones
democréticas del Estado mexicano, situacién que no puede ser tolerada de forma
alguna por cualquiera de las y los integrantes de este Pleno.

En mi calidad de presidente de la Mesa Direcfiva y como representante de esta
Céamara de Senadores, de esta forma quiero dejar constancia de tan injustificables

% https:/ix.com/letroblesrosa/status/1833644139382247838
37 Disponible en: https://iwww.senado.gob.mx/66/gaceta del genado/documento/144015
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hechos que vulneran y violentan fa soberania del Poder Legislativo y del Senado de
la Republica.

Al dar continuidad a los trabajos legislativos con ef desarrollo de la sesién que ahora
nos ocupa, estamos restableciendo ef ejercicio soberano que le asiste a esta Camara
de Senadores y al Poder Legislativo Federal, por lo que con responsabilidad y
dignidad continuaremos con nuestras tareas en beneficio del pueblo de México{...J".

o El presidente del Senado informé que se recibié la comunicacion el
Senador Miguel Angel Yunes Marquez, por la que informa de su

reincorporacion a sus actividades legistativas a partir de ese dia.®

o El presidente del Senado informd que:

El Senador Luis Donaldo Colosio informa a esta Presidencia que fue agredido
frente al recinto, e incluso que le lanzaron gasolina en los ojos cuando digo frente

al recinto, es al recinto Reforma.

Senador Clemente Castafieda Hoeflich, del Partido Movimiento

Ciudadano, manifestd que:

[...] son horas complicadas para la Republica porque estamos normalizando una
situacion que se sale de toda proporcion.Cuando pedia la palabra para rectificacion
de hechos era justamente para precisar fo que hemos dicho desde muy temprano,
que nuestro compariero Daniel Barreda esté incomunicado y refenido, junto con su

padre y el Diputado local Paul Arce, en Campeche.

Y me parece inaceptable que una sesion de esta naturaleza no conceda las
garantias necesarias para que un compafiero Senador de la Republica pueda estar

presente.

38

https:/infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/66/1/2024-09-10-

2/assets/documentos/Reincomoraci%C3%B3n PAN_Sen Miguel %C3%81ngel Yunes M%C3%Alrquez.pdf
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Y hablo de Ia rectificacién de hechos parque ahora resulta que en lo que se basa el
presidente de fa Mesa Directiva para argumentar su dicho es en la version de la

Fiscalia Local de Campeche.

Si los cémplices son ellos, si los que los aprehendieron y los tienen retenidos son
ellos. Este es un problema contra el poder local y no quisiera pensar que también
esta coludido el poder federal. Ese es el motivo que me tiene en esta fribuna

indignado en este momento.

Le pediria, presidente, que fuera tan amable de darle lectura, que instruyera a la
Secretaria a que le diera lectura al articulo 7 y al articulo 8, fraccion I, del
Reglamento del Senado de la Reptblica.

{.]

Mi indignacién y fa indignacién de Movimiento Ciudadano no solamente es que usted
haya faltado a su palabra, sino que no movié un solo dedo para que el Senador
Daniel Barreda esté hoy en dia con nosotros y estd normalizando una situacion gue,
en una democracia, en Estado de derecho, no se puede folerar.

Y lo Unico que ha hecho es acusarnocs de mentirosos, particularmente a un servidor.
Y yo he dicho, hasta el cansancio, que nada me daria mas gustc que
equivocarme.Pero sabe qué, no estoy equivocado, reitero lo dicho.Y ain si asi fuera,

entre usted y vo hay profundas diferencias, sobre todo de encargo.

Yo soy un Senador de la Republica y represento a Movimiento Ciudadano y a mi
estado Jalisco, coordino un grupo parlamentario y actiio con responsabilidad.

Usted es el representante de todas y de todos los que estamos aqui, su labor es
velar por la integridad de nuestras compafieras Senadoras y Senadores.

Y no lo ha hecho ni con el compariero Daniel Barreda ni con todos fos que tuvimos
problemas para llegar a este Fleno.

Por fo tanto, esta incumpliendo su responsabilidad.
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En una sesion, ademas histérica, por la frascendencia que tiene el fema, por la
trascendencia de lo que puede salir de aqui y, en eso, lamenfo mucho decirio, lfevara
usted el peso de fa historia. Es una verglienza lo que esta ocurriendo en este Senado

de la Republica.
Y fo menos que exigimos, desde Movimiento Ciudadano, es una prueba de libertad

de nuestro compafiero para poder sesionar.

Paresce un secuestro.

Parece una retencién arbitraria.

Y lo dnico que tenemos son dichos.
Y nosotros queremos seguir sesionando como si no pasara absolutamente nada.
No puedo, presidente, si no indignarme, levantar la voz.

Decirle al pueblo de México que si esta reforma llega a aprobarse sera
paraddjicamente producto de una injusticia. Imaginense nada mas.

Quieren reformar el sistema de justicia cometiendo profundas injusticias, entre otras
la retencién de nuestro companero Daniel Barreda, y normalizando una situacion

inaceptable.
No nos vamos a prestar nosotros a esto, presidents.
Me parece que ef peso histérico de esta sesién demanda absoluta responsabilidad.

Demanda que todas y que todos tomemos con muchisima seriedad o que estamos

discutiendo agquf y las condiciones en las que lo estamos haciendo.

Nosotros estamos hoy en esta sesion bajo protesta, con profunda indignacion y con
fodas las ganas de expresarie al pueblo de México nuestra solidaridad porque, como
lo dijimos hace algunos dfas, estdn a punto de inaugurar una aufocracia
constitucional, porque este sistema de justicia, gue hoy quieren aprobar, no resuelve
en absoluto los evidentes problemas que tienen nuestro sistema de justicia. [...]

o Con 86 votos en favor y 41 votos en contra, el Pleno del Senado aprobé

en lo general y en lo particular, la reforma constitucional al Poder Judicial
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o Cabe resaltar que se presentaron 83 reservas, sin embargo, o no fueron

aprobadas o se retiraron.
o El presidente Senador Gerardo Femandez Norofia, remitic a las

legislaturas estatales para los efectos del articulo 135 constitucional.

Es importante sefialar que, durante el desarrollo de la sesion se presentaron
diversas situaciones que comprometieron la imparcialidad en la toma de decisiones
y en la discusion del dictamen que, de ser analizadas, generan la invalidez de fa

aprobacion del Dictamen en comento.

a) Falta de tiempo a los Senadores para allegarse del contenido y realizar el

correspondiente estudio del Dictamen, toda vez que no pasaron ni 24 hrs para que

los Senadores pudieran conocer el contenido del dictamen conformado por 414

paginas.

b) Parcialidad en la conduccion de la sesidén a cargo del presidente de la Mesa

Directiva Gerardo Fernandez Norofia, lo cual, puso en condiciones de desigualdad

la participacion de los Senadores integrantes de los grupos minoritarios del Senado

en la discusion, al aprobarse Unicamente una ronda de posicionamientos de debate

en lo general.

¢) El acoso reiterado de legisladores de la mayoria contra diputados integrantes de

los Grupos Parlamentarios del Partido Accién Nacional y de Movimienio Ciudadano,

con la finalidad de viciar su libre consentimiento para forzar su voto a favor de la

reforma y con ello alcanzar la mayoria calificada para su aprobacion.

Dichos casos, a saber, las amenazas recibidas por el senador Miguel Angel Yunes
Marquez, en la cuales se le abririan y retomarian procesos penales contra su
persona y familiares; asi como el caso denunciado por Senadores de Movimiento
Ciudadano donde el Senador de su Grupo Parlamentario Daniel Barreda habria sido

detenido como preso politico en Campeche junto con su padre Daniel Barreda Puig
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y el coordinador de los diputados locales, Paul Arce, con la finalidad de evitar su

asistencia a la sesion del Senado.

Asimismo, ei dictamen de Reforma al Poder judicial de la Federacion fue aprobado
en votacion nominal cerca de las cuatro horas del dia once de septiembre de dos
mil veinticuatro, remitiéndose a las legislaturas estatales para los efectos del articulo
135 Constitucional, ello pese a la existencia de la orden de suspensién

definitiva de dicho procedimiento.

23. TURNO A LOS CONGRESOS LOCALES E IRREGULAR APROBACION
EXPRES EN LAS LEGISLATURAS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.- El
turno realizado a partir de la aprobacion en el Senado de la Republica a los
Congresos Locales se dio de manera inmediata, toda vez que desde las primeras
horas de la mariana del 11 de septiembre se empezaron a tener noticias en diversos
medios de comunicacion, de la aprcobacién de la Minuta en varios Congresos
locales, entre los primeros el estado de Oaxaca.

Hasta el dia 12 de septiembre, se tienen noticias de la aprobacién de la reforma en

los Congresos Locales de los siguientes Estados:

1. Oaxaca.

2. Tabasco

3. Quintana Roo
4. Veracruz

5. Baja California Sur
6. Yucatan

7. Nayarit

8. Colima

9. Morelos

10. Baja California
11. Durango

12. Tlaxcala

13. Puebla

14. Campeche

15. Guerrero
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16. Sinaloa
17. Zacatecas
18. Tamaulipas

La premura y rapidez con la que se esta desarrollando la aprobacion de la reforma
en los Congresos locales, pone en entredicho el respeto al derecho de todos fos
legisladores que los integran, de deliberar escuchando a las minorias, en igualdad
de condiciones y de conocer y de ejercer libremente y de manera adecuada, la

funcion encomendada por su cargo.

24, DECLARATORIA DE REFORMA CONSTITUCIONAL.- Derivado de lo anterior,
la Camara de Senadores cité a las y los integrantes de la Camara de Senadores a
la Sesién Plenaria a verificarse el viernes 13 de septiembre de 2024, a las 14:00
horas, a efecto de realizar la declaratoria de reforma constitucional correspondiente,
y en la cual se informé que se recibieron veinticuatro oficios de los Congresos de
los estados de Baja California, Baja California Sur, Campeche, Colima, Durango,
Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Quintana
Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz
de Ignacio de la Llave, Yucatan, Zacatecas y de la Ciudad de México, con los que
remiten su respectiva resolucion en relacion con el proyecto de decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial, siendo

el del Estado de Jalisco el inico en contra de la reforma.

En tal sentido se emiti6 |la declaratoria correspondiente y se remitié a la Camara de

Diputados para que ésta emitiera la declaratoria correspondiente.

De la misma manera, en la pagina de internet de la Cédmara de Diputados, también
se publicé el citatorio a las diputadas y diputados federales, a la sesion ordinaria de
la Camara de Diputados, en modalidad presencial, que tendria lugar el viernes 13
de septiembre del afio en curso, a las 18:30 horas, en el Salén de Sesiones del

Palacio Legislativo de San Lazaro, en la cual se dio constancia de la recepcion de
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la comunicacién de la Camara de Senadores en la gue remitian el expediente con
la declaratoria de la aprobacién de 23 congresos locales a la reforma constitucional
en materia de reforma al Poder Judicial, siendo éstos: Baja California, Baja
California Sur, Campeche, Colima, Durango, Guerrero, Hidalgo, México, Morelos,
Nayarit, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco,

Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz de Ignacio de la Llave, Yucatén, Zacatecas y de la

Ciudad de México.

Al efecto, se emitié la declaratoria correspondiente y se ordend su envio al Ejecutivo

Federal para su publicaciéon en el DOF.

25. PUBLICACION EN EL DOF.- En fecha quince de septiembre de dos mil
veinticuatro, se publicé en el DOF la reforma constitucional en materia del Poder

Judicial de la Federacion.

26. TIEMPO ENTRE LA APROBACION DEL DICTAMEN Y LA PUBLICACION EN
EL DOF.- Derivado de lo anterior, la Camara en conclusion, computando el tiempo
transcurrido entre la aprobacién del dictamen de reforma al Poder Judicial en la
Comision de Puntos Constitucionales de la LXV Legislatura en la Camara de
Diputados (26 de agosto) y la publicacién de [a reforma en el DOF, transcurrieron
apenas 20 dias, sin que se haya justificado la existencia de alguna causal legal que
ordenara la aprobacién en breve tiempo de la reforma en referencia, situacion que
ha generado diversos vicios en el proceso legisiativo, de los cuales se dara cuenta

detallada a continuacion.

Vil. SUBSTANCIACION Y RESOLUCION DE LEYES ELECTORALES

Los artfculos 105, fraccidn I, inciso f), y sus dos parrafos siguientes, de la
Constitucion General de la Republica, asi como los diversos 60, 62, dltimo parrafo,
64, 65, 67, 68, 70 y 71 de la Ley Regiamentaria establecen las reglas especificas

para la sustanciacion del procedimiento de la accién de inconstitucionalidad cuando
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se impugnan leyes electorales, asi como que para el dictado de la resolucion

correspondiente.

En ese sentido, el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis
de jurisprudencia 25/99 de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
MATERIA ELECTORAL PARA LOS EFECTOS DEL PROCEDIMIENTO
RELATIVO3®” considerd que de la interpretacion armonica y sistemética, asi como
teleoldgica de los articulos 105, fraccion i, y 116, fraccién IV, en relacion con el 35,
fracciones | y lI, 36, fracciones ill, IVy V, 41, 51, 56, 60, 81, 115, fracciones [ y II, y
122, tercer péarrafo, e inciso ¢), base primera, fracciones | y V, inciso f), todos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deriva que para efectos de
la accién de inconstitucionalidad, las normas generales electorales son tanto las
normas que establecen el régimen normativo de cualquier proceso electoral, como
también aquellas que regulan aspectos vinculados directa o indirectamente con

dichos procesos o que deban infiuir en ellos de una manera o de otra.

¥ ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. MATERIA ELECTORAL PARA LOS  EFECTOS  DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. En la reforma constitucional publicada en el Diario Cficial de la Federacion el
treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, se instituy6 este tipo de via constitucional en el
articulo 105, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pero se prohibid su
procedencia en contra de leyes en materia electoral; con la reforma a dicho precepto fundamental publicada en
el mismo medic de difusicn el veintidés de agosto de mil novecientos noventa y seis, se admitid la procedencia
de la accién en contra de este tipo de leyes. Con motive de esta Gltima reforma, la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de dicha Constitucidon prevé reglas genéricas para la sustanciacion del
procedimiento de la accién de inconstitucionalidad y reglas especificas cuando se impugnan leyes electorales.
De una interpretacién arménica y sistematica, asi como teleoldgica de los articulos 105, fraccion 11,y 118,
fraccién IV, en relacion con el 35, fracciones | v 11, 36, fracciones IIl, IV y V, 41, 51, 56, 60, 81, 115, fracciones |
y Il, ¥ 122, tercer parrafo, e inciso c), base primera, fracciones | y V, inciso ), todos de la propia Constitucion,
se llega al convencimiento de que las normas generales electorales no sblo son las que establecen el régimen
normativo de los procesos electorales propiamente dichos, sino también las que, aunque contenidas en
ordenamientos distintos a una ley o codigo electoral sustantivo, regulan aspectos vinculados directa o
indirectamente con dichos procesos o que deban influir en ellos de una manera ¢ de otra, como por ejemplo,
distritacion o redistritacién, creacién de 6rganos administrativos para fines electorales, organizacion de las
elecciones, financiamiento pablico, comunicacion social de los partidos, limites de las erogaciones y montos
maximos de aportaciones, delitos y faltas administrativas y sus sanciones. Por lo tanto esas normas pueden
impugnarse a través de la accion de inconstitucionalidad y, por regla general, debe insfruirse el procedimiento
correspondiente y resolverse conforme a las disposiciones especificas que para tales asuntos prevé la ley
reglamentaria de la materia, pues al no existir disposicion expresa o antecedente consfitucionai o legal alguno
que permita diferenciarlas por razén de su contenido o de la materia especifica que regulan, no se justificaria la
aplicacién de las reglas genéricas para unas y las especificas para otras.
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" En el caso, como se sefiald en el capitulo de legitimacién de este escrito, |a reforma
combatida crea un acto material y formal de eleccion de personas juzgadoras a
partir de la emisién de un voto directo en una jornada eiectiva; se establece la
posibilidad de reeleccién de las personas juzgadoras; como parte del proceso
electoral se regula el acceso a radio y television; se establece un periodo de
campafia; se extiende el periodo de Magistraturas electorales; se establece la
eleccién de personas juzgadoras a nivel local, y se homologa el proceso de eleccion

de personas juzgadoras con los procesos electorales ordinarios, entre ofros.

Por lo tanto, esas disposiciones pueden impugnarse a través de la accion de
inconstitucionalidad y, por regla general, debe instruirse el procedimiento
correspondiente v resolverse conforme a las disposiciones especificas que para
tales asuntos prevé la ley reglamentaria de la materia, pues al no existir
disposicién expresa o antecedente constitucional o legal alguno que permita
diferenciarias por razén de su contenido o de la materia especifica que
regulan, no se justificaria la aplicacion de las reglas genéricas para unas y las

especificas para ofras.

En ese sentido es claro que, en materia electoral, por regla general, debe instruirse
el procedimiento correspondiente y resolverse conforme a las disposiciones

especificas que para esos asuntos prevé la Ley Reglamentaria de la materia.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia emitida por el Pleno de ese
Maximo Tribunal P./J. /2002 la cual, si bien se refiere a los asuntos que deban
resolverse dentro de los noventa dias anteriores al inicio del proceso electoral,
resulia aplicable al caso, por mayoria de razén, en virtud de que el decreto

impugnado resuita aplicable a procesos electorales estatales que ya iniciaron:
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“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL. LOS
PLAZOS BREVES PREVISTOS PARA LA SUSTANCIACION
DEL PROCEDIMIENTO RIGEN EN AQUELLOS ASUNTOS QUE DEBAN
RESOLVERSE DENTRO DE LOS NOVENTA DIAS ANTERIORES AL INICIO DEL
PROCESO ELECTORAL EN QUE VAYAN A APLICARSE LAS NORMAS
IMPUGNADAS. El articulo 105, fraccion ll, inciso f), tercer pérrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que la tnica via
para plantear la no conformidad de las leyes efectorales con la Constitucion Federal
es la ahi prevista y que dichas leyes, tanto federales como locales, deberan
promulgarse y publicarse por lo menos noventa dfas antes de que inicie el
proceso electoral en que deban regir y durante éste no podra haber modificaciones
legales fundamentales. Asimismo, el legislador ordinario, en la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal, dispuso
un procedimiento especifico  para  las acciones  de inconstitucionalidad en
materia electoral, del que destaca el establecimiento de plazos mas breves para la
sustanciacion del procedimiento, Ia fijacién de un plazo de cinco dias siguientes a
aquel en que se haya agotado el procedimiento para que el proyecto de sentencia
se someta al Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como
del plazo de cinco dias a partir de que el Ministro instructor haya presentado su
proyecto para que se dicte el fallo. Ahora bien, de la interpretacion armdnica de fa
Norma Suprema y de la secundaria, se advierte que el objetivo del establecimiento
de un procedimiento breve cuando se trata de
las acciones de inconstitucionalidad en materia electoral, consiste en que quede
establecido cudles serdn las normas aplicables en un determinado
proceso efectoral, de manera que las disposiciones especificas que la ley
reglamentaria de la materia prevé para las acciones de inconstitucionalidad en
materia electoral, en lo referente al establecimiento de dichos plazos, tienen que
observarse en aquellos asuntos que deban resolverse dentro de los noventa dias
anteriores al inicio del proceso electoral en que vayan a aplicarse las normas
impugnadas, lo que justifica que este Alfo Tribunal deba resolver
la accién de inconstitucionalidad antes de que inicie el proceso efectoral relativo.”

Ahora, es importante tomar en cuenta que los articulos transitorios de la reforma
contemplaron que el proceso electoral iniciaria, el dia en que entrd en vigor el
decreto —esto es el pasado 16 de septiembre—, lo cierto es que dicha modificacién
imposibilita que el INE garantice la realizacién de elecciones auténticas. A partir de

ello, es indispensable que el presente asunto se substancie y resuelva con la

mavor celeridad para el efectc de que en caso de invalidarse, pueda

suspenderse la preparacion del proceso electoral, antes de que_se

materialicen actos de imposible reparacion.
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Ademas, la peticién anterior se sustenta en el principio de certeza que deben tener
todos los ciudadanos en dichos procesos. Al efecto, la SCJN en la Accion de
Inconstitucionalidad 120/2019 establecié gue el Tribunal Electoral habia sostenido
que el principic de certeza consiste en dotar de facultades expresas a las
autoridades electorales, de tal modo que todos los participantes en el procedimiento
electoral conozcan previamente, con claridad y seguridad, las reglas a las que debe
estar sometida la actuacion de todos los sujetos que han de intervenir, incluidas las
autoridades, electorales y no electorales, ademas de atender los hechos tal como

acontezcan.

La observancia del principio de certeza se debe traducir en que la ciudadania, los
probables candidatos, autoridades electorales y, en general, todos los que
participen en el procedimiento electoral, conozcan las normas juridicas que lo rigen,
dotandolo de seguridad y transparencia, con los consecuentes beneficios que ello

implica para la sociedad, principal destinataria de las normas electorales.

Por ello la importancia de ia celeridad en la resolucién de la presente accion de

inconstitucicnalidad.

Vill. CONCEPTOS DE INVALIDEZ

PRIMERO: EL DECRETO IMPUGNADO TRANSGREDE LLOS ARTICULOS 1°; 14;
16; 35; 41; 49; 50; 51; 52; 56; 72; 73; 74, FRACCION IV; Y 134 DE LA
CONSTITUCION, PUES NO HUBO UNA DELIBERACION EFECTIVA LO QUE
CONLLEVA A UNA TRANSGRESION A LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD,
DEBIDO PROCESO LEGISLATIVO Y DEL RESPETO A LOS DERECHOS DE
LAS MINORIAS PARLAMENTARIAS EN CUANTO A LA EXISTENCIA DE UN
DEBATE REAL, ABIERTO E INFORMADO.

El régimen democrético previsto en el marco constitucional exige que en el propio
seno del drgano legisiativo que discute y aprueba las normas, se verifiquen ciertos

presupuestos formales y materiales que satisfagan los principios de legalidad y de
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democracia deliberativa.

En ese sentido, la Suprema Corte ha precisado en las acciones de
inconstitucionalidad 52/2006 y sus acumuladas 53/2006 y 54/2006, que el pueblo
mexicano, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 de la Constitucién, se
constituye en una replblica representativa, democrética y federal, compuesta de
Estados libres y soberanos, en lo relativo a su régimen interior, pero unidos en una
Federacién establecida segln los principios de la norma fundamental, para lo
cual los Estados adoptaran, en su ambito intemo, la forma de gobiemo

republicano, representativo y popular.

Asi también, precisé que en el sistema de gobierno mexicano, uno de los elementos
esenciales de la democracia es la deliberacién pablica, esto es, “los ciudadanos, a
través de sus representantes, solo pueden fomar decisiones colectivas después de
haber tenido la oporiunidad de participar en un debate abierto a fodos, durante el

cual hayan podido equilibrarse las razones a favor v en contra de las diversas

propuestas, pues sélo de esta manera puede tener lugar la democracia, en fanto

esta forma de gobiemo se basa en el principio de igual consideracion y respeto a
fodas las opiniones, corrientes e ideas cuya expresién culminatoria se da en la regla

del acatamiento a la mayoria’”.

Aunado a ello, también ha referido que para lograr el respeto de los principios de
democracia y representatividad que consagra la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se debe tomar en cuenta, por una parte, el
contenido de las leyes vy, por la otra, la forma en que son creadas o reformadas, en
virtud de que las formalidades esenciales del procedimiento legislativo resguardan
o aseguran el cumplimiento de los principios democraticos, como el principio de

equidad en la deliberacion parlamentaria.

La democracia representativa es un elemento sustancial de nuestro sistema politico,

no solamente porque, en su contexto, fas decisiones se toman por una mayoria
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determinada de los votos de los representantes de los ciudadanos, sino porque
aquello que se somete a votacion es objeto de deliberacion por parte de las

mavorias v de las minorias politicas. Es precisamente el peso representativo y la

naturaleza de la deliberacién pulblica lo que otorgatodo su sentido a la

reglamentacion del procedimiento legislativo y a la necesidad de imponer su

respeto.

Lo anterior es acorde con lo establecido en la controversia constitucional 19/2007,
en la cual esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién precisé que no solo deben
respetarse los cauces que permitan a las mayorias y a las minorias parlamentarias
expresar y defender su opinidn en un contexto de deliberacion publica, sino también
es necesario atender los lineamientos relacionados con el derecho a la participacién
deliberativa, consistente en que todas las cuestiones que se sometan a votacion del
6rgano legislativo sucedan en un contexto de deliberacién por las partes a quienes
la ley les otorga el derecho de intervenir en los debates, siendo claro que en ei ¢caso,

la viclacion alegada trascendié la validez constitucional.

En este mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostuvo que el

6rgano legislativo, antes de ser decisorio. debe ser deliberante, donde encuentren

cauce de expresién las opiniones de todos los grupos, tanto los mayoritarios como
los minoritarios, porque las reglas que disciplinan el procedimiento legisiativo
protegen el derecho de las minorias a influir y moldear, en el transcurso de la
deliberacion plblica, aquello que va a ser objeto de la votacion final y, por tanto,

otorga pleno sentido a su condicién de representantes de los ciudadanos.

En esa linea, en la accion de inconstitucionalidad 150/2017 y su acumulada
153/2017 se establecid que la finalidad de un sistema bicameral es establecer
precisamente un mecanismo de pesos y contrapesos dentro del Poder Legislativo,
ademas de garantizar que la complejidad de intereses e identidades en un pais
federal plural se presente como obstaculo a la formacién apresurada de mayorias

que se rijan por impulsos momentaneos. De forma que el disefio constitucional entre
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la Camara de Diputados y la Camara de Senadores tiene como objetivo obstaculizar
que la emision de cualquier norma se consolide por “pasiones o impulsos

momentaneos”,

En el contexto de lo anterior, el articulo 72, parrafo primero, de la Constitucion
Federal establece gue todo proyecto de ley o decreto debe discutirse sucesivamente
en ambas Cémaras, cbservandose tanto como la Ley del Congreso, como sus
respectivos reglamentos; cuyas naturalezas son las de ser precisamente una
extensién de lo ordenado en el precepto constitucicnal citado, y de ahi la

importancia del cumplimiento de estos.

De tal manera que el marco regulatorio del proceso legislativo se pretende evitar el
control arbitrario de la agenda parlamentaria por parte de las mayorias, sea a través
del resguardo de proyectos de ley para su discusion (bajo los plazos que deben
cumplir las comisiones), o por su discusion sin cumplir los requisitos minimos y
reglas establecidas para el desahogo del debido proceso legisiativo, pues se trata
de reglas que el propio organo legislativo se fijé en uso de su facultad constitucional
de autorregulacion y que, consecuentemente, deben ser respetadas con la finalidad
de que nc se afecten los valores centrales de la dimensién deliberativa de la
democracia representativa, en lo particular, la necesidad de resguardar el debido
proceso, el respeto a los derechos de las minorias parlamentarias, la libertad de
expresion que asiste a cada uno de los legisladores, asi como su derecho al voto,

de forma tal que ningun pariamentario sea excluido del proceso deliberativo

democratico.

Ahora bien, la SCJN ha sefialado que, para cumplir con el proceso legislativo, es
indispensable que se respete el derecho a la participacion de todas las fuerzas

politicas con representacion parlamentaria, en condiciones de libertad e igualdad;

sin embargo, para cumplir con este elemento, no basta con un cumplimiento formal,

es necesario que efectivamente se escuche v se discuta la postura minoritaria, pues

lo contrario afecta la calidad democratica de la decision final.
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La democracia deliberativa sostiene que una decisién es adecuada, cuando es
producto del didlogo y la argumentacion entre ciudadanos libres € iguales. Asi, como
sefiala Manin “una medida cualquiera puede adquirir valor de decisién sélo si ha
conseguido el consentimiento de la mayoria al término de fa discusion®, por ello,
ninguna decisién puede ser tomada si una mayoria no la ha juzgado realmente
justificada y considera que es colectivamente razonable, al término de un
intercambio de argumentos. Es asi, que en la democracia deliberativa el parlamento
no gobiema indiscriminadamente sin ningln control, sino que estd sometido al

“ribunal colective™?, que es el sistema de discusién y argumentacion.

De ahi que dicha discusion deba seguir ocho principios fundamentales que deben
ser totalmente garantizados: el principio de argumentacién, de procedimiento
colectivo, de inclusién, de publicidad, de procedimiento abierto, de procedimiento

continuo, de libertad ds los participantes y de igualdad formal de los participantes®!.

Por otro lado, la Camara de Diputados es la de representacion popular y tiene que
ser electa por via democratica. Tiene varias funciones, pero destaca ia de
representatividad. Esto estd vinculado con la forma en que son electos los
Diputados. El tema fundamental es el ejercicio de la representacion. Ademas, la
representacion refleja el abanico de posiciones en una colectividad y ademas esa
representacion genera decisiones en el drgano colegiado. Otra de las funciones es
la deliberativa; es decir, intercambiar puntos de vista entre varias personas. La idea
es llegar a consensos. Aqui también se plantean las diferentes posiciones
ideolégicas. La tercera funcion es la legislativa, que es crear normas juridicas que
van a regir la vida en sociedad. Esta funcién se vuelve el instrumento fundamental

de funcion de la voluntad colectiva, ya que no se puede legislar sin deliberar.

42 Manin, Bernard. (1995). “La democracia de los modernos. Los principios del gobierno representativo.” En
revista Sociedad. Abril. No. 6. FCS-UBA
# Marti, José Luis. (2008) “Los elementos fundamentales de la democracia deliberativa”, en Marti, La repdblica

deliberativa .Una teoria de la democracia, Barcelona, Marcial Pons.
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Se insiste, para que se cumpla con la deliberacién legislativa no basta con que
formalmente se someta a consideracién la posibilidad de discutirse es
necesario que se actualice esa discusién. Si no existe posibilidad de analizar
en concreto las posturas minoritarias, el proceso legislativo se convierte en

una simulacién, en la cual las mayorias oprimen a las minorias.

Precisado lo anterior, resulta claro que el proceso seguido por el Congreso de la
Unién v las Legislaturas de los Estados para la aprobacién del Decreto transgredid

lo dispuesto en los articulos 71 y 72 constitucionales.

Precisado lo anterior, resulta claro que el proceso seguido por el Congreso de la
Unidn para la aprobacién del Decreto impugnado transgredié lo dispuesto en los
articulos 71 y 72 constitucionales. Se adjunta el siguiente cuadro para que sirva a

ese 6rgano como referencia o guia del proceso legislativo que en adelante se

detalla:

TRAMITES LEGISLATIVOS DE LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO,
POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, EN MATERIA DE REFORMA DEL PODER JUDICIAL

Namer | Paso del precedimiento legislativo Fecha

o

1 Presentado en Camara de Diputados 05/02/2024
2 Tumnado a Comisiones 08/02/2024
3 Aprobado Comision de Puntos Constitucionales 26/08/2024
4 En posesion de la Mesa Directiva de la |.XVI Legislatura

5 Primera Lectura Camara de Diputados 01/09/2024
6 Aprobada Camara de Diputados 04/09/2024
7 De primera lectura en revisora 10/09/2024
8 Dictamen a discusion en revisora 11/09/2024
9 Computo de aprobacion de las entidades federativas 11/09/2024
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10 Publicado en el DOF 15/09/2024

1. Camara de Crigen
Camara de Diputados 05/02/2024

El Dictamen aprobado en comisicnes fue puesto a discusion y aprobacion en el
acto, requerian un estudio técnico y detallado, cabe precisar que los diputados
integrantes de la Sexagésima Sexta Legislatura LXVI, tomaron protesta el pasado
29 de agosto de 2024, debiendo realizar un estudio a conciencia por el impacto de
la reforma propuesta, por lo que no se tuvo el tiempo suficiente para poder ser
analizada la reforma, y si no era el caso, por lo menos una lectura genérica del
contenido de las mismas, cuestidon que no acontecid —son més de 300 hojas con
modificaciones sustantivas al sistema que sostiene el modelo de justicia mexicano—
: pues en los tiempos marcados en la narrativa precedente no daba espacio para

poder entrar al anélisis, haciendo que el proceso parlamentario se convirtiera en

una simulacion.

Dentro del marco de la discusion, se dio un cambio de sede legislativa, a un recinto
que no contaba con las mismas condiciones de conexién internet, acceso a las
documentales electrénicas como la gaceta parlamentaria en tiempo real, por lo que

se generaron los siguientes problemas:

¢ Identificacién veraz de quienes participaban durante la sesién en cada
una de las votaciones.
e Falta de conccimiento al dictamen y a la gaceta parlamentaria.

e Desconocimiento de las reservas presentadas durante la sesion.

La participacion de todas las fuerzas politicas requiere de un pronunciamiento
razonado y para ello se necesita conocer las iniciativas sean conocidas por los
legistadores. Esto con independencia de [a obligatoriedad de haber realizado

consulta en materia indigena y parlamento abierto, derivado la importancia de los
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temas aprobados, que se haran valer como violaciones al procedimiento legislativo

en los siguientes conceptos de invalidez.

Ademas, el cambio de sede para llevar acabo la sesidn para la discusion y
aprobacién del Dictamen, parecié haber obedecido a la existencia de algun tipo de
urgencia. Sin embargo, como quedod sefialado en la descripcion del procedimiento
legistativo, ni en el momento de la presentacion de la iniciativa, ni en el cuerpo de la
exposicién de metivos, ni en las consideraciones del dictamen se advierten las

razones para realizar con dicha celeridad la aprobacién de la reforma.

Lo anterior incidié de manera deterrﬁinante en la participaciéon de las fuerzas
minoritarias en la discusion de fas refoﬁrnas y de los legisladores que no formaron
parte de [a LXV Legislatura, pues no sle contd con la anticipacién que permitiera
analizar y llegar a un verdadero intercar}nbio de ideas y consenso legislativo.

En este caso es ciaro que se usé el poder publico, a partir del ejercicio de la

participacién de la mavoria parlamentaria para presionar la deliberacion y

. « \ .
decision de asuntos que incumben aia sociedad.

En ese sentido, en dicha sentencia se e:stab!ecié que para sustentar la urgencia de

un asunto deben existir, cuando menos,j las siguientes condiciones:
1. La existencia de determinados hechos que generen una condicién de urgencia
en la discusion y aprobacién de una iniciativa de ley o decreto.
|
2. La relacién medio-fin, esto es, qué tales hechos necesariamente generen la
urgencia en la aprobacion de la iniciativa de ley o decreto de que se trate, pues,
de no hacerse de esta forma, ellb traeria consecuencias negativas para la

sociedad.
|

3. Que tal condicion de urgencia evidencie la necesidad de que se omitan ciertos
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tramites parlamentarios, sin que en ningun caso ello se traduzca en afectacion

a principios o valores democraticos.

De ahi, que el hecho de que una mayoria de los miembros presentes se manifieste
en el sentido de acordar una decisién, no puede ser motivo para convalidar los vicios
que pudieran presentarse en un procedimiento legislativo, menos aun cuando estos
vicios inciden negativamente en los principios democréticos que deben sustentar el

actuar del Poder Legislativo®?.

Es de sefialar gue en un procedimiento legislativo se puede actualizar el tramite de

urgencia y obvia resolucion necesariamente deben existir por lo menos las

condiciones siguientes:

- La existencia de determinados hechos que generen una condicion de
urgencia en la discusion y aprobacion de una iniciativa de ley o decreto.

- La relacién medio-fin, esto es que tales hechos necesariamente generen
la urgencia en la aprobacion de ley o decreto, pues de no hacerse de esta
forma, ello traeria consecuencias negativas para la sociedad.

- Que la condicién de urgencia evidencie la necesidad de que se omiten
ciertos tramites parlamentarios, sin que estos se traduzcan en afectacion

a principios o valores democréticos.

Por su parte, el diccionario de la Real Academia Espafiola define como urgencia:
“inmediata obligacién de cumplir una ley o un precepto”, para el caso que nos ocupa,
debe ser asi porque se entiende que existen causas naturales de fuerza mayor que
sean necesario que el Congreso pueda dispensar los trdmites reglamentarios de la
Ley o decreto, es decir, que pueden existir causas de desastres naturales,
econdmicos o sociales, que sea necesario que una ley o decreto inicie de manera

inmediata su vigencia.

42 Accidn de Inconstitucionalidad 107/2008.
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De tal manera, que en el caso concreto el Decreto se aprobé también bajo una
supuesta urgencia, lo que impidié que las distintas fuerzas politicas que integran la
Sexagésima Sexta Legislatura conocieran el contenido dictamen planteado, en
virud de que fue aprobado en la LXV Legislatura, sin que haya conocido
previamente por los demas integrantes de! Congreso, por lo que el presente decreto
impugnado no puede considerarse como el resultado del debate democratico que
debe existir en todo érganc legislativo; maxime cuando se trata de normas

generales bajo las cuales se impacta el sistema judicial mexicano.

De esta forma, se produjeron vicios materiales y formales en las reformas que
fueron aprobadas, pues resulta claro que no existi6 el debate democratico necesario

para el respeto a los principios y valores establecidos en nuestra Constitucion

Federal.

De ahi que deba declararse la invalidez del decreto impugnado, de lo contrario, se
estaria permitiendo que las mayorias parlamentarias se impongan sobre los demas
grupos parlamentarios y aprueben normas generales sin conocer, analizar y

estudiar el contenido de estas.

Esto necesariamente va en contra de la propia finalidad del Constifuyente
Permanente de evitar el control arbitrario de la agenda parlamentaria por parte de
las mayorias, pues el decreto impugnado conlleva una afectacion a los valores
centrales de la dimensién deliberativa de la democracia representativa, en
especifico, en cuanto a la necesidad de resguardar el proceso legislativo, el respeto
a los derechos de las minorias parlamentarias, la libertad de expresion que asiste a
cada uno de los legisladores, asi como su derecho al voto, de forma tal que ningdn

parlamentario sea exciuido del proceso deliberativo.
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Por todo lo expuesto es clara la violacién a lo dispuesto en el marco constitucional
y legal, en particular los principios democraticos de deliberacion y discusién que

rigen el proceso legislativo.

2. Camara de Senadores como revisora.

El dia 10 de septiembre de 2024, con un total de 126 votos: 86 votos a favor; 41 en
contra y cero abstenciones, el Senado de la Repulblica como Camara revisora,
manifestd su determinacién de remitir a los Congresos Locales de los 32 Estados,
a efecto de que de ser aprobado por 17 de ellos, el Ejecutivo Federal promulgue y
publique el decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas

disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De lo dispuesto en los articulos 85 de la Ley Orgénica del Congreso Generai de los
Estados Unidos Mexicanos; 113, 122, 127, 135, parrafo 1, fraccién 1, 140, 141, 147,
148, 149, 150, 158, 162, 163, 175, 186, 190, 193, 212 y 220 del Reglamento del

Senado de la Republica se desprenden las siguientes consideraciones juridicas:

1. Una vez instalada la Legislatura, los grupos parlamentarios presentan a la

Junta propuesta para la integracion de las comisiones ordinarias.

2. La convocatoria para las reuniones de las comisiones del Senado de la
Republica, deben realizarse con una anticipacion minima de 72 horas,

mediante publicacién en Gaceta y envio directo a cada integrante.

3. Junto a la convocatoria a cada uno de los integrantes de la Comision, se le
enviara todos y cada uno de los documentos que sustenten el desahogo del
Orden del Dia.

4. Para que una reuniéon de comisién sea valida, se requiere la asistencia de la
mayoria absoluta de sus integrantes, por lo que en las reuniones de
Comisiones Unidas, el quorum corresponde a la mayoria absoluta de los

integrantes de cada una de ellas, es decir que esta mayoria absoluta es la

56




suma de todos los integrantes de las Comisiones Unidas, deberan
encontrarse en la reunién por lo menos el 50% mas 1 del total de fos

integrantes de cada una de las comisicnes en cuestion, esto no podra ser por

separado.

5. Los dictamenes y resoluciones que sean votados mediante Comisiones
Unidas son aprobados por la mayoria absoluta de los integrantes de cada

una de las comisiones que participan.

6. Las iniciativas y proyectos turnados a comisiones deberan ser dictaminados
dentro de un piazo no mayor a treinta dias hébiles contados a partir del

siguiente al de la recepcion del turno.

7. Las Comisiones Unidas, una vez que se hayan puesto de acuerdo sobre el
proyecto de dictamen, se distribuye a cada uno de los integrantes de las

mismas por lo menos 24 horas después.

8. El dictamen que se presenta al Pleno de la Camara de Senadores por
conducto del Presidente, debera contener: método de trabajo, andlisis,

discusién y valoracion de las propuestas.

3. Es obligacién de quien ostenta la presidencia de la Junta Directiva remitir |a
convocatoria acompafiada de los documentos que se desahogaran en la
reunién correspondiente, entre elios los proyectos de dictamenes que seran

nuestos a consideracion de las y los integrantes de la Comision.

Por lo anterior, para el caso gue nos ocupa se violentd el proceso legislativo antes

citado por lo siguiente:

1. llegalidad de la instalacién de las Comisiones.
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Laé convocatorias a las reuniones de instalacion de la Comisién de Puntos
Constitucionales y de la Comision de Estudios legislativos no se realizaron con el
margen de al menos 72 horas de anticipacién que establece el articulo 139 del
Reglamento del Senado. Ya que ambas convocatorias fueron publicadas en [a
Gaceta del Senado el mismo dia en que se iban a realizar tales reuniones, es decir,

el mismo martes 3 de septiembre.

Ahora bien, aunque el articulo 127, numeral 2, del Reglamento del Senado no
establece la anticipacién con la cual se deben de emitir la convocatorias de
instalacion de Comisiones Ordinarias, se debe de aplicar por supletoriedad el
articulo 139 del Reglamento del Senado, que sefala la anticipacién con fa cual se
deben de emitir las convocatorias para las reuniones ordinarias debe de ser de al
menos setenta y dos horas, con el fin de que los legisladores cumplan con su
obligacién sefialada en el articulo 10 del Reglamento del Senado, consiste en:
“asistir puntualmente a las sesiones y reuniones del Pleno, de los 6rganos directivos
a que se les convoca, de las comisiones o comités de los que forman parte, y

permanecer en ellas hasta su conclusion; asi como participar en las votaciones”.

Pues bien, al no haber sido instaladas las Comisiones sefialadas siguiendo el
procedimiento legal establecido, se debe de concluir que su instalacién fue ilegal,
por lo que las decisiones que éstas hayan tomado, en lo individual o en su trabajo

conjunto, no deben de tener validez alguna.

2. llegalidad de la Reunion Extraordinaria de las Comisiones Unidas del dia 4
de septiembre de 2024.

De conformidad con el articulo 139, las reuniones de las comisiones pueden ser
ordinarias o extradrdinarias. Para las primeras, las convocatorias se emiten
mediante la publicacion en la Gaceta del Senadoe con al menos una anticipacion de
72 horas y su envio directo a cada integrante, mientras que para las segundas la
emisidn de la convocatoria no necesita algun tiempo de anticipacion, pero si se
necesita acuerdo de la Junta Directa de la Comisién y de ser posible se publica la

convocatoria en la Gaceta.
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Asimismo, de conformidad con el articulo 129, numeral 1, fraccion IX, la junta

directiva tiene por atribucion formular el proyecto de Orden del Dia para las

reuniones de ia comision, y acordar el tramite a los asuntos programados.

Se transcriben los numerales en comento para mayor claridad:

Articulo 129
1. La Junta Directiva tiene fas atribuciones siguientes:

VIHl. Formular el proyecto de Orden del Dia para las reuniones de la comisién, y acordar ef
tramite a los asuntos programados; y

Articufo 138

1. Las reuniones de las comisiones son ordinarias y exfraordinarias. Para las primeras se
emite convocatoria con una anticipacion minima de setenta y dos horas, mediante la
publicacién en la Gaceta, y el envio directo a cada integrante.

2. Durante los recesos del Senado, las reuniones ordinarias se convocan cuando menos con
cinco dias de anticipacion.

3. Las reuniones extraordinarias se convocan con la anticipacion que se requiera, previo
acuerdo de la Junta Directiva, a través de comunicacion directa a los integranies de la
comisién. De ser posible, la convocatoria respectiva se publica en la Gacefa.

Ahora bien, la Junta Directiva de la Comision de Puntos Constitucionales se integra

por:

Presidencia: La Senadora Ernestina Godoy Ramos.
Secretarias:

o Senador Oscar Cantén Zetina.

o Senador Ricardo Anaya Cortés.

o Senadora Claudia Anaya Mota.

Mientras que la Junta Directiva de la Comisidn de Estudios Legislativos se integra

por.

Presidencia: La Senadora Minerva Citlalli Hernandez Mora.
Secretarias:
o Senadora Alma Anahi Gonzélez Hernandez.

o Senadora Claudia Anaya Mota.

Como ya se sefiald en la reunion de las Comisicnes Unidas del 4 de septiembre, la

Senadora Claudia Anaya, Secretaria tanto de la Comisién de Estudios Legislativos

como de la Comision de Punios Constitucionales, por lo que es integrante de la
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Junta Directiva, manifestd que no hubo acuerdo de la junta directiva para la emision
de la Convocatoria a la reunién y del orden del dia, pues ni siquiera fue consuitada

y se enteré mediante Gaceta Parlamentaria.*®

Incluso de la convocatoria se puede apreciar que ésta es solamente firmada por las

presidentas de ambas comisiones*.

Se adjunta el documento que se comenta, para mayor claridad:

AT o
"ot lw‘“j“

COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y ESTUDICS
LEGISLATIVOS
LXVI LEGISLATURA

Ciudad de Mérico, 4 te septiembre de 2024

SENADORAS ¥ SENADORES
INTEGRANTES DE LA COMISION DE PUNTOS CONSTITUCIONALES
INTEGRANTES DE LA COMISION DE ESTURIOS LEGISLATIVOS

Con fundamento en el articuto 130, fraceidn B, 139, numerales 1y 3, se convoca a
Rewnidn Extraordinaria de Comisiones Unidas de Punios Constitucionales y
de Estudios Legisiativos, a realizarse el migreoles 4 de septiembre de 2024, a las
13:30 horas. en las salas § y 6 del Hemiciclo del Senado de la Republica.

Para tat efecto, se anexa ef Onden ¢el Dia comespendiente,

Atentaments

Sen. Minerva Citlalli

Presidenta de la Comision de Herndndez Mara
Puntos Constitucionales Presidenta de la Comisién de
Estudios Legislativos

43 hitps:/Awww.youtube.com/watch?v=zkBSdNOyovo minuto 46
4 Se puede visualizar el documento en el siguiente enlace electrénico:

https://infosen.senado.qob.mx/sgsp/gaceta/66/1/2024-09-04-
1/asseis/documentos/Conv _Unidas CPC y CEL 04092024.pdf
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Lo anterior implica que las presidencias de las Comisiones de Puntos
Constitucionales v de Estudios Legislativos, determinaron de forma unilateral, sin
consultar con el resto de sus integrantes, convocar a reunion de trabajo con apenas

unas cuantas horas de haber recibido la Minuta, lo que de suyo refleja que no se

habian impuesto de su contenido.

Por otro lado, las reuniones previas de las Juntas Directivas, asi como la obligacién
de remitir con la oportunidad requerida los documentos materia de la discusioén no
son normas accesorias, constituyen formalidades cuyo incumplimiento repercute en
violaciones al procedimiento que pueden provocar la inconstitucionalidad total del

eventual Decreto que se emite.

Si bien las presidencias de las Juntas Directivas pueden proponer y convenir
respecto al contenido del orden del dia de una reunion, es imperativo que se
comunique a las Secretarias correspondientes y se dialogue sobre la oportunidad y

pertinencia de lo que se pretende discutir y analizar.

De esta manera se advierie que los trabajos legislativos no siguieron los requisitos
previstos en el Reglamento de la Camara de Senadores como consecuencia de lo
precipitadc del procedimiento. En efecto, se violaron los derechos de los secretarios
de |z Junta Directiva de los Senadores, Ricardo Anaya Cortés y Claudia Anaya
Mota, al no haber sido consuliado para la elaboracion de la convocatoria y orden
del dia de la Reunidn extraordinaria del 4 de septiembre de las Comisiones Unidas
de Estudios Legislativos y Puntos Constitucionales, ademas hay que enfatizar que

ambos representan a las minorias parlamentarias.

Las presidencias de la comisién coordinadora debieron acordar la convocatoria y

el orden del dia en colaboracion con la totalidad de la junta directiva.

De ahi que deba invalidarse el decreto impugnado, pues la transgresion al
procedimiento establecido en comisiones trasciende al mismo, debido a que no se

respetd el derecho de participaciéon de las fuerzas politicas con representacion
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democratica en condiciones de igualdad y libertad al no seguirse un proceso que

permitiera a los integrantes de las comisiones trabajar en igualdad.

Aunado a que las transgresiones de las normas procedimentales del Reglamento
del Senado se traducen también en una viclacion directa a lo dispuesto en el parrafo
primero del articulo 72, en relacidn con el diverso 6, apartado B, fracciones | y 1ll,
de la Constitucion Federal. Asi lo establecid esta Suprema Corte de Justicia en la

accion de inconstitucionalidad 150/2017 y su acumulada.

e Cambio de recinto parlamentario para la discusién del Dictamen
Tras la irrupcion en el Senado por parte de manifestantes, mas tarde se publicod
aviso mediante el cual se cambid el recinto para continuar la sesidon del dia 10 de

septiembre, lo cual fue ilegal pues no se realizé conforme al a Reglamento del

Senado.
El articulo 48, numeral 3 de!l Reglamento del Senado sefiala:

“El Senado puede cambiar temporalmente ef lugar en donde sesiona el Pleno, cuando
asi se requiera por causa de fuerza mayor o caso fortuifo. El Presidente de la Mesa
convoca al Pleno a sesién en la que se decide dicho cambio con el vofo de fa mayoria
de los senadores presentes.”

Ni de la transcripcion estenogréfica de la sesién plblica vespertina del martes 10 de
septiembre, ni de la Gaceta Parlamentaria del Senado consta que el Presidente de
la Mesa, e! Senador Fernandez Norofia, haya convocado al pleno para decidir el

cambio de recinto.

Por lo que la continuacién de la sesidn, en recinto diverso, sin la aprobacion previa

del Pleno carece de validez.

A manera de conclusion, se reitera que el procedimiento legislativo que dio lugar al
acto reclamado esta viciado en multiples partes del proceso: desde la iniciativa
elaborada por la camara de origen, lo cambios de recinto, la falta de posibilidad de

corroborar la votacion por las y los legisladores facultados, las irregularidades en
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las comisiones de la camara revisora donde los trabajos legislativos no siguieron los
requisitos previstos en el Reglamento de la Camara de Senadores como
consecuencia de lo precipitado del procedimiento y la falta de posibilidad para el
analisis, discusion y verdadera aprobacion consciente de las reformas en el seno
de las Legislaturas de las entidades federativas, transgreden los articulos 39, 40,
41, 49, 115, parrafo primero, 116 y 124 de la Constitucidn Federal, pues para lograr
el cumplimiento efectivo de los principios de democracia y representatividad que
consagra la Constitucion se debe hacer efectiva la participacion de los integrantes
del Congreso. Lo anterior debido a que el entendimiento de la forma de gobierno se
basa en la vinculacidn estrecha entre los conceptos de representatividad y
democracia, pues la democracia es una forma de gobierno que se caracteriza por
el hecho de que el pueblo ¢ los ciudadanos puedan participar en la toma de

decisiones con su voz y voto, directamente o a través de sus representantes.

Como se establecid en la accion de inconstitucionalidad 107/2008 y su acumuladas,
el sistema de gobierno que nuestra Constitucion Politica reconoce se basa en el
concepto de representacion juridico-politica, ejercida por un nimero determinado
de representantes que son elegidos por el cuerpo electoral, mediante el sistema de
sufragio directo, universal y secreto, y que tienen como tarea la toma decisiones

reflexivas en beneficio de una colectividad.

El respeto al proceso legislativo radica en la importancia y funcionamiento de la
democracia indirecta, en la cual el pueblo ejerce su poder de manera mediata, a
través de sus representantes, quienes tienen capacidad para discutir los asuntos
del interés publico, y de tomar las decisiones mas pertinentes para beneficiar a sus
representados. Por lo tanto, al excluir a los representantes se excluye a la
ciudadania de participar y ser representados en la toma de decisiones,

especificamente, en [a emision de normas generales.

Siguiendo esta linea, resulta claro que uno de los elementos esenciales de la

democracia en nuestro sistema de gobierno es la deliberacion publica: los
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ciudadanos, a través de sus representantes, sélo pueden tomar decisiones
colectivas después de haber tenido la oportunidad de participar en un debate abierto
a todos, durante el cual hayan podido equilibrarse las razones a favor y en contra
de las diversas propuestas. S6lo de esta manera puede tener lugar ia democracia,
en tanto esta forma de gobierno se basa en el principio de igual consideracion y

respeto a todas las opiniones, corrientes e ideas cuya expresion culminatoria se da

en la regla del acatamiento a la mayoria.

A mayor abundamiento, en la accién de inconstitucionalidad 52/2006 y sus
acumuladas 53/2006 y 54/2006 se resolvid el cuatro de enero de dos mil siete®,
que se transgredian [os principios de legalidad y democracia deliberativa. Lo anterior
toda vez que, ese méaximo Tribunal consideré que las irregularidades en el
procedimiento tuvieron un gran impacto en las posibilidades reales de expresion de

las diversas fuerzas politicas con representacion parlamentaria.

Por ello, se invalidd el decreto impugnado al haberse impedido que las distintas
fuerzas politicas estuvieran en posibilidad de conocer la iniciativa planteada vy,
consecuentemente, de debatir sobre ella con verdadero conocimiento de su
contenido y alcance. Ademas, en la sentencia se destacd la votacién refleja que la

ley fue aprobada, porque existe una mayoria parlamentaria, que logré imponerse.

En vista de lo anterior, se solicita se reconozca la vulneracién al procedimiento

legislativo y el principio de democracia deliberativa.

2. Reformas Constitucionales aprobadas en [a LXVI Legislatura, turnadas a

los congresos estatales y de la Ciudad de México para su aprobacion.

2.1. Aprobacién de los Congresos de los Estados

45 Acci6n de inconstitucional 52/2006, bajo la Panencia del Ministro Sergio A. Valls Hemandez.
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¢ E! mismo dia que fue aprobado por [a Camara de Senadores el proyecto de
decreto, por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
reforma del Poder Judicial, fue aprobado sin pasar por comisiones de [os
siguientes, considerandose como un tramite de Urgente y Obvia Resolucién,
sin emitir alguna consideracion por los siguientes Congresos de las

Entidades Federativas:

o Baja California
o Baja California Sur
o Campeche

o Colima

o Morelos

o Nayarit

o Oaxaca

o Puebla

o Quintana Roo
o Sinaloa

o Tabasco

o Tlaxcala

o Veracruz

o Yucatan

Al respecto, existen casos particulares en los Congresos que exigen una mecion
pormenorizada por la violacién materializada en el proceso de aprobacién, como lo

son los siguientes:

A. Congreso del Estado de Oaxaca

El Senado de la Republica en la sesién vespertina que comenzd el 10 de
septiembre del afio en curso aprobé en lo general y en lo particular con 86 votos
a favor y 41 en contra el Dictamen en materia de Reforma al Poder Judicial. La

65



sesidn se alargé hasta tal punto que la votacion antes referida se efectud el 11
de septiembre a las 3:55 de la mafiana. Lo anterior implica que hasta ese
momento se pudiera iniciar el procedimiento para enviar a las legislaturas locales

y llevaran a cabo su eventual aprobacion.

El Congreso del Estado de Oaxaca fue convocado a Sesion Extraordinaria el
martes 10 de septiembre a las 22:00 horas, de acuerdo con el Articulo 104 del
Reglamento Interior del Estado de Oaxaca “e! orden del dia se publicara en la
Gaceta Parlamentaria el dia previo a la sesién, a las 20:00 horas, anexando las
iniciativas, proposiciones con punto de acuerdo y los dictamenes a tratar, para
que los diputados cuenten con [a informacién de manera oportuna®. Ha de
advertirse que la convocatoria que es consultable en la pagina web del Congreso
de Oaxaca {https://www.congresooaxaca.gob.mx/sesionesdips.html), no indica
cuando ni a qgue hora se publicd. Sin embargo, podemos aducir violaciones
reglamentarias por el simple hecho de que era materiaimente imposible cumplir
con lo dispuesto por el articulo 104 del Reglamento mencionade, porque para
ese momento ni siquiera habia comenzado la discusién del Dictamen en el Pleno

del Senado.

Ademas, en el orden del dia publicado en la gaceta parlamentaria
(https:/mww.congresooaxaca.gob.mx/parlamento/276.html) correspondiente a
la sesion del 10 de septiembre, ya se incluye la minuta que eventualmente
remitirfa el Senado, sin embargo, como [0 hemos sefialado anteriormente dicha
minuta no pudo haber existido hasta después de las 3:55 am del 11 de

septiembre.

Es menester sefialar que no es posible localizar ni en la gaceta parlamentaria ni
en la pagina destinada para fal efecto la convocatoria para la sesion
extraordinaria del 11 de septiembre en la que se le daria primera lectura al
“Dictamen Con Proyecto de Decreto, por el que la Sexagésima Quinta
Legislatura Constitucional del Honorable Congreso del Estado de Oaxaca,

aprueba la Minuta remitida por el Honorable Congreso de la Unién, por el que
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se reforman y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los

FEstados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial”.

De igual forma, no es localizable la convocatotia para la sesion en que se llevd

a cabo la votacion del dictamen arriba referido.

La violacidbn més flagrante la encontramos al remitirnos al Articulo 52 del
Regiamento Interior del Congreso del Estado de Oaxaca, ya que a la letra
dispone que “la convocatoria a sesiones o reuniones de comision debera
enviarse a cada diputado integrénte con anticipaciéon minima de cuarenta y ocho
horas; a sesiones extraordinarias con veinticuatro horas de anticipacion, salvo
casos de urgencia que podra citarse hasta con doce horas de anticipacién,

siempre que exista justificacion para elio”. (énfasis propio)

El ordenamiento citado establece claramente que adn en casos de urgencia la
convocatoria a las reuniones de comisiones se debera de realizar cuando menos

con doce horas de anticipacion.
En este punto es necesario manifestar diversas cuestiones:

I. La convocatoria a la reunién de la Comisién Permanente de Estudios

Constitucionales no es localizable es [os medios dispuestos para ello.

Il. Al dictamen de mérito se le dio la Declaratoria de Publicidad en

Primera Lectura en la sesidén del 11 de septiembre a las 5:10 am, por

lo cual, y se reitera, si el Senado de la Republica aprobo dicho asunto

a las 3:55 am, es materialmente imposible cumplir con los plazos
establecidos en el Reglamento.

lll. Endicho Dictamen, en la seccion de antecedentes se omite el nimero

de oficio por el cual fue remitido, asi como las personas que lo firman.

IV.  En la misma seccién se establece que el oficio por el que se remite la

minuta es del 11 de septiembre, cuando el documento consultable en

la gaceta parlamentaria del Congreso de Oaxaca senala fecha del 10

de septiembre.
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V. El Dictamen de marras, emitido por ia Comisién Permanente de
Estudios Constitucionales del Congreso de Oaxaca se encuentra
firmado con fecha del 10 de septiembre de 2024, lo que nos lleva a
inducir que fue realizado con base en un documento cuyo proceso

legislativo a nivel federal no habia concluido.

Las violaciones que se advierten en los parrafos anteriores son claramente
antirreglamentarias y ponen en entredicho la legalidad y certeza del proceso
legislativo del Congreso de Oaxaca, asi como dictamen aprobado por
unanimidad de 41 votos a favor, discutido y aprobado en apreximadamente cinco
minutos con treinta segundos, siendo alrededor de las 5:28 de la mafiana del 11

de septiembre.

B. Congreso del Estado de Tamaulipas

e El miercoles 11 de septiembre de 2024, a las 5:58 am, se publico la
convocatoria y el orden del dia para la sesion pUblica extraordinaria del dia

12 de septiembre de 2024 en el Periddico Oficial*®.

e En la sesién de la diputacién permanente del miércoles 11 de septiembre de
2024:

o Se dio cuenta del oficio nimero DGPL-1P1A-131-27 mediante el cual

se remite la minuta de Decreto en la cual se reforman, adicionan y

derogan diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial.

o Ladiputada Ursula Patricia Salazar Majica, solicitd "que se dispensara
el tramite legislativo para que se proceda al analisis, estudio y en su
caso dictaminacion en la presente sesion, lo anterior con fundamento

en el articulo 148 de la Ley Interna de este Congreso™’

48 \iisible en: hitps:/po.tamaulipas.gob.mx/wp-content/uploads/2024/09/cxlix-110-110924. pdf#page=2
4 hitps:/www. youtube.comiwatch?v=4ppLbY7A1s8 a partir del minuto 18:30
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o Por consiguiente. el Presidente de la Diputacién pemanente, el
Diputado Humberto Armando Prieto Herrera, sometié a votacion
econdmica lo anterior, lo que resulto en una votacion unénime de los

presentes. Es asi que se decidio incluir tal asunto en el punto nimero

1.

o En la discusién de la minuta intervinieron las y los diputados Ursula
Patricia Salazar Mojica, [sidro JesUs Vargas Femandez, Javier
Villareal Teran y Juan Vital Roman Martinez.

o ElPresidente de la diputacién permanente solicitd que se votarany en
su caso adicionaran en el dictamen, las consideraciones realizadas

por la diputada Ursula Salazar, dichas consideraciones fueron votadas

a favor por unanimidad.

e En sesion extraordinaria de fecha 12 de septiembre de 2024, el Pleno del
Congreso del estado de Tamaulipas, discutié el dictamen con proyecto de
Punto de Acuerdo mediante el cual la Legisiatura 65 del Congreso del Estado
Libre y Soberano de Tamaulipas, aprueba en todas y en cada una de sus
partes la Minuta Proyecio de Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial®®.

e Mediante 19 votos a favory 11 votos en contra, se dispenso la lectura integra

de los dictamenes.

4% Version estenografica, disponible en:
httos: www.congresotamaulipas.qob.mx/Paramentario/Archivos/VersionesEstenograficas/210%20SESION%2

OPUBLICA%20EXTRACRDINARIA%2012%20SEP%202024 .pdf
48 Disponible en;

httgs:!/www.congresotamauiigas.gob.mx/ParIamentario/Archivoleictameneleictamen%ZOMinuta%20Refonn
a%20Judicial%20DP.pdf
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e El Diputado Humberto Armando Prieto Herrera, dié una exposicion general
del Dictamen con proyecto de Punto de Acuerdo mediante el cual la
Legislatura 65 del Congreso del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas,
aprueba en todas y en cada una de sus partes la Minuta Proyecto de Decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de

reforma del Poder Judicial.

e Posteriormente, el dictamen se abrié a discusion y por akimo, el Pleno
Legislativo inicié la votacion, en donde el Dictamen con proyecto de punto
acuerdo fue aprobado con 20 votos a favor, 1 abstencion y 10 votos en

contra®0.

o FElmismo jueves 12 de septiembre de 2024 se publicd en el Pericdico Oficial
del estado el “PUNTO DE ACUERDQO No. 65-564 por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial®"”.

Ahora bien, el proceso legislativo para la aprobacién de la minuta de
Decreto en la cual se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de

reforma del Poder Judicial, se debe de declarar invalido, pues:

. No se aprobé validamente el dictamen con proyecto de Punto de
Acuerdo mediante el cual la Legislatura 65 del Congreso del Estado Libre
y Soberano de Tamaulipas, aprueba en todas y en cada una de sus partes

la Minuta con Provecto de Decreto por el que se reforman, adicionan y

50 Visible en: hitps:/iwww.congresotamaulipas.gob. mx/Parlamentaric/Archivos/Votaciones/06-
RESOLUTIVO%20DICTAMEN%201_12-09-2024.pdf

57 Visible en: hitps://po.tamaulipas.gob.mx/wp-content/uploads/2024/09/cxlix-111-120924. pdfpage=2
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derogan diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial.

De acuerdo con ia jurisprudencia de este alto tribunal, de rubro: “LEY DE
INSTITUCIONES Y PROCESOS ELECTORALES Y CODIGO PENAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. EL DECRETO POR EL QUE SE
REFORIMARON DICHOS CUERPOS LEGALES FUE EMITIDO VIOLANDO
LOS VALORES DE LA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA (DECRETO 253
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 16 DE
OCTUBRE DE 2006)" los decretos que son aprobados bajo el trémite de
urgencia u obvia resoluciéon transgreden el debate democratico que debe
existir en todo 6rgano legislativo, maxime cuando no se justifica la supuesta
urgencia, sin que la circunstancia de que los grupos partamentarios hagan
posicionamientos a favor y/o en contra de la iniciativa subsane la violacion al
procedimiento legislativo, ya que éste se actualiza cuando el érgano legislativo
no tiene suficiente tiempo para conocer y estudiar las iniciativas y, per ende,

para realizar un debate real sobre ellas.

De tal manera, que en el caso concreto el dictamen que se aprobo en la
Diputacion permanente bajo una supuesta urgencia, impidié que las distintas
fuerzas politicas conocieran de ia minuta planteada, en virtud de que fue
presentada el mismo dia en que Camara revisora, es decir, el Senado la
aprob6, para ser exactos, el Senado de la Republica aprobd la minuta
alrededor de las 3 de la mafiana vy la Diputacién Permanente del Congreso de
Tamaulipas estaba sesionando para aprobar el dictamen a las 5 de la mafana.

En este sentido, se debe decir que el estudio y analisis de la minuta
presentadas no pudd darse, pues facticamente es imposible que se pueda

estudiar y analizar con responsabilidad tres iniciativas en un lapso de tres

horas.

Cabe resaltar que la legisladora que solicit6 la dispensa de tramites, no dio

fundamento alguno del por qué se necesitaba que fuera con tanta urgencia.

7



Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia P./J. 37/2009 del Pieno

del Maximo Tribunal del Pais de rubro y texto siguientes:

“DISPENSA DE TRAMITES LEGISLATIVOS EN EL ESTADO DE COLIMA. SU
FALTA DE MOTIVACION NO SE CONVALIDA POR LA VOTACION DE LA
MAYORIA O UNANIMIDAD DE LOS INTEGRANTES DE LA LEGISLATURA. La
circunstancia de que una propuesta de dispensa de tramites legislativos se apruebe
por mayoria o unanimidad de votos, no es suficiente para convalidar su falta de
motivacion, méxime cuando incide negativamente en los principios democraticos
que deben sustentar el actuar def Poder Legislativo. Ademas, fas votaciones
ocurridas durante ef desarroffo del procedimiento no pueden servir como sustento
para desestimar los conceptos de invalidez en los que se aduce fa violacion a los

principios democraticos en un proceso legislativo.”

Ademas, en la sesion del miércoles 11 de septiembre de 2024, no existia
dictamen que aprobar, los legisladores no aprobaron dictamen alguno,
simplemente se posicionaron a favor de la minuta. Lo correcto era que el
proyecto de dictamen correspondiente, se elaborara previamente a la reunion en
la que se discutiera con las consideraciones respectivas en donde se dieran
cuenta de los puntos de vista aportados, pues de lo contrario, los legisladores

desconocerian el documento final que se aprueba.

Il. No se siguieron las formalidades correspondientes para la remisiéna la

CAmara de Senadores.

De conformidad con e! articulo 97 de la Ley scbre la Organizacién y
Funcionamiento Intermos del Congreso del Estado Libre y Soberano de
Tamaulipas, el punto de acuerdo aprobado por el Pleno en torno a la minuta-
proyecto de decreto sobre adiciones y reformas a la Constitucion General de la
Replblica sera comunicado a la camara revisora del Congreso de fa Unidn,
mismo que debera contener: (i) el texto del punto de acuerdc aprobado y su
publicacion en el Periédico Oficial del Estado (i) el dictamen formulado por las

comisiones competentes; (iii) fa version estenografica de la discusion que se
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hubiere suscitado v; (iv) el sefialamiento de la votacion emitida con relacion al

dictamen de que se traie.

Sin embargo,del oficio remitido por el Cengreso de Tamaulipas al Senado de la
RepUblica se aprecia que no se adjunto (i) la publicacidén del punto de acuerdo
en el Periddico Oficial del Estado (ii) el dictamen formulado por las comisiones
competentes; (iii) la version estenografica de la discusion que se hubiere
suscitado y; (iv) el sefialamiento de la votacién emitida con relacion al dictamen

de que se trate.

C. Congreso del Estado de Tlaxcala

e El viernes 11 de septiembre de 2024, a las 19:00 horas, dio inicio la Sesion

Extraordinaria del Congreso de Tlaxcala.

e Ellegislador Jaziel Gonzales Herrera, sefial65:

“con fundamento en los artfculos 13 y 117 del Reglamento Interior def Congreso del
Estado de Tiaxcala pido se agregue un punfo a la convocatoria para que se de
lectura a la minuta proyecto de decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en materia de Reforma al Poder Judicial que presenta la mesa directiva del Congreso
del Estado”.

e Posteriormente, el presidente de la Mesa Directiva, sometié a votacion la
propuesta soclicitada por el diputado Jaziel Gonzales Herrera, en la que
solicita se integre un punto mas a la convocatoria de la sesion extraordinaria.

Con 21 votos a favor se aprobé la solicitud.

e Después, se dio lectura a la minuta con Proyecto de Decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de

reforma del Poder Judicial.

52 hitns:/hwww.youtube.comfwatch?v=HKsUgGYghNvg a partir del minuto 6:50
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e Posteriormente, se procedid a su discusion y votacion.

e Con 21 votos a favor y 4 en contra, fue aprobada la minuta con proyecto de

decreto en materia del Poder Judicial.

Ahora bien, el proceso legislativo para la aprobacién de la minuta de
Decreto en la cual se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de

reforma de! Poder Judicial, se debe de declarar invalido, pues:

I. No se turnd la minuta de Decreto en la cual se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos a la Comision de Puntos Constitucionales,
Gobernacién y Justicia y Asuntos Politicos para su conocimiento y

elaboracion del dictamen correspondiente.

De la sesion del 11 de septiembre de 2024, se desprende que efectivamente
no hubo remisién a la Comisién de Puntos Constitucionales, Gobernacion
y Justicia y Asuntos Politicos para la elaboracion del dictamen de la minuta
de Decreto en la cual se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
lo cual va en contra de lo sefialado en los articulos 57, fraccion |, 63, 64, 76,
85 y 129 del Regiamento Interior del Congreso del Estado de Tlaxcala.

Tales articulos sefialan que corresponde a la Comision de Puntos
Constitucionales, Gobernacion y Justicia y Asuntos Politicos, el conocimiento
de la minuta de proyecto de Decreto que remita el Congreso de la Unién
respecto de reformas, adiciones o modificaciones a la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos para la elaboracién del dictamen
correspondiente, para que posteriomente se apruebe en la comision y sea
turnado al al presidente de Ia Mesa Directiva y a la Junta de Coordinacion y

Concertacion Politica para que, de ser procedente, se publique y enliste en
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el Orden de! Dia de la sesién que corresponda, lo que en el presente caso no

sucedio.
Se transcriben los articulos en comento, para una mayor claridad:

Articulo 57. Corresponde a fa Comisién de Puntos Constitucionales, Gobernacion y
Justicia y Asuntos Polfticos, ef conocimiento de los asuntos siguientes:

I. De la minuta proyecto de Decreto que remita el Congreso de fa Unidn respecto de
reformas, adiciones o modificaciones a la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos;

[.]

Articulo 63. Al recibir las comisiones los asuntos que les turnen, su presidente
acusaré el recibo correspondiente con copia para los demas integrantes de la
comision, citindolos a una sesién privada, presencial o electrénica, en la que se dara
a conocer el contenido del asunto recibido, se designara por turno al diputado que
actuard como ponente y se acordara el procedimiento a sequir para obtener la
informacion necesaria que permita la elaboracién del dictamen correspondiente. En

caso de falta de ponente, se nombrard a quien lo sustituya.

Si el caso lo permite, podrén realizarse consultas y foros de participacion social, asi
como comparecencias de los particuares y de fos Servidores Publicos relacionados

con el asunio.

Articulo 64. Las comisiones sesionaran de forma presencial o electrénica, mediante
convocatoria por escrito de su presidente, dada a conocer con una anticipacion de
veinticuatro horas, durante los periodos ordinarios de sesiones, y de cuarenta y ocho
horas durante los recesos, salvo casos de urgencia. Cuando se trate de sesiones
electronicas, la convocatoria podra ser remitida a través del correo institucional de

los diputados integrantes.

Anticulo 76. Toda comisién presentaré su dictamen por escrito de los asuntos de su
competencia, dentro de los treinta dias siguientes al de la fecha en que los haya
recibido, pudiendo la presidencia de la Mesa Directiva, por si misma o a peticidn del
autor o autores de fa iniciativa o proposicién, fijar plazo diferente para su desahogo.
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En atencion a la importancia y complejidad de los asuntos, las comisiones deberan
rendir su dictamen en el plazo que en cada caso se les asigne, pero si vencido ef
término no se hubiere rendido el dictamen, la comisién informaré sobre los motivos
del impedimento y podré solicitar una prérroga al érgano que le haya encomendado
ef asunto, el que decidird lo que corresponda.

Articulo 85. Aprobado el dictamen, el presidente de la comision lo turnara al
presidente de la Mesa Directiva y a la Junta de Coordinacion y Concertacion Folitica
en un plazo que no excederd de tres dias habiles, para que, de ser procedente, se
publique y enliste en el Orden def Dia de la sesién que corresponda, a efecto de

ordenar la fectura en los términos de este ordenamisnio.

Articulo 129. Ninguna proposicién o proyecto se discutira sin que primero pase a la
comisién © comisiones correspondientes y éstas hayan dictaminado. Podra
dispensarse este requisito en los asuntos que por acuerdo expreso del Congreso se

califiquen de urgencia ¢ de obvia resolucion.

Cabe sefialar que el diputado Jaziel Gonzales Herrera, invocé los articulos

13 y 117 para darle lectura a la minuta en comento. Tales articulos sefalan

lo siguiente:

Articulo 13. El Pleno constituye la maxima autoridad del Congreso, que puede

revocar ¢ modificar las resoluciones gue haya dictado.

Articulo 117. En los casos de urgencia, cuando se evidencie que se encuentra en
riesgo la estabilidad politica, econémica y social del Estado y sean de obvia y urgente
resolucién o que esté por concluir algin periodo de sesiones, calificado por el voto
de las dos terceras partes de los diputados presentes, podra ef Pleno dar curso a las
iniciativas y ponerias a discusion inmediatamente después de su lectura. Sélo en
estos casos podré ser dispensado ef requisito de turno a comision para dictamen.
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Ahora bien, tales preceptos legales no son aplicables al caso concreto, pues:
(i)No se solicitd expresamente que se diera la dispensa de turno a comision
para dictamen; (i) No se justifico la urgencia ni se evidencié que se
enconiraba en riesgo riesgo la estabilidad politica, econdmica y social del
Estado.

Es asi, que al no haberse turnado la minuta de Decreto en la cual se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder
Judicial a la Comision correspondiente, se debe de declarar la invalidez de

todo el procedimiento legislativo llevado a cabo per el Congreso de Tlaxcala.

ll. No se realizd la segunda lectura del dictamen.

Aunado a que el Congreso de Tlaxcala no realizé el dictamen
correspondiente, tampoco realizé la segunda lectura del dictamen ni en su
caso, se realizo la segunda lectura de la minuta de Decreto en la cual se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder
Judicial, tal y como lo ordena el articulo 122 del Reglamento Interior del

Congreso del Estado de Tlaxcala.

Se transcribe el numeral en comento:

Articulo 122. Para dispensar fa segunda lectura de un dictamen de comision
bastara el voto de la mayoria presente.

lll. La sesion extraordinaria se desarrollo en violacion al articulo 101 del

Reglamento Interior del Congreso del Estado de Tlaxcala

De conformidad con el articulo 101 del Reglamento Interior del Congreso del
Estado de Tlaxcala las sesiones extraordinarias seran convocadas cuando

se trate de asuntos urgentes o de obvia resclucién, sin embargo, ni en la
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convocatoria a la sesién ni en la sesion se explico por qué el asunto a tratar

tenia el calificativo de urgente.

Asimismo, en las sesiones extraordinarias, el Congreso Unicamente se puede
ocupar de los asuntos que convocaron a la sesion. Conforme al orden del dia
de la sesion®, el Gnico asunto a tratar correspondia a: “UNICQO. Lectura de la
correspondencia recibida por este Congreso del Estado”. Por lo que la
discusion y votacién de la minuta de Decreto en la cuai se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial, fue

ilegal, al no estar dentro de los asuntos a tratar en el orden del dia.

Se transcribe el numeral en comento:

Articulo 161. El Congreso podra celebrar sesiones o periodos extraordinarios
cuando fuere convocado al efecto por fa Mesa Directiva, la Comision Permanente, o
por solicitud del Gobernador del Estado, siempre y cuando se trale de asuntos

urgenfes o de obvia resolucién.

En estas sesiones o perfodos extraordinarios ef Congreso debera ocuparse
exclusivamente de los asuntos que motivaron fa convocatoria y despugs de
declararse ablertas, el presidente de fa Mesa Directiva haré saber a los asistenfes a

solicitud de quien han sido convocados.

D. Congreso del Estado de Veracruz

e Mediante publicacion en la Gaceta Legislativa del 11 de septiembre de 2024
se publico {a convocatoria:“A LA SEXAGESIMA SEXTA LEGISLATURA DEL
HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE
| A LLAVE AL SEGUNDC PERIODO DE SESIONES EXTRAORDINARIAS,
CORRESPONDIENTE AL TERCER ANO DE EJERCICIO
CONSTITUCIONAL, CUYA APERTURA TENDRA LUGAR EL DIA 11 DE
SEPTIEMBRE DEL ANO 2024, A LAS 10:00 HORAS®#". En el punto 3 de los
asuntos a fratar se encontraba: “3. Minuta con proyecto de decreto por el que

83 Visible en: hitps:/ix.com/CongresoTix/status/1834036503183348183
54 Visible en: https:/fwww legisver.gob.mx/gaceta/gacetal XVI/GACETA150E. pdf
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se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder

Judicial, remitida por la Camara de Senadores del Honorable Congreso de la

Unién.”

El 11 de septiembre se lleve a cabo la reunion extraordinaria para discutiru
la Minuta con proyectc de decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial, remitida por la
Camara de Senadores del Honorable Congreso de la Unién, misma que fue
aprobada con 32 votos a favor, 11 en contra y cero abstenciones en lo
general y en lo particular la minuta con proyecto de decreto para reformar la

Constitucion Politica de México, en el marco de la Reforma Judicial.

Ahora bien, tal procedimiento legislativo debe de declararse invalido pues:

I. No se realizé el dictamen de la minuta con proyecto de decreto por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de

reforma del Poder Judicial.

De conformidad con el articulo 49 de la la Ley Orgénica del Poder Legislativo
del Estado de Veracruz de ignacio de la Llave y los articulos, 54, 59, 65, 66,
105, 108, 109, 111 y 112 del Reglamenio para el Gobierno interior del Poder
Legislativo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, ningun proyecto
de ley o decreto puede ser votado sin el correspondiente dictamen de la
comision, salvo (i) que sea urgente o de obvia resolucién y; (i)sea votado por

las dos terceras partes de los diputados presentes.

Se trascriben los numerales en comento:
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Articulo 49. Las iniciativas de ley o decreto se sujetaran a los tramites siguientes: |.

Turno a Comisiones; il. Dictamen de comisiones; lll. Discusién del dictamen en el

pleno del Congreso, a la cual podra asistir el Gobernador o quien él designe, para

hacer las aclaraciones que considere necesarias; IV. Votacion nominal; y V.
Aprobacién por fa mayorfa que, segiin el caso, exija la Constitucion del Estado y esta
se turnard al Titular del Poder Ejecutivo para su

Gaceta Oficial del Estado.

ley. Aprobada la fey o decreto,

promuigacién y publicacién en la

En el caso de urgencia u obviedad, calificado por el voto de las dos terceras partes

de los Diputados presentes, o cliando esté por terminar algin periodo de sesiones,

el Congreso podra dispensar los tramites reglamentarios.

Articulo 54. Las comisiones continuaran sus funciones duranfe los recesos del

Congreso para despachar los asuntos a su cargo. El presidente de cada comision
coordinara el trabajo de sus integrantes y los citarg cuando sea necesario para el

desahogo de los asuntos pendientes, hasta dejarlos en estado de dictamen.

Articuic 59. Las comisiones permanentes son las establecidas por el articulo 39 de

la Ley y se abocar4n al despacho de los asuntos turnados por el Presidente, que

deban ser resueltos mediante un proyecto de fey, decreto o acuerdo.

Las comisiones, por conducto de la Junta de Coordinacion Politica, podran proponer

al Pleno proyectos de puntos

relacionados con su competenci

Articulo 65. Los dictamenes, qu

sefiatar los fundamentos juridica
materia de los mismos; un aparl

las comisiones estimen necesar

lo propuesto; y el proyecto de re

a iniclativas de ley o decreto, ag

de fa Unién, preferenternente
consideraciones, la contribucion

Desarroflo Sostenible, desde el

de acuerdo o propuestas sobre temas de inferés

a.

e podrén ser en sentido negativo o positivo, deberan
s que los motiven; los antecedentes de los asuntos
ado con las consideraciones que los integrantes de
as para justificar fa procedencia o improcedencia de
solucion que corresponda. Los dictémenes relativos
[ como los referentes a iniciativas ante el Congreso
enunciardn, de ser el caso, en el apartado de
de lo propuesto al cumplimiento de los Objetivos de
cnfoque de fa Agenda 2030.
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Los dictamenes podran referirse a dos o mas iniciativas de ley o decrefo que se
encuentren relacionadas o a asunios de naturaleza simifar, lo que habra de
consignarse en el apartado de antecedentes y de analizarse en fa parte considerativa

def dictamen correspondiente.

Articuio 66. Las comisiones emitirén su dictamen dentro de los diez dias hébiles
siguientes a la fecha en que hayan recibido el expediente, tomando en cuenta la
agenda legislativa y la trascendencia e importancia del asunto en cuestion, asi como

las consultas o comparecencias que deban efectuarse.

El Presidente y el Secretario de fa Directiva o de la Permanente deberan firmar los
oficios de turno a comisiones, a mas tardar al dia hébil siguiente de fa sesion en que
se hayan furnado a las mismas las iniciativas o los asuntos respectivos, a fin de que
fa Secretaria General los entregue a las presidencias de las comisiones, junto con ef
expediente del caso, a mas tardar al dia habil posterior al que fos reciba. [...]

Articulo 105. Ningtn proyecto de ley o decreto podré ser votado sin el
correspondiente dictamen de comision, salvo los asuntos de urgente u obvia
resolucién en los términos de los articufos 35 pérrafo tercero de fa Constitucion, 49
pérrafo tercero de la Ley, y 133 de este Reglamento.

Articulo 106. Recibida por el Presidente de la comisién la iniciativa o soficitud
correspondiente serd inmediatamente distribuida entre sus miembros y se citaréa a
una sesién en la que se le dard lectura, se designarédn los apoyos técnicos
legisiativos y se acordaran las consuftas y comparecencias de los servidores
publicos o de particulares que se considere procedente.

Para la celebracién de los actos preparatorios del dictamen se estara a lo establecido
por el articulo 47 y demds relativos de este Reglamento.

El mismo procedimiento deberd seguirse, en caso de que fa iniciativa o solicitud se

hubiese turnado a comisiones unidas.

Articulo 109. Emitido un dictamen, el presidenfe de la Comisién lo turnara al

Presidente de la Junta de Trabajos Legisiativos, junfo con el archivo electrénico
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respectivo, para que se enliste en el orden del dia de la sesion que corresponda, en
los términos de este Reglamenfo. La version impresa del dictamen serd remitida
inmediatamente & la Secretaria General, para gue ésta proceda a escanearla y
distribuirla via electrénica entre los coordinadores de fos grupos legisiativos, para
que éstos, por la misma via, lo hagan llegar a sus miembros, asi como entre fos
diputados que no conformen grupo legisiativo, y quedard en observacion, por lo

menos, durante cuarenta y ocho horas previas a la cefebracién de la sesién dentro

de la cual se discuta. f...]

Articulo 111. Listado el dictamen en el orden del dfa, el Presidente, silo considera
conveniente o lo pide un miembro del Pleno, solicitara que la asamblea, en votacion
econémica, acuerde obviar fa lectura del mismo en su totalidad o en parte. En este

framite no se aceptard ninguna discusion.

Articuloe 112. En la sesion en la que deba discutirse el dictamen, el Presidente abrira
de inmediato ef debate en el orden acordado, a menos que exista vofo parficular

sobre el cual deba pronunciarse previamente el Plenc.

Ahora bien, el Congreso del estado de Veracruz no turnd la minuta en materia
de reforma al Poder Judicial a la comisién correspondiente, lo cual es
contrario a los articulos mencionados en el parraio anterior, sin que sea
suficiente que se haya votado con las dos terceras partes, porque también

se necesitaba que se justificara la causal de urgente y/u obvia resolucion.

Es asi que, el dictamen que en su caso se hubiera emitido, no puede ser
concebido como un mero formalismo de tramite, sino que tiene que ser
resultado de un estudio y analisis serio que garantice la deliberacion de las
distintas fuerzas politicas y en donde se prevean cauces de participacion de

la sociedad civil.

Asi, la mayoria parlamentaria llevo a cabo la dispensa de los trémites legales,
con el Unico objeto de aprobar la minuta lo mas rapido posible, lo que causo

que fuera excluida la mincria parlamentaria del estudio, analisis y
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deliberacion de la minuta lo que impidid una deliberacion efectiva de las

distintas fuerzas politicas.

E. Congreso del Estado de Guerrero

o Lasesidn del 11 de septiembre de 2024 dio inicio a las 22:16 horas™.

o En &l ordzn del dia se encontraba:

“a. Propuesta de acuerdo suscrito por las diputadas y diputados integrantes de la mesa
directiva por el que se crea la comision especial encargada de dictaminar la minuta
con proyecto de decreto aprobada por el Congreso de la Unidn por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de fos Estados
Unidos Mexicanos en materia de Reforma al Poder Judicial, discusion y aprobacion
en su caso”.

o El orden del dia fue aprobado por unanimidad.

o Sedio turno a la comisién dictaminadora correspondiente.

o Se aprobé la comision especial para resolver la dictaminacién de la minuta.
o Se clausurd la sesidn y se cité al Congreso a sesion: “en 30 minutos

para celebrar sesion”.

« La segunda sesién del 11 de septiembre de 2024 dio inicio a las 23:23 horas®.

o En el orden del dia se encontraba:

“l ectura, discusion y en su caso aprobacién del dictamen de la Minuta con Proyecto
de Decreto por ef que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de Reforma al
Poder Judicial”.

55 Disponible en: hitps://iwww.youtube.com/watch?v=zDVswrmHpF8
% Digponible en: hitps.//www.youtube.com/watch?v=BMX5Vxg7NiY&t=3s
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o Elorden del dia fue aprobado por unanimidad.

o Sediolectura al “Dictamen de la Comision Especial del Honorable Congreso,
para atender la Minuta de reformas, adiciones y derogaciones a la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por medio del cual
se aprueba la minuta con proyecto de decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de fa Constitucion Politica de fos
Estados Unidos Mexicanos en materia de Reforma al Poder Judicial’”.

o Se sometid a discusién en lo general el dictamen.

o Se preguntd si habia reserva de los articulos

o Se sometid a votacién el dictamen, mismo que fue aprobado con 33 votos a

favor, 9 en conira y 4 abstenciones.

Las violaciones al procedimiento legislativo fueron las siguientes:

1. El procedimiento legislativo llevado a cabo por la Comisién Especial fue un fraude

a la ley.

La primera sesién del 11 de septiembre concluy6 a las 22:41 horas, la segunda sesion inicié
a las 23:23 horas del mismo dia, lo que quiere decir que en 42 minutos los integrantes de
la Comisién Especial: estudiaron la minuta de 41 paginas remitida por el Senado de la
Republica, realizaron el dictamen correspondiente, lo discutieron y lo aprobaron. Lo anterior

claramente constituye una imposibilidad.

Ademds, el dictamen se encontraba publicado en la Gaceta Parlamentaria desde [as 22:35
horas®, es decir, incluso desde antes que se constituyera la propia Comision Especial

emisora del dictamen en materia de reforma al Poder Judicial.

57 Disponible en: https://congresogro.com/assets/hkl4AWUF1 OcK9xB8spwiWHXghSuxoH JvOnicVhiNyA.pdf
o8 Lo anterior se puede visualizar en el siguiente link:

hitp://sialgro.dersoft. com.mx/gacetaparlamentaria/gazettes/view/70
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Por lo que se puede concluir que ia instalacién de la Comision Especial y el procedimiento
de dictaminacién fue solamente una apariencia por tratar de cumplir con los articulos 241,
242, 248 y demas aplicables de la Ley Organica del Poder Legislativo del estado de

Guerrero®®.

2. No se puso a disposicién de los integrantes de la Comisién Especial el dictamen

con al menos 48 horas de anticipacion.

Como se menciond, la Comisién Especial fue creada el 11 de septiembre de 2024, mismo
dia en que se realiz6 el dictamen. Ademés, la minuta objeto del dictamen fue aprobada por
el Senado de la Replblica 24 horas antes de que se conociera por la Comision Especial,
por lo que era imposible que se pudiera si quiera dictaminar 48 horas antes de su discusion
en la Comision. Es asf que, claramente se violentd lo sefialado en el articulo 252 de la Ley

organica del Poder Legislativo del estado de Guerrero®.

3. No se convocé a sesion de la Comisién con al menos 48 horas de anticipacion,
violando asi los articulos 179, fraccién Il y 183 de la Ley organica del Poder

Legislativo del estado de Guerrero®!.

59 Articulo 241. Toda iniciativa o Proyecto de Ley o Decreto se turnard a Comisiones, para su analisis, discusion
y dictamen. {...]

Articulo 242. Una vez que se presente al Pleno una iniciativa o Proyecto, se tumara a Comisiones conforme a
lo siguiente:

I, El Presidente de la Mesa Directiva, atendiendo a la competencia de las Comisiones, instruira a cuél o cudles
de ellas debera enviarse y para qué efectos; v, |l. La Secretaria de la Mesa Directiva, hara constar por escrito
el trémite y lo cumplira a mas tardar al dia siguiente.

En casos excepcionales fuera de sesién, el Presidente de fa Mesa Directiva turnara directamente las iniciativas,
Proyectos o asuntos a las Comisiones competentes y dara cuenta al Pleno en |a sesidn inmediata siguiente.

Articuic 246, Inmediatamente después de que se reciba una iniciativa o Proyecto, el o los Presidentes de la o
las Comisiones respectivas lo hardn del conocimiento de sus integrantes para recabar sus comentarios y
propuestas, con la finalidad de proceder a dictaminar.

8 Articulo 252. [...] Los Proyectos de Dictamen y, en su caso, las opiniones correspondientes deberan ser
distribuidos por el Presidente de la Comisién por cualquier medio de facil acceso cuando menos cuarenta y
ocho horas antes de 1a reunion de trabajo en la cual sean puestos a debate y, en su caso, votacion.

81 ARTICULO 179. Los Presidentes de las Comisiones desempefiaran las funciones siguientes:
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4. No se publicé el dictamen en la Gaceta cuando menos veinticuatro horas antes de
la sesién del Pleno, pues se publicé con tan séle 50 minutos de anticipacion, lo que
fue en contra del articulo 259 de la Ley organica del Poder Legisiativo del estado de

Guerrero®,

Sin cumplir el requisito de publicacién en la Gaceta, el Pleno no debatira ni se pronunciara

sobre Dictamen o voto particular alguno.

F. Congreso del Estado de Hidalgo

s FEl 12 de septiembre a las 7:56 pm, se convocd a sesion ordinaria para llevarse a
cabo el viernes 13 de septiembre de 2024 a las 00:30 horas®.
e Enla sesion ordinaria del 13 de septiembre:
o Se ley6 la propuesta del orden del dia, en donde se encontraba:
“4, Lectura, discusion y votacion del dictamen que aprueba la la Minuta con Proyecto de
Decreto en el cual se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de Reforma al Poder

|. Informar por esctito a los integrantes de la Comision sobre los asuntos tumados y el tramite que les
corresponda;

Il. Convocar con cuarenta v ocho horas de anticipacién a las reuniones ordinarias de la Comision,;

L.

X. Solicitar la publicacién en la Gaceta de las convocatorias a las sesiones de la Comisién, asi como de los
documentos que deban difundirse en ese medio, y, [...]

(el énfasis es nuestro)

ARTICULO 183, Las reuniones de las Comisiones serén ordinarias y extraordinarias. Para las primeras se
emitird convocatoria al menos con cuarenta y ocho horas previas a su realizacion, mediante la publicacion
respectiva en la Gaceta y el envio directo a cada integrante, a través de los medios de comunicacion acordados,
de manera agil y garantizando su accesibilidad. [...]

82 Articulo 259. Los dictdmenes vy, en su caso, las opiniones correspondientes se publicarén en la Gaceta
cuande menos veinticuatro horas antes de la sesion del Pleno en la cual seran puestos a debate y votacion,
salvo acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica.

[
83 Visible en: hitps://x.com/CongresoHidalgo/status/18344108987 12064084
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Judicial emitida por la primera Comision Permanente de legislacion y Puntos

Constitucionales”

o Se aprobé la propuesta del orden del dia por unanimidad.

o Sedio lectura a un extracto del dictamen que aprueba la minuta con proyecto
de decreto en el cual se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en materia de Reforma al Poder Judiciai.

o Se discutié el dictamen.

o Se votd nominalmente el dictamen y se aprobé con 24 votos a favor, 6 en

contra y cero abstenciones.

G. Congreso del Estado de México

e El 12 de septiembre de 2024 se llevd a cabo sesion ordinaria del Congreso de

México®.

o Alinicio se propuso el orden del dia, en donde se encontraba:

2. Minuta Proyecto de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constifucion Folitica de los Estados Unidos Mexicanos en
materia de Reforma al Poder Judicial, enviada por fa Camara de Senadores del
Congreso de la Unién. (De urgente y obvia resolucion)”.

o El coordinador del partido Accién Nacién Nacional en la LXIl Legislatura del
Estado de México, Pablo Fernandez De Cevallos, remitid documento en el

que:

“informo que toda vez que se ha concedido fa suspension provisional de los actos
reclamados relativo al juicio de amparo 1125/2024-octavo en el que se sefiala como
auforidad responsable al Congreso del estado libre y soberano de México la
suspensién provisional de los actos reclamados relativos al juicio de amparo
1132/2024- septimo sefialando como autoridad responsable al Congreso del estado
libre y soberano de México imposibilitando fa discusién y votacion de fa minuta
ernitida por el Senado de fa Republica por el que se presentan diversas reformas af
marco juridico vigente con la finalidad de reformar al Poder judicial de la Federacion,

64 \fisible en: hitps//www youtube com/watch?v=cH26tJn06IM
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los integrantes del grupo parfamentario Accion Nacional acudiremos a fa sesién
ordinaria a la que se nos ha convocado para el dia de hoy en cumplimiento a nuestra
obligacion veomo legistadores y legisladoras manifestando que nuestra participacion
en el punto def orden del dia referente a la minuta en comento serd bajo protesta
toda vez que al existir la referida suspensién af sesionar se actualiza en el proceso
una violacién a los principios y derechos constitucionales [...] soficito atentamente
[...] para retirar del orden def dfa la discusién de la minuta emitida por el Senado de
fa Republica en la que se contiene el proyecto de reforma del Poder Judicial de fa

Federacién [...]"

o Se procedié a someter a consideracion la solicitud del diputado Pablo
Fernandez De Cevallos para retirar del orden del dia el punto 2, misma que

fue desechada por mayorfa de votos.

o La propuesta de! orden del dia fue aprobada por mayoria de votos.®

o Se procedié a dar lectura a la “Minuta de proyecto de decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de Reforma al Poder

Judicial”.

o Se sometid a votacion que la minuta fuera considerada de urgente y obvia
resolucion y se dispansara del tramite del dictamen para realizar de
inmediato su andlisis y emitir el dictamen correspondiente, lo que fue

aprobado por mayoria de votos.

c Se procedid a la discusién de la minuta.

o La minuta fue aprobada en lo general con 54 votos a favor, 20 volos en
contra y 1 abstencidon. El presidente de la mesa directiva sefialé que: “no
siendo factible su adecuacion en lo particular, se tiene también aprobada en

lo particular’.

8% Orden del dia disponible en: hitps:/findd.adobe.comiview/h647df54-4509-4520-8118-365dc 7007341
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H. Congreso del Estado de Morelos

En la sesién ordinaria del 11 de septiembre de 2024 del Congreso de Morenos®.

En el orden del dia se establecié:

“E. Dictamen de primera lectura: 1. dictamen emanado de fa Junta Politica y de
Gobierno por el cual se aprueba la Minuta con Proyecto de Decreto aprobada que
reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de fa Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia de Reforma al Poder Judicial, urgente y obvia
resolucion”.

Se realiz6 la primera lectura del dictamen emanado de la Junta Politica y de
Gobierno por el cual se aprueba la minuta con proyecto de decreto en
materia de reforma al Poder Judicial.

Se calificé el dictamen de la minuta como de urgente y obvia resolucién con
14 votos a favor, 8 en contra y 0 abstenciones.

Se declard un receso de la sesidén por 3 minutos a efecto de que los
diputados pudieran conocer del asunto a discutir.

La discusién de la minuta se desarrollé mientras cientos de personas se
manifestaban en el recinto legisiativo.

Con 14 votos a favor y 6 en contra, el Pleno del Congreso del estado de
Morelos aprobé la minuta.

Se clausurd la sesién a las 7:58 horas.

Las violaciones al procedimiento fueron:

1. La Junta de Coordinacién Politica no tiene facultades para dictaminar, por lo que no es
valido el “dictamen emanado de la Junta Politica y de Gobierno por el cual se aprueba la
minuta con proyecto de decreto aprobada que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de
Reforma al Poder Judicial’, que se discutid y aprobd en sesidon ordinaria del 11 de

56 Visible en: hitps://www.youtube.com/watch?v=KYNwrtRn64q
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septiembre de 2024. Lo anterior se verifica, de corroborar el articulo 50 de Ley Organica

para el Congreso del Estado de Morelos®’.

67 Articulo 50.- La Junta Politica y de Gobierno, tendré fas siguientes atribuciones:

I. Conducir las relaciones politicas con los deméas poderes del Estado, los ayuntamientos de la Entidad, los
poderes de la Federacion o de otros estados y demas organismos y enfidades publicas, nacicnales e
internacionales;

Il.- Recibir, analizar, modificar y aprobar el proyecto de presupuesto de egresos que le presente a su
consideracién la Secretaria de Administracion y Finanzas.

111. Proponer al pleno del Congreso del Estado para su aprobacion: a) Las designaciones de los servidores
plblicos y de cualquier otro funcionario que la Ley confiera al Congreso del Estado y que no sea facultad de
alguna Comisién; b) Las solicitudes de permisos y licencias del Gobemador, Magistrados del Poder Judicial, de
los diputados y demds servidores publicos; ¢) El dictamen relativo a la designacion de Gobemador Interino o
Sustituto en los casos previstos por la Constitucion Polifica del Estado;d) La integracion de las comisiones
ordinarias y especiales, asi como de los comités; y en su caso, nombrar a quienes los sustituyan cuando asi
proceda; e} La designacion y remocion de los titufares de los 6rganos administrativos del Congreso del Estado,
en términos de esta Ley, se hara por los votos de mayoria calificada del pleno del Congreso del Estado; f} La
tema de ciudadanos que envie el Gobernador del Estado para designar al Fiscal General del Estado; g}
Derogado. h) Designar en caso de licencia de algin diputado a quien deba cubrir la ausencia en las comisiones

respectivas;

IV.- Designar a los siguientes servidores pliblicos: a) Al secretario técnico de la propia Junta Politica y de
Gobiemo; b) Al coordinador del area de Comunicacién Social def Congreso del Estado; ¢) A los auditores
especiales y directores generales de la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del Estado,
por un periodo de custro afios y a propuesta de la Comisién de Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica, en
términos de lo dispuesto por la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas del Estado de Morelos. La remocion
de los servidores publicos a que se refiere el presente inciso se realizara soberanamente por la Junta Politica y
de Gobierno, a propuesta de la Comisién de Hacienda, Presupuesto y Cuenta Pablica; y d) A los encargados
de despacho de los auditores especiales y directores generales de la Entidad Superior de Auditoria y
Fiscalizacion, asi como al titular del Instituto de Investigaciones Legislativas y Coordinacion de Comunicacion
Social del Congreso del Estado de Morelos;

V. Impulsar la conformacién de puntos de acuerdo relacionados con el contenido de las propuestas, iniciativas,
dictamenes o minutas que requieran de su votacin en el pleno del Congreso el Estado, a fin de agilizar el
trabajo legislativo;

V1. Conforme a [a declaracion de validez de la eleccién de Gobernador del Estado de.Morelos, que hiciere el
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana y del Tribunal Electoral del Estado de
Morelos, el Presidente de la Junta Politica y de Gobierno, debera solicitar al Presidente de la Mesa Directiva del
Congreso del Estado, dé a conocer al Pleno del Congreso del Estado en la sesion mas proxima, la elaboracion
inmediata del Bando Solemne, y ordene su publicacion en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”, asi mismo
tome las medidas necesarias para que se difunda en los periddicos de mayor circulacién en el Estado;

VII. Presentar a la Mesa Directiva v al pleno del Congreso del Estado, proyectos de puntos de acuerdo,
pronunciamientos, dictamenes y declaraciones del Congreso del Estado, que entrafien una posicion politica del
érgano colegiade o la agilizacidn de los trabajos legislativos del Congreso del Estado;

VIIl.- Conocer de las solicitudes de juicio politico, ejerciendo las atribuciones que la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado de Morelos, encomienda al drgano politico del
Congreso del Estado;

IX. Revisar y autorizar los frabajos de la Coordinacion de Comunicacion Social;

X. Asignar en los términos de esta Ley los recursos humanos, materiales y financieros asi como los lugares que
correspondan a los grupos parlamentarios;
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2. La minuta con proyecto de decreto aprobada por el Congreso de la Union por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia de Reforma al Poder Judicial se debié de remitir a
la comision de Puntos Constitucionales y Legislacion para que analizara, investigara,
discutiera y en su caso dictaminard, lo que en el presente caso no se hizo, violando asi los

artfculos 53, 57, 80, fraccién |I, de Ley Orgdnica para el Congraso del Estado de Morelos®.

I. Congreso del Estado de Nayarit

» En sesién ordinaria del 11 de septiembre:

o El presidente de la Mesa Directiva sefialé:

“Se consulfa a esta asamblea si se incluye como un punto tercero del orden del dia,
recorriéndose los subsecuentes para la discusién y aprobacion en su caso de la
minuta con proyecto de decreto aprobada por ef Congreso de la Unién por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en materia de Reforma al Poder Judicial”.

o El diputado Adolfo Pedroza sefiald que:

X|. Presentar al pleno del Congreso del Estado, para su aprobacion la Agenda Legislativa;

XIl. Revisar y aprobar de los dérganos administrativos del Congreso del Estado, los Programas Operativos
Anuales y sus Manuales de Organizacién y Procedimientos, en los términos establecidos en el Reglamento del
Congreso del Estado; y

XIll. Las demas que le confiera el pleno del Congreso del Estado, esta Ley y sus disposiciones reglamentarias
¥ no sean competencia de alguna comisién o comite.

88 Articulo 53.- Las comisiones legislativas, son érganos colegiados constituidos por el pleno del Congreso del
Estado, cuyas funciones son las de conocer, analizar, investigar, discutir y en su caso dictaminar, las iniclativas
de ley, los proyectos de decreto y demds asuntos que les sean tumados. Emitiran en su caso, acuerdos
pariamentarios que se someteran a la aprobacién del pieno.

Articule 57.- A las comisiones legislativas les corresponde tomar sus decisiones por mayoria simple de votos
de sus miembros; en caso de empate el Presidente de la Comision tendra voto de calidad. [...]

Articuls 80.- Corresponde a la Comisién de Puntos Constitucionales y Legislacién, el conocimiento y dictamen
de los asuntos siguientes: [...]

It. Las minutas con proyecto de decreto que remita el Congreso de la Unidn, relalivas a reformas a la
Constitucion General de la Repiblica.
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“el proceso legislativo determina que el tema que se pretende incluir en el
orden del dia no tiene que incluirse, porque se debe de estudiar y leer, no se
debe de realizar con tanta urgencia, se tiene que pasar a la Comision de
Puntos Constitucionales, para conocer el contenido de la reforma y poder
debatir en tribuna como se merece el pueblo de Nayarit”.

o Seaprobd la inclusién del orden de! dia y la dispensa de tramite de la minuta.

o Se discutié ia minuta.
o Se aprobd la minuta con 24 votos a favor, 6 en contra y 0 abstenciones.

El proceso legistativo que lievd a cabo el Congreso de Nayarit adolece de diversas

ilegalidades, pues:

1. Cambio de recinto parlamentario sin autorizacién de la Asamblea.

La reunién ordinaria se encontraba realizandose en el recinto oficial “Licenciado Benito
Juérez Garcia®, sin embargo, de manera unilateral el diputado presidente de la Mesa
Directica del Congreso y sin autorizacion de la Asamblea por mayoria calificada de votos
se cambié a modalidad “a distancia mediante medios electrénicos”. Lo que va en contra del

articulo 84 de la Ley Organica del Poder Legislativo de! estado de Nayarit®.

2. No se pubiicé el orden del dia en la pagina de internet, lo que va en contra del

articulo 78 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso™.

8 Articulo 84.- Las sesiones que celebre el Congreso, con independencia a su naturaleza, clasificacion y
regulacién reglamentaria, se sujetaran segun corresponda a las siguientes disposiciones generales: [...]1L Las
sesiones del Congreso, tendran verificativo en el recinto oficial “Licenciado Benito Juédrez Garcia”, salvo traslado
transitorio que la Asamblea autorice por mayoria calificada de votos [...]

VII. Queda prohibida toda manifestacion y utilizacién de cualquier medio que se contraponga a las formalidades,
solemnidad y desahogo de los trabajos plenarios; [...]

0 Articulo 78.- El orden del dia es el documento que rige los trabajos de la Asamblea, el cual debera publicarse
en la pagina de internet y solo podrd modificarse en el transcurso de la sesion con el voto afimativo de la
mayoria absoluta de quienes integran el Congreso ¢ por acuerdo de la Presidencia de la Mesa Directiva o la
Comision de Gobierno.
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J. Congreso del Estado de Puebla

s Se celebrd sesién de Comisién de Gobernacion y Puntos Constitucionales el 11 de

septiembre de 20247",

o Se aprobd el “Dictamen con Minuta de Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia de reforma al Poder Judicial’, con 5

votos a favor y 2 en contra.

¢ La Comisién Permanente del Congreso del Estado aprobd el acuerdo para convocar
al Pleno de la LXI Legislatura a una Sesion Extracrdinaria, a realizarse el 11 de

septiembre a las 19:00 horas™. Se sefialod:

“Esta Presidencia da cuenta de los oficios que presentan fas Presidentas de las
Comisiones de Gobernacion y Puntos Constitucionales y fa de Desarrollo Econémico
de esta Sexagésima Primera Legisiatura del Honorable Congrese del Estado, por
los gue solicitan se convoque a una Sesion Extraordinaria, por lo que someto a
consideracion de esta Comision Permanente, se incluyan al Orden del Dia, los
oficios de referencia como Funto Tres, en los siguientes términos. Punto Tres,
fectura de los oficios DGAJEFL/3484/2024 y DGAJEPL/3483/2024, signados por las
Presidentas de fas Comisiones de Gobernacion y Puntos Constitucionales y la de
Desarrollo Econémico de la Sexagésima Primera Legislatura del Honorable
Congreso del Estado, por los que solicitan se convoque a una Sesién Extraordinaria.
Con fundamento en el articulo 162 de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado Libre y Soberano de Puebla, esta a consideracion de las y los infegranies de
fa Comisién Permanente, si se agrega al Orden del Dia, el Puntfo antes referido.
Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestario levantando la mano.”

o Alrespecto, el Dip. José Miguel Espinosa de los Monteros Gil comentd:

"Gnicamente volver a expresar lo que expresé en la Comisién de Gobernacién y de
Puntos Constitucionales, pues ya, de esta manera estamos y se esté consumando

 hitps:/iwww.facebook.com/share/v/L HKXFYiIKZXQQza4Ki?mibextid=vg3DPRB
"2hitps:/ix.com/ConaresoPue/status/1833961641442247017
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esta Sesién Extraordinaria para el dia de hoy, a las diecinueve horas y voiver a
decirles, volver a externarles que me parece fotalmente un despropdsifo que se
sesione & esa hora y nos es sigan los protocolos que por lo reqular, aunque no es
una Ley, para que no me vayan a decir, eso no estd en la Ley. Digo, profocolos o
costumbres que se cita con 24 horas de anticipacion, pues hay Diputadas y
Diputados de todos los partidos politicos que muchos de ellos estan alejados de la
Capital, en el interior del... de... def Estado y con todo respeto, se me hace una falta
de atencion, con las y con los Diputados del interior def Estado. Es cuanio sefior

Presidente.”

¢ En la sesion extraordinaria del 11 de septiembre de 2024:

o Se dio cuenta con el ocurso que presenta el Grupo Legislativo del Partido
Accién Nacional: “[..] es imperante que sea cancelada la Sesion
Extraordinaria sefialada a celebrarse el dia de hoy 11 de septiembre del
2024, a las diecinueve horas. Lo anterior, ya que se ha violentado con el
procedimiento legal para la discusién de los asuntos ante el Pleno; asi como
en Comisién. De conformidad con fo dispuesto en fos articulos 68, 105, 162
y 167, entre otros diversos, destacando que en la convocatoria la celebracion
de la mencionada sesién se dio sin haber transcurrido el término legal.
Adicionalmente, debe observarse lo dispuesto en el articulo 167 de la Ley
Orgénica def Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de Puebla, que
a la letra dice: articulo 167, el Presidente de la Mesa Directiva, abrira el
asunto a discusion con la verificacion de que el Dictamen a discutirse, fue
hecho del conocimiento de los integrantes de la Legislatura con 24 horas de

anticipacion a la instalacién de la Sesion. [...]"”

o Se procedid a la lectura del Dictamen que presenta la Comision de
Gobernacién y Puntos Constitucionales de la Sexagesima Primera
Legislatura del Honorable Congreso del Estado Libre y Soberano de Puebla.

o Se discutid el dictamen.

o Se consideré suficientemente discutido el dictamen y se sometio a votacion.

o El dictamen fue aprobado con 28 votos a favor, 10 en contra y cero

abstenciones.
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Las violaciones cometidas al procedimiento fueron:

1. No medio el plazo de 48 horas de anticipacion de la convocatoria para la reunion de la
Comisién de Gobernacién y Puntos Constitucionales llevada a cabo el 11 de septiembre en
donde se aprob6 el “Dictamen con Minuta de Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia de reforma al Poder Judicial’, en contravencién con lo sefialado en
el articulo 105 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de

Puebla™.

2. Se integré al orden del dia de la sesion extraordinaria del 11 de septiembre de 2024 un
asunto que se remitié a la Mesa Directiva en un piazo de menos de 4 horas, lo que
contraviene el articulo 162 de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado Libre y

Soberano de Puebla’™.

3. No se publicé el orden del dia de la sesién extraordinaria del 11 de septiembre de 2024
del Pleno, lo que contraviene el articulo 162 de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del
Estado Libre y Soberano de Puebla’™.

4. Se discutié el “Dictamen con Minuta de Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia de reforma al Poder Judicial’, sin que se haya hecho del

conccimiento de los integrantes de la Legislatura con 24 horas de anticipacion a [a

73 Articule 105. Para convocar a los Diputados a sesidn, el Presidente de cada Comision nofificara a los
integrantes de la misma, con cuarenta y ocho horas de anticipacion y por escrito el dia, hora y lugar de la
celebracién, ya sea personalmente, en el espacio que les corresponda en el edificio del Congreso o por medios
electronicos; excepto cuando a consideracién del Presidente tenga que resolver un asunto de caracter urgente
y extraordinario, en cuyo caso podra convocar en un plazo menor.

74 Articulo 182. Para la integracion del orden del dia, la Mesa Directiva considerara exclusivamente los asuntos
que hayan sido presentados en la oficialia de partes, con veinticuatro horas de anticipacién a la sesion
correspondiente, computandose en dias habiles.

£
75 Articulo 162. [...]

El orden del dia de las sesiones del Pleno se publicara en la Gaceta Legislativa.
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instalacién de la sesién, lo cual viola lo sefialado en el articulo 167 de la Ley Orgéanica del

Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de Puebla’™.

5. No se justificé la causa para la celebracién de la sesion extraordinaria del 11 de
septiembre de 2024. Pues, en la Comisidén Permanente del Congreso del Estado del 11 de
septiembre de 2024 que aprobd su realizacién, solamente se hizo mencion de que asi lo
solicité la Comision de Gobernacion y Puntos Constitucionales, pero aquello no actualiza
alguno de los supuestos del articulo 158 de la Ley Organica dei Poder Legislativo del Estado

Libre y Scberano de Puebla’™.

6. En conjunto, todas estas violaciones van en contra de los articulos 48 y 49 de la Ley
Organica del Poder Legislative del Estado Libre y Soberano de Puebla’, pues el proceso
legislativo que culmind con la aprobacién del “Dictamen con Minuta de Decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia de reforma al Poder Judicial” no se hizo privilegiando

el interés general, asi como tampoco se ajusto a los principios de legalidad, democracia y

transparencia

K. Congreso del Estado de Quintana Roo

76 Articulo 167. El Presidente de la Mesa Directiva abrira el asunto a discusion, con la verificacion de que el
dictamen a discutirse fue hecho del conocimiento de los integrantes de la Legislatura con veinticuatrohoras de
anticipacién a la instalacion de [a sesion. En caso de que el dictamen no haya sido del conocimiento de los
Diputados, con la antelacion sefialada, no podré discutirse en esa sesion.

77 Articulo 158. [...]

Son Sesiones Extraordinarias las siguientes: |.- Cuando se trate de renuncia o falta absoluta del Gobemador
del Estado; |l.- Cuando se trate de renuncias de otros funcionarios plblicos, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 57 fraccién XV de la Constitucion Pelitica del Estado Libre y Soberano de Puebla; lll.-Cuando se
trate de los asuntos a que se refiere [a faccion XVII| del articulo 57 de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Puebla; y IV.-Cuando se trate de algin asunto de caracter urgente que asi lo califiquen las dos
terceras partes de los Diputados.

78 Articulo 48. El ejercicio de la funcién de los Diputados debe orientarse siempre a buscar el maximo desarrolio
humano y bienestar de la sociedad como deber esencial del Estado. La actividad legislativa como funcion
plblica del Estado, se ejerce para satisfacer ef interés de una sociedad plural por medio de la Ley y la
representacién popular. Los Diputados tienen la obligacién de actuar bajo la estricta observancia de valores
politicos y sociales como: justicia, legalidad, equidad, solidaridad, democracia, eficiencia, transparencia y con
especial atencion a la proteccidn y promocién de los derechos fundamentales de la persona.

Articulo 49. Todos los Diputados se encuentran obligados a privilegiar el interés general antes que el interés
de su Grupo o Representacion Legislativa,del personal o de cualquier otro. El interés general se atiende
mediante el adecuado ejercicio de la representacion popular, el razonamiento e imparcialidad de las decisiones
legislativas, la rectitud en la ejecucion de [as actuaciones y la integridad profesional de los Diputados.
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e Alas 12:13 horas dio inicio la sesién ordinaria del 11 de septiembre de 20247, Del
orden del dia_se resalta:

o “4. Lectura de la minuta con proyecto de decreto aprobada por el Congreso
de la Unién por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en materia de Reforma al Poder Judicial”.

o Se dio lectura a la minuta.

o El diputado Jorge Arturc Cervantes solicité que:

“con fundamento en el articulo 148 bis de la Ley Orgédnica del Poder Legislativo de
Quintana Roo propongo la aprobacion de esta minuta constitucional con base en lo
siguiente: 1. Es fundamental la reconfiguracién y democratizacion def Poder Judiciaf
al interior del Estado mexicano, esto a efecto de impulsar una mejor practica
jurisdiccional en la resolucion de las controvesias legales, 2. Es de suma importancia
materializar la posicién politica y juridica que tiene esta soberania popular respecto
al documento legislativo que tiene a bien enviar el Congreso de la Unidn, 3. Que las
reformas constitucionales. realizadas a la carta magna resuftan ser modificaciones
fundamentales en la vida interna y politica del pais las cuales son necesatias en su
implementacién debe de ser imperativa [.. ] solicité considerar como de urgente y
obvia resolucion”.

o Con 21 votos a favor y 4 en contra se aprobd considerar a la minuta como
de urgente y obvia resolucion.

o Posteriormente, se sometid a votacion la minuta, misma que fue aprobada
con 21 votos a favor y 4 en contra.

o Se propuso que al Proyecto de Decreto aprobado se le dispensara del
tramite establecido en el articulc 168 de la Ley Organica det Poder
Legislativo de Quintana Roo, asf como la lectura de la minuta respectiva para
proceder a su decreto correspondiente.

o Lo anterior fue aprobado con 21 votos a favor y 4 en contra.

Las violaciones al procedimiento legislativo fueron:

8 \fisible en: hitps://www.youtube.com/watch?v=a 50GjA4ulw
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1. No se sometié a discusién la “minuta con proyecto de decreto aprobada por el
Congreso de la Unién por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
materia de Reforma al Poder Judicial”, lo que violé los articulos 35, 155 y 165 de la

Ley Orgéanica del Poder Legislativo de Quintana Roo®.

De la sesién llevada a cabo se puede apreciar que inmediatamente después de que se
aprobé la solicitud hecha por el diputado Jorge Arturo Cervantes de considerar como de
urgente y obvia resolucién la minuta, el presidente de la mesa directiva sometio a votacion
dicha minuta. Sin embargo, la dispensa de tramites fue exclusivamente para no remitir la
minuta a proceso de dictaminacion a la Comisién de Puntos Constitucionales, mas no para

excluir la discusion del documento legislativo.

2. No se justificé la necesidad de que se considerara a la minuta con proyecto de

Decreto en materia de reforma al Poder Judicial como de urgente y obvia resolucion.

En concordancia con el articulo 148 bis de la Ley Orgénica del Poder Legislativo de
Quintana Roo para que un asunto sea considerado de urgente y obvia resolucion se
necesita que: (i) la naturaleza, cualidad, condicién, plazo o circunstancia del tema, no
implique la necesidad del estudio, anélisis y dictamen de las comisiones ordinarias, (ii)
requiera de su atencion y tratamiento prioritario e inmediato, dada la importancia y
trascendencia que representa su desahogo ante el Pleno de la Legislatura, (i) quien
suscriba el documento debera exponer de manera verbal o por escrito, las razones, motivos

o justificaciones por las cuales se propone su tratamiento con tal caracter.

Ahora bien, alin cuando en el caso en concreto el diputado proponente de Ia calificaciéon de
urgente y obvia resolucién de la minuta expresé las razones por las cuales en su

consideracién debia de aprobarse su peticidn, no logré acreditar que no se necesitara del

20 Articulo 35. Es prermogativa de las y los diputados gjercer cabalmente las atribuciones de su representacion
en la Legislatura avocandose al estudio, andlisis, debate y votacion de iniciativas de leyes y decretos que
beneficien a la poblacién que representan y promover aquellas que lleven el mismo fin.

Articulo 155. Toda iniciativa de ley o Decreto se sometera a debate.

Articulo 165. Suficientemente discutido un proyecto de ley o decreto, se votara en 1o general y en lo particular,
luego de ser discutido en tales sentidos. [...]

Articulo 71. Las comisiones ordinarias de la Legislatura, seran; |. Comisién de Puntos Constitucionales;
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estudio, andlisis y dictamen de las comisiones ordinarias, al contrario, las razones que
sefiald, como lo fue, la reconfiguracion y democratizacion del Poder Judicial al interior del
Estado mexicano, solamente demuestran que se requeria que los diputados tuvieron el

suficiente tiempo para estudiar la minuta que el Senado de la Republica le remitio al

Congreso de Quintana Roo.

Es por |o anterior, que la calificacion de urgente y cbvia resolucién de la minuta violentd lo

dispuesto en el articulo 148 bis de la Ley Orgénica del Poder Legislativo de Quintana Roo®".

L. Congreso del Estado de San Luis Potosi

e Sesion extraordinaria del viernes 13 de septiembre de 2024°%2,

o En la convocatoria del Vigésimo Segundo Periodo Extraordinario se sefiala:

*...] Dictamen de minuta con proyecto de Decreto por la que se reforman, adicionan
y derogan diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia de Reforma del Poder Judicial Decrefo por la que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia de Reforma del Poder Judicial™s.

o Se dispensd la lectura del dictamen por mayoria de votos.
o En la discusién del dictamen, la diputada Maria Aranzazu Puente Bustindui,

sefiald que:

“hemos visto en este congresc como se han violado las reglas legisiativas para que
este dictamen pasara en fast track en comisiones, el dicfamen no se recibio en
tiempo y forma, no se le dio el debate necesario y se utilz6 a la mayoria par atropelfar
a la oposicion y con ello a los ciudadanos que representamos [...J. Por su parte el

8 Articulo 148 Bis. Se entenderd que las iniciativas y proposiciones legislativas son de urgente y obvia
resolucién, cuando la naturaleza, cualidad, cendicidn, plazo o circunstancia del tema, no implique la necesidad
del estudio, andlisis y dictamen de las comisiones ordinarias, y requiera de su atencion y tratamiento prioritario
e inmediato, dada la importancia y trascendencia que representa su desahogo ante el Pleno de la Legislatura.
Para que el Pleno pueda calificar la peticién de urgente y obvia resolucién tanto de iniciativas como de
proposiciones, quien suscriba el documento deberd exponer de manera verbal o por escrito, [as razones,
motivos o justificaciones por las cuales se propone su tratamiento con tal caracter. Silas iniciativas no fueran
calificadas para su frémite de urgente y obvia resolucion, se turnaran de inmediato a la Comisién o Comisiones
competentes para su estudio, andlisis y dictamen correspondiente. Si las proposiciones, nc fueran calificadas
para su tramite de urgente y obvia resolucion, se procedera al tramite previsto en el articulo 148 fraccion Il de

esta ley.
82 hitns:/iwww.youtube.com/watch?v=CcDBYNmKUvY &i=3s
83 Dictamen visible en:

https://congresosaniuis.gob.mx/sites/default/files/unpload/t/gpar/2024/09/%C3%9Anico_0.pdf
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Diputado Rubén Guajardo Barrera manifesté que: [.. [ o que si estamos haciendo
de una forma incorrrecta es ef procedimiento legistativo [.. ] lo que debid haber hecho
el Senado es notificarnos a nosotros en oficialfa de partes, la oficialia debio de haber
turnado a la mesa directiva, la comision permanente debid de haber dado un furno
para que se envierd esto a las comisiones, en especifico a la de punfos
constitiicionales y después de eso, la comision de puntos constitucionales debid de
enviar este dictamen al Pleno, se convoca aqui me acaba de decir mi compariero el
dip. Mauricio Ramirez C. que no supo que modificaron la hora para fa sesion de hoy,
fue lo que fe pregunte a la directiva, ha sidc una violacién a todo ef procedimiento
parlamentario indebidamente, eso estd mal [...J".

o Se declaré que el asunto se encontraba suficientemente votado, por lo que
se sometié a votacidn nominal.

o Se aprobé por mayoria de 19 votos a favor, 7 en contra y cero abstenciones,
la Minuta Proyecto de Decreto per la que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos en materia de Reforma del Poder Judicial.

1. El dictamen no cuenta con los requisitos sefalados en el articulo 64 del

Reglamento del Congresc del estade de San Luis Potosi.

Para constatar lo anterior se sefialaran los requisitos que debe de contener todo dictamen

legislativo, asi como si se cumpli6 tal requisito:

1. Encabezado en el que se especifique, fecha de turno y nimero, nombre de quien
o quienes promueven, determinando si se trata de ley o decreto, asi como el
sentido del mismo que puede ser aprobando en su términos, aprobando con

moedificaciones o desechando.

No se sefialo fecha de turno

2. Nombre de la comisidn o comisiones que lo presentan.
Se cumplié

3. Fundamento legal para emitir dictamen.

Se cumplié
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4. Su constitucionalidad, con relacién a la Constitucién General y la Constitucion

del Estado.

No se cumplié

5. Un cuadro comparativo entre las leyes vigentes y la iniciativa propuesta
No se cumplié

6. Contenido del turno, destacando los elementos mas importantes, entre ellos el

planteamiento del problema, asi como la perspectiva de género, en su ¢aso.
No se cumplié

7. Antecedentes del procedimiento.

Se cumplid

8.Proceso de analisis, sefialando en su caso las actividades realizadas, como
entrevistas, opiniones, consultas, comparecencias, audiencias publicas o foros,

con el fin de tener mayores elementos para dictaminar.

No se cumplié

9. En su caso, valoracion del impacto presupuestal

No se cumplié

10. En caso de dictamen positivo:

a) El proyecto de decrsto o resolucion.

b) La denominacién del proyecto de ley o decreto.

¢) El texto normativo que se somete a la consideracion del Pleno.
d) Los articulos transitorios.

Se cumplié

11. Lugar y fecha de la reunién de la comisién que emite el dictamen
No se cumplié

12. Lista que contenga la siguiente informacion:
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a) Nombres de las o los diputados que la integran

b) Firma autdgrafa de las legisladoras o legisladores de la comisién o comisiones

que dictaminan.
¢) Sentido del voto: a favor; en contra; o abstencion.

d) Al calce, datos del tumo del dictamen que se ésta firmando.

Se cumpliéd

Como se puede observar, no se cumplieron con la mayoria de los requisitos reglamentos,

por lo que no puede considerarse valido el dictamen aprobado.

M. Congreso del Estado de Sinaloa

e FEl 11 de septiembre de 2024, a las 8:06 pm dio inicio la sesion publica
extraordinaria®.

o El punto nimero 2 del orden del dia fue:

“Primera lectura de fa Minuta con Proyecto de Decreto aprobacda por el Congreso de
la Unién por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de Reforma al
Poder Judicial.”

o La Secretaria procedié a dar lectura del documento.

o La diputada Juana Minerva Vasquez solicitd la dispensa de la segunda
lectura y los demas trémites de la minuta. Misma que fue aprobada por
unanimidad, por lo que se procedié a la discusion.

o La minuta fue aprobada con 31 votos a favor y 1 en contra.

o Se clausur¢ la sesién a las 2:38 pm.

1. Falta de justificacion para [a dispensa de los tramites

84 Consuitable en; https://www.youtube.com/watch?v=VDwigYcUyDU
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De conformidad con el articulo 214 de la Ley Orgénica del Congreso del estado de

Sinaloa®, se necesitar motivar la necesidad de dispensa de tramites, lo que en el caso no

sucedio.

N. Congreso del Estado de Sonora

s Se realizd sesion de Comisién de Gobernacidon y Puntos Constitucionales el 12 de

septiembre de 2024%.

o Se sometié a consideracién el siguiente orden del dia®’:

"ORDEN DEL DIA |- Lista de asistencia y declaratoria de quérum. Il.- Lectura y
aprobacion del orden del dia. Ill.- Andlisis, discusién y en su caso dictaminacion del
escrito presentado por el Dr. Francisco Alfonso Durazo Montafio, Gobernador
Constitucional def Estado, asociade con ef Secretario de Gobierno, el cual contiene
Iniciativa con Proyecto de Decreto que reforma diversas disposiciones de la Ley que
Crea los Servicios de Safud. 1V.- Asunfos Generales. V.- Clausura de la sesion”

El orden del dia fue aprobado.

En el apartado de asuntos generales, el presidente de la Comisién, Julio
César Navarro Contreras, dijo: “con fundamento en los articulos 85, 89,
pérrafo séptimo de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del estado de
Sonora como ya se ha informa a ustedes en correos electrénicos que a esta
comision le fue turnada la minuta con proyecto de decreto en el cual se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de Reforma al Poder

Judicial lo cual pongo a su consideracion en este momento si algtn diputado

85 Articulos 214. Para que se dispensen los tramites que debe correr un Proyecto de Ley o Iniciativa, se necesita
proposicién verbal o escrita fundamentada y motivada, en que se pida al Pleno la dispensa expresandose los
trdmites cuya dispensa se solicita, o si se pide la de todos.

8 Visible en: hitps/iwww.youtube.com/live/ZueZ6TaRu4U
8 Mismo que fue publicado en la Gaceta Parlamentaria el 10 de septiembre de 2024, visible en:

hitps://gestion.api.congresoson.gob mx/publico/medialconsulta?id=35054
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o diputada quiere hacer uso de fa voz sobre este tema en lo general o en lo
patticufar’,

o Los diputados de oposicién manifestaron estar en contra de lo anterior.

o Se sometid a votacién el dictamen en Io general y en lo particular, mismo

que fue aprobado por mayoria de votos.

e El 12 de septiembre también se llevd a cabo sesién ordinaria del Congreso de

Sonora®®.

o El presidente de ia mesa directa sefialo:

“Con fundamento en el articulo 121 de la Ley Orgénica del Poder legisiativo, esfa
presidencia en acuerdo con la Comisién de Regimen Interno y consertacion politica
presentamos un orden del dia alternativo al publicado previamente en la gaceta
parlamentaria con la finalidad de incluir los siguientes puntos en ef orden del dia:
Propuestas de las diputadas y los diputados integrantes de la mesa directiva
mediante el cual se habilita transitoriamente una sede alterna para celebrar sesiones
del Pleno, dictamen que presenta la Comision de Gobernacién y puntos
Constitucionales con punto de acuerdo mediante el cual el Congreso del Estado de
Sonora en ejercicio de las facultades constitucionales que son de su comptencia
segun lo establece el articulo 135 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos aprueba en todas y cada una de sus partes la minuta con proyecto de
decreto en el cual se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de Reforma al
Poder Judicial {...J"

o Se aprobé el orden del dia.

o Se realizd la lectura del dictamen que presenta la Comisiéon de Gobernacion
y puntos Constitucionales con punto de acuerdo mediante el cual el
Congreso del Estado de Sonora en ejercicio de las facultades
constituciocnales que son de su comptencia segun lo establece el articulo 135
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos aprueba en
todas y cada una de sus partes la minuta con proyecto de decreto en el cual
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de Reforma al Poder
Judicial.

o Se dispensod la segunda lectura del dictamen.

82 Visible en: hitps:/iwww.youtube.comiwatch?v=pP pvkGFwio
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o Se discutié en lo general el dictamen.
o La diputada Gabriela Féliz en su participacion sefialo:

“Simufaron una convocatoria a la Comision de Gobernacion y puntos
constitucionales para el dia de mafiana y la adelantan hoy en asuntos generales, éf
hecho de que no necesitemos modificar porque no tenemos esa facuftad, solamente
de avalar o rechazar, eso no implica que no estemos en nuestro derecho y libertad
de discutir este tema que es tan importante y tan trascedental para la vida politica
de Sonora y de México, no deberiamos de estar discutiendo este tema en fo general
ni en lo particular en esta sesion [...J".

o El presidente de la Mesa Directiva decidi6é unilateralmente que al haber 8
participaciones sobre el tema, el mismo ya se encontraba suficientemente
discutido, por lo que procedioé a abrir la votacién econdmica del dictamen.

o Se aprob¢ el proyecto de dictamen por mayoria de votos.

Las violaciones cometidas al procedimiento legislativo fueron:

1. Ei procedimiento llevado a cabo en la Comisién de Gobernacién y Puntos
Constitucionales el 12 de septiembre de 2024 fue realizado en contravencion al

articule 83 de la Ley Organica del Peder Legislativo del estado de Sonora®.

& Articulo 89.- La convocatoria a reunién de las comisiones contendra:
.- La fecha de su emisién;

|- La fecha, hora y sede programadas para la sesion;

11l.- La exposicion del orden del dia; y

V.- La firma autbgrafa o electrénica del presidente de la comisidn o la de mayorfa de sus integrantes, las cuales
no podran ser sustituidas por [a de otra persona u otras personas.

Para que una reunién de Comision sea vélida deberan estar presentes la mayoria de sus integrantes. La
Convocatoria debera ser notificada mediante oficio con 48 horas de anticipacion a la fijada para la reunién y
publicada en la Gaceta Parlamentaria del Congreso.

L..]

Cuando los dictdmenes versen sobre Decretos y Acuerdos, los dictamenes deberan ser entregados a los
integrantes de las comisiones correspondientes con dos dias héabiles de anticipacion a la fecha en que la
Comisidn lleve a cabo su reunién para la dictaminacién correspondiente de los mismos.

Tratdndose de las minutas recibidas sobre modificaciones a la Constifucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Presidente del Congreso las tumara de manera inmediata a la Comision de Gobernacion y Puntos
Constitucionales, para que dicha Comisién dictamine y presente la Minuta para su publicacion en ia Gaceta
Parlamentaria a fin de que esta sea sometida al pleno para su discusion y aprobacién, en su caso. La
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Se dice lo anterior pues:

(i) Aln y cuando hayan mediado las 48 horas entre la sesién y la emision de la convocatoria,
en la misma no se incluia la discusidén de! dictamen concerniente a la Reforma al Poder

Judicial. Por lo que los legisladores cuando aprobaron el orden del dia desconocian que

iban a discutir tal dictamen.

(if) Al tratarse de una minuta con proyecto de decreto, el dictamen se debid de haber puesto
a disposicién de los diputados con dos dias habiles de anticipacién a la fecha en que la

Comisidn llevara a cabo su reunion para la dictaminacion correspondiente de los mismos,

lo que no sucedid.

2. Se nego el derecho al debate.

Una vez que hayan intervenido quienes solicitaron el uso de [a voz, el presidente preguntara
si el asunto se encuentra suficientemente discutido. Sin embargo, en la sesion del 12 de
septiembre, el presidente se negd a seguir discutiendo el dictamen de manera unilateral,
sin siquiera consultarlo con el pleno. Asimismo, el presidente no permitié que se realizara

una discusion en lo particular, en términos de lo dispuesto en el articulo 136, fracciones IV
y Vo0,
3. Se negé una votacién nominal, atin y cuando diversos diputados lo solicitaron,

contraviniendo con lo dispuesto en el articulo 150 de la Ley Orgéanica del Poder

Legislativo del estado de Sonora®.

presentacién del dictamen de fa comision ante el pleno, deberédn ser en la siguiente sesion a la fecha de su
dictaminacion o en el menor plazo posible, en los términos de la presente Ley. Para los efectos del parrafo
anterior, en el caso de la Diputacién Permanente, ademds de tumar la Minuta de manera inmediata a la
Comisién de Gobemacién y Puntos Constitucicnales, tendria que estar convocando con caracter urgente a
sesion extraordinaria, para someterse al pleno para su discusion y aprobacion, en su caso, mediante la emision
del dictamen correspondiente.

% ARTICULO 136.- Las discusiones en lo general de proyectos de Ley, Decreto o Acuerdo, que se sometan a
consideracion del Pleno o de alguna Comisién, se sujetarén a lo siguiente: [...]

IV.- Una vez que hayan intervenido quienes solicitaron el uso de la voz, la o el Presidente preguntara si el
asunto se encuentra suficientemente discutide. Cuande ningdn diputado o diputada solicite el uso de la voz, la
o el Presidente anunciara el inicio de la votacion en lo general; y

V.- Cuando un asunto sea aprobado en lo general, se procedera a la discusion en lo particular.

91 Articulo 150.- Por regla general las votaciones serdn econdmicas, salvo cuando tres o mas diputados soliciten
que la votacion sea nominal.
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O. Congreso del Estado de Tabasco

e En la sesion ordinaria del 11 de septiembre de 2024

o Se encontraba en el orden del dia:

“6. Lectura, aprobacién y discusién en su casc como asunto de urgente resolucion
fa minuta con proyecto de decreto aprobada por el Congreso de la Unién por ef que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en materia de Reforma al Poder Judicial.”

o El presidente manifesté que era de urgente resolucidn por ser un tema
transcendente para el pais y por los hechos ocurridos en el Senado un dia
antes, lo que los obligaba a tomar una decisién urgente en beneficio de la
gobernabilidad del pais y en beneficio de las y los mexicanos.

o Ladispensa de la lectura de la minuta fue aprobada con 24 votos a favor y.8
en conira.

o La minuta fue considerada de urgente resoluciéon con 24 votos a favor y.8 en
contra.

c Se procedi6 a la discusion.

o El diputado Nelson Humberto Gallegos Vaca manifesié que se estaba
violentando el proceso legislativo al no turnarse a comisiones.

o La minuta correspendiente a la reforma judicial fue aprobada con 24 votos a

favor, ocho votos en contra y cero abstenciones.

P. Congreso del Estado de Yucatan

s El 11 de septiembre de 2024, a las 13:28, se realiz la instalacion de la Comision
Permanente de Puntos Constitucionales y Gobernacién. Dentro de su orden del dia

se encontraba:

“| a distribucién del oficio, DGBLD-1P1A.-130.30, con el que remite ef Proyecto de Decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion

92 Disponible en: hitps://www.youtube.com/watch?v=4S7F 1fetXA8
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Polftica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de reforma al Poder Judicial, enviada
por la Cémara de Senadores del Honorable Congreso de la Unién y en su caso
presentacion, anélisis, discusion y votacién del Proyecto del dictamen respectivo®”.

o En ese momento, se les distribuyd a los integrantes la minuta y una ficha
técnica de su contenido y se sometid a su consideracion. Un minuto
después, el presidente de la Comisidn dijo: “en virtud de no haber discusion
le solicito a la secretaria general elabore un proyecte de dictamen en este
momento que sea puesto a consideracion de los integrantes de esta
comisién, dicho dictamen debera de ser con la afirmativa, en consecuencia,
se declara un receso de 15 minutos para iniciar nuevamente con el
dictamen”.

o 13 minutos después, se reanudo la reunion y se distribuyd el proyecto del
dictamen y se sometid a la consideracion de la diputacién. No hubo discusion
alguna, nadie tomd la palabra. Se sometié a votacion econdmica, se aprobd
con 6 votos a favor y 3 en contra.

o Siendo las 13: 57 se declard clausurada la sesién de la Comision

Permanente de Puntos Constitucicnales y Gobernacion.

e Alas 17:10 del 11 de septiembre, dio inicio la sesién del Pleno. En ¢l punto 3 del

orden del dia se encontraba:

“E] dictamen de la Comisién Permanente de Puntos Constitucionales y Gobernacion por el
gue ef Congreso del estado de Yucatén aprueba en sus términos la minuta con proyecto de
decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de reforma al Poder
Judicial®

o Posteriorments, la presidenta de la Mesa Directiva, con fundamento en el
articulo 34 fraccion Vil de la Ley de Gobierno del Poder Legislativo del estado
de Yucatan y 84 del reglamento de la Ley de Gobierno del Poder Legislativo
del estado de Yucatan y 84 solicitd la dispensa de la lectura del framite, lo
cual se aprobd por mayoria.

o Después, la presidenta de la Mesa Directiva solicité dispensa de la discusion

y votacién en una sesion posterior para que se realizaré en ese momento, lo

93 hitps://www.youtube.com/watch?v=JJEYvcENUY!
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cual se aprobd por mayoria. Una vez lo anterior, inici6 la discusidn y cuando
se considero suficientemente discutido se sometié a votacion.

o El dictamen fue aprobado 19 votos a favor y 16 en contra.

Violacicnes al procedimiento legislativo:

1. No mediaron las 24 horas de anticipacion de la convocatoria a la Comision de
Puntos Constitucionales y Gobernacion, lo cual va en contra del articulo 133 del
Reglamento de la Ley de Gobierno del Poder Legislative del Estado de Yucatan®.

2. El dictamen aprobado por la Comision de Puntos Constitucionales y Gobernacién
no tiene validez, pues la minuta que le dio origen fue puesta a disposicion de los
legisladores en el mismo momento de la sesion y solamente tuvieron 1 minuto para
su estudio, por lo que no tuvieron suficiente tiempo para su analisis. Asimismo, el
dictamen fue elaborado en menos de 15 minutos en la misma sesién, sin que si quiera
tuvieran la oportunidad de leerlo. Por lo que se debe de concluir que el dictamen no

fue validamente discutido en sesién de comisién, en términos del articulo 74%.

3. No se publico el orden del dia de la sesion ordinaria del Pleno del Congreso en la
Gaceta Parlamentaria y no se notific a los diputados con cuando menos 24 horas de
anticipacion, en contravencion el articulo §4 del Reglamento de la Ley de Gobierno

del Poder Legislativo del Estado de Yucatan®.

9 Articulo 133.- La convocatoria a sesion de comisién o comité debera realizarse con al menos veinticuatro
horas de anticipacién y enviarse a cada diputado integrante, salvo en caso exiraordinario, que podra ser en
cualquier momento cuando asi lo determine el Presidents, obedeciendo la naturaleza del asunto a tratar.

9 Articulo 74.- El dictamen sera valide sélo cuando la comision o comisiones discutan un asunto en sesion y
éste se apruebe, por lo menos por mayoria.

% Articulo 54.- [...]

El Orden del dia de las sesiones y los documentos que correspondan, se notificara via electronica a las v los
diputados y se pondran a disposicion en la Gaceta Parlamentaria, cuando menos 24 horas antes de las sesiones
del Plena. Para el cumplimiento del referido plazo no se contardn dias inhabiles. Asimismo, el Orden del dia,
s6lo podra ser modificado por el Presidente o Presidenta de la Mesa Directiva antes del inicio de la sesion.
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4. El dictamen aprobado no se presentd a la Secretaria de la Mesa Directiva o a la

Secretaria General, con cuando menos 48 horas anteriores a la celebracion de Ia

sesion.

Como se sefiald en el proceso legislativo expuesto en parrafos anteriores, la Comision
permanente de Puntos Constitucionales termind la sesion en la que aprobd el dictamen a
las 13: 57 horas y dio inicio la sesién del Pleno a las 17:10, por lo que claramente no
mediaron las 48 horas de anticipacion necesarias, lo cual va en contra del articulo 83 del

Reglamento de la Ley de Gobierno del Poder Legislativo del Estado de Yucatan.

5. No de distribuyé entre las y los diputados los documentos a discusion con al
menos 48 horas de anticipacion, sin que se haya justificado la urgencia o relevancia
para dispensar dicho tramite, lo cual va en contra de lo sefialado en el articulo 85 del

Reglamento de [a Ley de Gobierno del Poder Legislativo del Estado de Yucatan®.

Sin perjuicio del plazo anterior, cuando se presente algin tema de caracter urgenie o
relevante, a criterio del Presidente o la Presidenta de la Mesa Directiva se podra incluir en

el Orden del Dia el asunto que se trate.

6. La discusién del dictamen en el Pleno no siguié el procedimiento legal, pues
primero se debia de discutir en lo general y pesteriormente en lo particular. En el
caso concreto simplemente se discutié y voté una vez, sin especificar si era en lo
general o en lo particular. Lo cual va en contra del articulo 89, fraccion lil, del

Reglamento de la Ley de Gobierno del Poder Legislativo del Estado de Yucatan®.

7 Articulo 85.- No podra ser puesto a discusién ningln proyecto de Ley o Decreto sin que previamente se
hayan distribuido entre las y los diputados, a2 méas tardar 48 horas anteriores a la sesion en que la discusion
vaya a realizarse. Para el cumplimiento del referido plazo no se contaran dias inhabiles.

% Articulo 89.- En cada uno de Ios casos de las fracciones del articulo anterior, se observaran respectivamente
las reglas siguientes:

lll.- En la discusién de los dictimenes, votes particulares y demdas asuntos que sean motivo de
discusién, se observara lo siguiente: Si constare de varios articulos, se pondran a discusion primero en
lo general; en ella podran hablar cinco Diputados en contra y cinco a favor. En seguida se preguntara si esta
suficientemente discutido. Si se decide que no lo estd, se repetird la discusidn bajo las mismas bases
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Q. Congreso del Estado de Zacatecas

El 11 de septiembre de 2024 se llevo a cabo la sesién ordinaria.

o La propuesta del orden del dia consistia en:

“I..J4. lectura, discusion y aprobacion, en su caso como asunio de urgente
resolucién de fa minuta con proyecto de decreto aprobada por el Congreso de fa
Unién por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de Reforma al

Poder Judicial™®.

La diputada Maria Teresa Lépez Garcia pidié la modificacién del orden del
dia “donde se baje el punto que estan sometiendo a tratar porque fueron
citados una hora y media antes, no ha circulado la minuta que se pretende
discutir, fo que es una violacion al procedimiento legislativo™.

La presidenta dijo que la minuta ya se encontraba en la gaceta: “desde hace
rato”.

La diputada Maria Teresa Lépez Garcia dijo: “imposible, imposible leer una
minuta tan importante en una hora y media a la que fuimos citados, de
manera personal me parece totalmente irresponsable venir a querer tomar
el pelo, no sélo de los legisladores sino también del pueblo mexicano
zacatecano haciéndolo con esta premura, por la importancia para todo el
pueblo mexicano, nuevamente le pido se baje el punto y se le dé ef proceso
legislativo que corresponda’™.

Posteriormente, se sometié a votacién el orden del dia'®, mismo que fue
aprobado. Luego, la presidenta de la Mesa Directiva decreté un receso
indefinido.

En la reanudacién de la sesidn, se dio lectura a la minuta.

establecidas anteriormente, con la salvedad de que en su segunda intervencion, el orador no debera de
excederse de diez minutos v se repetird por segunda y dkima vez la pregunta indicada. Si ain se resolviese por
la negativa, podran hablar dos en contra y dos a favor, por una sola vez, sin que exceda de cinco minutos, con
lo que se tendra el proyecto por suficientemente discutido en lo general. Hecha esta declaracion se pondran
a discusidn, desde luego, los articulos en o particular, observandose para esto exactamente ias mismas
prevenciones anteriores. Si el proyecto sdfo constare de un articulo, simplemente se pondra éste a discusion,
sin que tenga que ser primero en lo general y después en lo particular; pero la discusion se sujetara a las
disposiciones antes mencionadas, v [...]

% Disponible en: hitps://www youtube.com/watch?v=857uBI3P_Fk a partir del minuto 36:30

120 Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=857uBI3P Fk a partir del minuto 41:10
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El diputado José David Gonzélez sefiala que hay un error en el tramite
porgue: “no hemos abierto la votacién para el “tramite de urgente resolucion,
£ como vamos a pasar directo a la discusién si ni siquiera hay una comisién?
Nosofros tenemos gque votar el framite de urgente resolucion, es ahi donde
usted estaria incurriendo en una falta al procedimiento”

La presidenta de la Mesa Directiva contestd: ‘precisamente diputado
Gonzéles, no tenemos comisiones integradas, s por eso que lo estoy
pasando a la discusién del pleno porque no hay maxima autoridad que ef
pleno, si asf lo determina el Pleno tomara la decision sobre fa votacion .. ]
Posteriormente se procedid a la discusion en lo general.

El diputado José David Gonzalez pidid: “que quede asentado que usted esta
incurriendo en una responsabifidad en el tramife y en el proceso legisiativo”.
La presidenta de la Mesa directiva sefial: “no hay comisiones integradas en
este momento vy lay organica no especifica, aqui estamos en el pleno
diputada, es la maxima autoridad [...J

El diputado Eleuterio Ramos Leal dijo: “[.. ] no hay facultad en la legislatura
del estado, menos para uno de los diputados para decir si aplica o no, si es
procedente o improcedente el amparo, eso corresponde a la autoridad
constitucional y se ha pronuriciado, hay una norma individualizada que nos
involucra como autoridad responsable, que nos vincula al cumplimiento de
la suspension y por lo tanto, subirlo a la discusion , estarlo discutiendo es un
desacato y mal se ve el poder legistativo de Zacatecas de estar acfuando
con ilegalidad, de no respetar el contenido de la norma y no atender a una
suspensién que conocemos al detalle porque fue nofificada por via
elecirénica y es una via permenente permitida por la legislacion vigente [...J".
Una vez que estuvo suficientemente discutido en lo general se procedié a su
votacion. Se aprobé con 17 votos a favor, 12 en contra y 0 abstenciones. La
presidenta dijo: “Conforme al sentido de la aprobacion se tiene a la minuta
de referencia aprobada en lo general, estan aprobada en lo general con
fundamento en lo previsto en ef articulo 135 de la Constitucién Politica de
fos Estados Unidos Mexicanos se declara aprobada en sus términos la
minuta con proyecto de decreto por el Congreso de la Union por el que se

reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de reforma al Poder
Judicial y se le daréa el trémite correspondiente”.
o Se pasd al asunto de los temas generales. Por falta de quorum legal se tuvo

que suspender la sesién,
o En la reanudacién de la sesion'?, se trataron los asuntos generales y se

clausurd la sesion.

Vicios en el procedimiento legislativo.

1. El orden del dia leido y votado en sesién del 11 de septiembre no coincide con el

publicado en la Gaceta del estado de Zacatecas.

En la sesién, respecto al punto 4, la presidenta de la mesa directiva sefiald y se voto por el

orden del dia que consistia en:

“I...]J4. lectura, discusién y aprobacién, en su caso conio asunto de urgente resolucion
de la minuta con proyecto de decreto aprobada por ef Congreso de fa Union por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constifucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia de Reforma af Poder Judicial.”

Sin embargo, en la Gaceta, ese mismo numeral sefiala:

f...] 4. Lectura, discusién y aprobacion, en su caso, de la minuta con Proyecto de
Decreto, por ef que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del
Poder Judicial. "%

2. No se siguié el procedimiente legal.

De conformidad con el articulo 104 de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado de
Zacatecas y 93 del Reglamento General del Poder Legislativo del Estado de Zacatecas'™

?1 Disponible en: hitps:/fwww.youtube.com/watch?v=1HuOuUhOw8Y
%2 Disponible en: hitps://www.congresozac.gob.mx/coz/images/uploads/20240911125201 .pdf
103 Articulo 104. El procedimiento para las reformas a la Constitucion federal, asi como a leyes aprobadas por
el Congreso de la Unidn, se realizard de acuerdo a lo siguiente:
1. Seran presentadas como propuesta de iniciativa con proyecto de decreto;
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Il Las iniciativas serén turnadas a la Comisién de Puntos Constitucionales para su andlisis y viabilidad
constitucional correspondiente;
lil. Una vez analizada su viabilidad, dicha Comisién emitira el dictamen que contenga el proyecto de
iniciativa, mismo que se sometera a la consideracion del Pleno, y
V. De ser aprobada la iniciativa sera suscrita por la Presidencia y las Secretarias de la Mesa Directiva y
remitida al Congreso de la Union para los efectos del articulo 71 fraccion Il de la Constitucion federal.
Reglamento General del Poder Legislativo del Estado de Zacatecas:

Articulo 49. La integracién de las comisiones legislativas se realizard dentro de los quince dias naturales
siguientes a la instalacion de la Legislatura, con base en el criterio de proporcionalidad en relacion a la
integracién del Pleno.
Articule 65. Las comisiones legislativas atenderan los asuntos de su competencia conforme al orden
cronolégico en que fueron recibidos, con excepcion de aquellos que versen sobre conflicto en la designacion
de contralores municipales, asi como de los que se refieran a sustituciones y suplencias de servidores piiblicos
de eleccion popular, los cuales seran considerados de urgente resolucion, una vez que asi lo apruebe [a mayoria
ase sus integrantes.
Articuio 93. El procedimiento legisiativo tiene por objeto la creacién o supresion de normas juridicas; sera
ordinario cuando se refiera a la reforma, adicién, derogacion, abrogacién o creacién de una ley, de un decreto
o de un acuerdo. Se denomina procedimiento para la reforma constitucional, cuando se trate de reformas a la
Constitucion federal o a la propia del Estado.
Dicho procedimiento contara con las siguientes fases:
I, Iniciativa;
Il. Dictamen de la comision;
lll. Discusién en el Pleno;
IV. Votacién y aprobacion, en su caso, y
V. Remisidn al Poder Ejecutivo.
Articulo 98. Las iniciativas podran ser:
I. De Ley, cuando contengan un proyecto de resolucién por el que se otorguen derechos o impongan
obligaciones a las personas en general;
Il. De Decreto, cuando se trate de una propuesta de reforma a la Constitucion federal, o bien, de un proyecto
de resolucién por el gue se otorguen derechos o impongan obligaciones a determinadas personas fisicas o
morales, y
Il. De Acuerdo, cuando se refieran a cualquier otra resolucion que no sea ley o decreto.
{el énfasis es nuestro}
ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estadoe de Zacatecas.
Articulo 54, El procedimiento legislativo ordinario se conforma de las siguientes fases:
I Iniciativa;
Il Dictamen de la comisién o comisiones unidas;
R Lectura del Dictamen ante el Pleno;

v, Discusidn en el Pleno;
V.  Votacién y aprobacion, en su caso, y
Vi Remision al Poder Ejecutivo.

Articule 76. Los dictAmenes y, en su caso, los votos particulares, se discutiran en la sesion ordinaria posterior
a aguélla en gue hayan sido leidos ante el Pleno, debiendo enfregarse a las diputadas y diputados con
oportunidad, por escrito o por medio magnético, antes de la primera lectura.

Para los efectos citados, la comision dictaminadora debera entregar a la Mesa Directiva, en un plazo no mayor
a 24 horas a partir de su aprobacion, el dictamen en formato impreso o electrénico.

Articule 78. La lectura es la etapa del proceso legislativo ordinario por medio de la cual se da a conocer al
Pleno un dictamen, previo a su deliberacion.

Articulo 78. Cada dictamen debera contar con dos lecturas para poder entrar a la etapa de discusion.

La primera lectura se agotara con [a publicacion del dictamen en la gaceta partamentaria. La segunda lectura
debera ser en una sesion posterior.

También se debe de mencicnar, que si se pudo haber dispensado de los tramites legislativos, siempre y cuando
se hubiera respetado con lo sefialado en el articulo 64 de la Ley Organica del Poder Legislative del Estado de
Zacatecas, es decir, que se tratard de una urgencia y que fuera aprobado por las dos terceras partes de las
diputadas y diputados presentes. Pero, lo anterior no sucedi¢, pues la mesa directiva se negd a que se vatara
la urgencia de la minuta en comento. Se transcribe el numeral en comento:

Articulo 64. En caso de urgencia calificada por las dos terceras partes de las diputadas y diputados presentes,
la Legislatura podra dispensar o abreviar los trémites establecidos para la aprobacion de iniciativas de ley o
decreto.
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el procedimiento legislative para la reforma constitucional consiste en: (1) Ser presentada
como propuesta de iniciativa con proyecto de decreto, (2) Turno a la Comision de Puntos
Constitucionales para su analisis y viabilidad constitucional, (3) Dicha Comisién emitira el
dictamen que contenga el proyecto de iniciativa, mismo que se somelera a la consideracion
del Pleno, y: (4) De ser aprobada la iniciativa serd suscrita por la Presidencia y las

Secretarias de la Mesa Directiva y remitida al Congreso de la Unidn.

Como se narrd en parrafos precedentes, el Congreso de Zacatecas unicamente dio lectura
a la minuta e inmediatamente después procedié a la discusion y votacién, omitiendo la
realizacion del dictamen. Lo debido era que se instalaré la comisidn competente, se
realizard y votara el dictamen en la comisién y que por Gltimo se procediera a su discusién

y votacién en el Pleno.

3. No se realizé la discusién en lo particular'®

En la sesion ordinaria del 11 de septiembre Gnicamente se realizd la discusién en lo general,
cuando lo debido, a! tratarse de una minuta que consistia en fa reforma, adicion y

derogacién de diversos articulos era que fuera también en lo particular.

La aprobacién de la Minuta con Proyecto de Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial, por parte de las legislaturas locales
no se realizé mediante una auténtica asamblea deliberante, pues fue un proceso legislativo
sumarisimo y arbitrario, en el que se impidié a las distintas fuerzas politicas estar en

posibilidad de conocer, analizar y discutir las iniciativas planteadas.

104 Reglamento General del Poder Legislativo del Estado de Zacatecas:

Articulo 123. La discusion es [a etapa del proceso legislativo en la que se deliberan, debaten y analizan los
dictamenes, votos particulares y demas asuntos de los que conozca la Legislatura. El Presidente pondra a
discusion el dictamen o asunto, primero en [o general y después en lo particular

Articulo 127. Una vez aprobado el dictamen o asunto en lo general, €l Presidente preguntara a la Asamblea si
alguien mas desea reservar articulos, o parte del dictamen; de resuliar afirmativo, abrira el registro y recibira los
escritos con las reservas y se procedera a la discusion, en lo particular, en los siguientes términos: [...]

Ley Organica del Poder Legislative del Estado de Zacatecas.

Articuto 80. La discusion es la etapa del proceso legislativo ordinario por medio de la cual el Pleno delibera,
debate, analiza y resuelve los dictdmenes y demas asuntos que conozca la Legislatura.

Articuio 81. La Presidencia de Ia Mesa Directiva sometera a discusion el asunto, primero en lo general y luego
en lo particular.

Articulo 86. Cuando un dictamen o asunto se apruebe en lo general y no exista discusion ni inscripciones para
intervenir en lo particular, se tendra por aprobado sin necesidad de someterlo nuevamente a votacion, previa

declaratoria que haga la Presidencia de la Mesa.
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En este tenor resulta necesario hacer referencia a los valores y principios que se contienen
en los articulos 39, 40, 41, 49, 115, parrafo primero, 116 y 124 de la Constitucion Federal,
concernientes al tipo de gobierno que se reconoce en nuestro pais y que se sustenta el

sistema constitucional mexicanio.

En lo particular, destaca el principio contenido en el texto de la Constitucion Federal,
conforme al cual el pueblo mexicano se constituye en una Republica representativa,
democratica y federal, compuesta de Estados libres y soberanos, en lo relativo a su régimen
interior, pero unidos en una Federacién establecida segin los principios de fa Norma
Fundamental, para lo cual los Estados adoptaran, en su ambito interno, la forma de gobiemo
republicano, representativo y popular.
De ello se desprende que el entendimiento de la forma de gobiemo se basa en la
vinculacion estrecha entre los conceptos de representatividad y democracia, pues la
democracia es una forma de gobierno que se caracteriza por el hecho de que el pueblo o
los ciudadanos pueden participar en la toma de decisiones con su voz y voto, directamente

o a través de sus representantes.

En lo que interesa al caso concreto, debe remarcarse la importancia y funcionamiento de la
democracia indirecta, en la cual el pueblo ejerce su poder de manera mediata, a través de
sus representantes, quienes tienen capacidad para discutir los asuntos de interés ptiblico y

de tomar las decisiones mas pertinentes para beneficiar a sus representados.

La democracia representativa, por tanto, se basa en deliberacion. Sin embargo, ésta se
debe entender condicionada a la toma de decisiones, que atiendan realmente a la basqueda
del equilibrio en la oposicion de intereses de los distintos grupos representados, lo que solo

se puede lograr en el seno de una auténtica asamblea deliberante.

Siguiendo esta linea, resulta claro que uno de los elementos esenciales de la democracia
en nuestro sistema de gobierno es la deliberacion publica: los ciudadanos, a través de sus
representantes, sélo pueden tomar decisiones colectivas después de haber tenido la
oportunidad de participar en un debate abierto a todos, durante el cual hayan podido
equilibrarse las razones a favor y en contra de las diversas propuestas. Sélo de esta manera

puede tener lugar la democracia, en tanto esta forma de gobierno se basa en el principio
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de igual consideracion y respeto a todas las opiniones, corrientes e ideas cuya expresion

culminatoria se da en la regla del acatamiento a la mayoria.

En este mismo sentido, como se menciond en parrafos precedentes, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al resolver la accién de inconstitucionalidad 52/2006 y sus
acumuladas 53/2006 y 54/2006, sostuvo que el érgano legislativo, antes de ser un érgano

decisoric, tiene que ser un drgano deliberante, donde encuentren cauce de expresion las

opiniones de todos los grupos.

Por tanto, en un Estado democratico la Constitucién impone ciertos requisitos de pubiicidad
y participacion para la creacién, reforma, modificacién o supresion de las normas, sin los

cuales no pueden éstas considerarse validas.

De esta forma, para lograr el respeto a los principios de democracia y representatividad que
consagra la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no sélo reviste
importancia el contenido de las leyes sino, ademas, la forma en que son creadas o
reformadas, en virtud de que las formalidades esenciales del procedimiento legislativo

resguardan o aseguran el cumplimiento de los principios democraticos.

Por tanto, en un Estado democratico ia Constitucién impone ciertos requisitos de publicidad
y participacidn para la creacién, reforma, modificacion o supresion de las normas, sin los

cuales no pueden éstas considerarse validas.

Es importante sefialar que los formalismos en los procedimientos legislativos

garantizan la proteccion de [as minorias parlamentarias. Sin estas salvaguardias, la

mayoria podria derivar en una forma de anarquia, eludiendo el debate parlamentario y
poniendo en riesgo los principios de representatividad y democracia establecidos en la

Constitucion Federal.
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Por lo que los dictamenes que emiten las comisiones de los Congresos Estatales tienen
que ser el resultado de un estudio y andlisis serio que garantice la deliberacion de las
distintas fuerzas politicas y en donde se prevean cauces de participacion de la sociedad
civil. En este sentido, se debe decir que el estudio y analisis de [a minuta antes sefialada
no pudo darse, pues es facticamente imposible que pueda analizar y estudiar con
responsabilidad en un lapso de 24 horas (en estados como Oaxaca, Durango, Guerrero,
Morelos, Nayarit, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz,
Yucatén y Zacatecas fue incluso en menos de 24 horas de emitida la minuta en comento)

Ademas, haciendo un breve recapitulado de los parrafos precedentes:

1. En los casos en donde no se dispensé el tramite de realizar el dictamen de la minuta,
el mismo fue conocido por los miembros de la comisién dictaminadora y del Congreso del
Estado hasta el inicio de la sesion en el que fue votado y aprobado, circunstancia que impide
un auténtico debate democratico que se base en decisiones colectivas razonadas producto
de un debate libre, abierto v equilibrado, ademés de que niega el principio de maxima

publicidad que debe regir a los documentos en posesion de cualquier autoridad.

La premura con la que se dieron a conocer los dictdmenes en comento, tambien vulnera
los principios que subyacen a la democracia representativa, pues los representantes
elegidos por los ciudadanos se encuentran imposibilitados para discutir los asuntos publicos

en condiciones admisibles.

2. En los estados en donde se dispensé de las etapas legislativas se hizo sin dar
justificaciones de calificar el asunto como urgente. En este sentido, la Suprema Corte ha
sefialado que para sustentar la urgencia de un asunto deben existir, cuando menos, las

siguientes condiciones:

A. La existencia de determinados hechos que generen una condicidn de urgencia en

la discusion y aprobacion de una iniciativa de ley o decreto.
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B. La relacién medio-fin, esto es, que tales hechos necesariamente generen la
urgencia en la aprobacién de la iniciativa de ley o decreto de que se trate pues, de

no hacerse de esta forma, ello traeria consecuencias negativas para la sociedad.

C. Que tal condicién de urgencia evidencie la necesidad de que se omitan ciertos
tramites parlamentarios, sin que en ningln caso ello se traduzca en afectacién a

principios o valores democraticos.

Asi, se debe considerar que la dispensa de tramites no puede admitirse por el mero hecho
de que la legislacién de un Estado la prevea, sino que tiene que cumplirse con las

condiciones antes apuntadas.

En los casos de los estados que se han estudiado en el presente escrito, como se ha
mencionado, se dispensaron los tramites legislativos sin haberse justificado la urgencia

para ello, segiin consta del acta de la sesion.

Resulta entonces que las legislaturas omitieron llevar a cabo uno de los requisitos
indispensables para dispensar los tramites correspondientes: esgrimir los argumentos que
sustentaran su actuacion. Ellc imposibilita el analisis de los hechos que originan la urgenciz,
asi como la valoracién de relacién medio-fin entre las razones y la omisidn de etapas

legislativas.

Nc es obice a lo anterior el hecho de que la dispensa del tramite de lectura se hubiera
aprobado por unanimidad de votos, pues este hecho no convalida el actuar de la Legislatura

del Estado de Colima.

Al respecto, debe sefialarse que, como se desprende de lo resefiado con anterioridad, en
el presente caso se incumplié con respetar el derecho a la participacion de todas las fuerzas
politicas con representacion parlamentaria, en condiciones de libertad e igualdad. Por lo

que es valido se debe sostener que se actualiza la vulneracion a los principios de legalidad
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y debido proceso reconocidos por la Constitucion Federal, lo que provoca la invalidez de

las minutas aprobadas.

Ademas, es fundamental declarar invalidos los procedimientos legislativos, ya que existia
una prohibicion expresa en varios juicios de amparo que impedian la discusion de la minuta
relacionada con la reforma al Poder Judicial. Esta situacion no solo transgrede los principios
de debido proceso, sino que también vulnera el derecho de los legisladores a participar en
un debate informado y abierto sobre cuestiones tan cruciales. La falta de discusion y
deliberacién sobre temas que afectan la estructura del sistema judicial socava la legitimidad
de las decisiones tomadas, y podria dar lugar a un debilitamiento del marco constitucional.
Asi, es imperativo asegurar que todos los procedimientos legislativos se realicen con el
respeto necesario a las normativas establecidas, garantizando asi la proteccion de los

derechos de todos los acteres involucrados en el proceso legislativo.

Se toma en consideracion, qgue la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver diversas acciones de inconstitucionalidad'%?, ha establecido que en un
Estado democratico, la Constitucién impone ciertos requisitos de publicidad y
participacion, para la creacion, reforma, modificacion o supresion de las normas, sin
los cuales no pueden éstas considerarse vélidas, de modo que, para lograr el
respeto de los principios de democracia y representatividad que consagra la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no sélo reviste importancia
el contenido de las leyes sino, ademds, la forma en que son creadas o reformadas,
en virtud de gue las formalidades esenciales del
procedimiento legislativo resguardan o aseguran el cumplimiento de los principios

democraticos.

De este modo, se ha sostenido que la violacibn a las formalidades del
procedimiento legislativo deben abordarse desde la consideracion de las premisas
basicas en las que se asienta la democracia liberal representativa, elegida como

185 9/2005, 65/2012, 126/2008 y sus acumuladas 127/2008 y 128/2008
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modelo de Estado, de acuerdo con los articulos 39, 40 y 41 de la Constitucion
Federal, por lo que la evaluacion del potencial invalidatorio de dichas irregularidades
procedimentales debe intentar equilibrar dos principios distintos: por un lado, un
principio que se podria llamar de economia procesal, que apunta a la necesidad de
no reponer innecesariamente etapas procedimentales, cuando ello no redundaria
en un cambio sustancial de la voluntad parlamentaria expresada vy, por tanto, a la
necesidad de no oforgar efecto invalidatorio a todas y cada una de las
irregularidades procedimentales identificables en un caso concreto y, por otro, un
principio de equidad en la deliberacion parlamentaria, que apunta, por el contrario,
a la necesidad de no considerar automaticamente irrelevantes todas las infracciones
procedimentales que se produzcan en una tramitacién parlamentaria que culmina
con la aprobacién de una norma mediante una votacion que respeta las previsiones

legales al respecto.

Asi, el Mas Alto Tribunal del Pais determind que este Ulimo principio esta
estrechamente vinculado con la esencia y valor de la democracia, como sistema de
adopcién de decisiones publicas en contextos caracterizados por el pluralismo
politico, como es el caso de México y de la mayor parte de las democracias
contemporaneas, ya que la democracia representativa es un sistema politico
valioso, no solamente porque, en su contexto, las decisiones se toman por una
mayoria determinada de los votos de los representantes de los ciudadanos, sino
porque aquello que se somete a votacidn ha podido ser objeto de deliberacién por

parte tanto de las mayorias como de las minorias politicas.

Por tanto, es precisamente el peso representativo y la naturaleza de la deliberacion
publica, los que otorga todo su sentido a la reglamentacion del

procedimiento legisiative y a la necesidad de imponer su respeto.

En ese contexto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha concluido que el
organo legislativo, antes de ser un drgano decisorio, tiene que ser un organo

deliberante, donde encuentren cauce de expresion las opiniones de todos los
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grupos, tanto los mayoritarios como los minoritarios, perque las reglas que
disciplinan el procedimiento legislativo protegen el derecho de las minorias a influir
y moldear, en el transcurso de la deliberacion publica, aquello que va a ser objeto
de la votacion final y, por tanto, otorga pleno sentido a su condicion de

representantes de los ciudadanos.

Acorde con lo anterior, nuestro Maximo Tribunal ha considerado que para
determinar si, en un caso concreto, las violaciones al
procedimiento legislativo redundan en violacion a las garantias de debido proceso y
legalidad, consagradas en el articulo 14, segundo péarrafo y 16, primer parrafo, de
la Constitucién Federal, y provocan la invalidez de la norma emitida o si, por el
contrario, no tienen relevancia invalidatoria, por no llegar a trastocar los atributos
democraticos finales de la decisidn, es necesario evaluar el cumplimiento de los

siguientes estandarss:

e E! procedimiento legislativo debe respetar el derecho a la participacion de
todas las fuerzas politicas con representacion parlamentaria, en condiciones
de libertad e igualdad. En otras palabras, es necesaric que se respeten los
cauces que permitan tanto a las mayorias como a las minorias parlamentarias,
expresar y defender su opinion en un contexto de deliberacion pablica, io cual
otorga relevancia a las reglas de integracion y quérum en el seno de las

Camaras, asi como a las que regulan el objeto y desarrollo de los debates.

e E! procedimiento deliberativo debe culminar con la correcta aplicacion de las

reglas de votacién establecidas.
e Tanto la deliberacion parlamentaria como las votaciones deben ser publicas.

El cumpiimiente de los anteriores criterios, siempre debe evaluarse a la vista del
procedimiento legislativo en su integridad, puesto que, de io que se trata, es

precisamente determinar si la existencia de ciertas irregularidades procedimentales
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impacta 6 no en la calidad democratica de la decisién final. Los anteriores criterios,
en otras palabras, no pueden proyectarse, por su propia naturaleza, sobre cada una
de las actuaciones que se lleven a cabo en el desarrollo del
procedimiento legislativo, puesto que su funcién es precisamente ayudar a
determinar la relevancia Gltima de cada una de estas actuaciones, a la luz de los

principios que otorgan verdadero sentido a la existencia de una normativa que

discipline su desarrollo.

Ademas, los criterios enunciados siempre deben aplicarse, sin perder de vista que
la regulacion del procedimiento legislativo raramente es Unica e invariable, sino que
incluye ajustes v modalidades que responden a la necesidad de atender las
vicisitudes o avatares que tan frecuentemente se presentan en el desarrollo de los
trabajos parlamentarios. La entrada en receso de la legislatura o la necesidad de
tramitar ciertas iniciativas con extrema urgencia, por ejempio, son circunstancias
que se presentan habitualmente y ante las cuales la evaluacion del cumplimiento de
los estandares enunciados, debe hacerse cargo de las particularidades del caso

concreto, sin que ello pueda desembocar, en cualquier caso, en su final

desatencion.

Asi, precisd el Méximo Tribunal de la Repulblica, dentro del
procedimiento legislativo pueden darse violaciones de caracter formal que
trascienden de manera fundamental a la norma, de forma tal que provocan su
invalidez o inconstitucionalidad; asimismo, pueden existir violaciones de esa misma
naturaleza que por su entidad no afecten su validez, siempre que se haya cumplido
con el fin Gitimo buscado por la iniciativa, esto es, que haya sido aprobada por el

Pleno del 6rgano legislativo y publicada oficialmente.

Ese criterio se encuentra plasmado en la jurisprudencia P./J. 94/2001,(62) de rubro

y texto siguientes:

"VIOLACIONES DE CARACTER FORMAL EN EL PROCESO LEGISLATIVO.
SON IRRELEVANTES SI NO TRASCIENDEN DE MANERA FUNDAMENTAL A
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LA NORMA. Dentro del procedimiento legislativo pueden darse violaciones de
caracter formal que trascienden de manera fundamental a la norma misma, de tal
manera que provoquen su invalidez o inconstitucionalidad y violaciones de la
misma naturaleza que no trascienden af contenido mismo de la norma y, por ende,
no afectan su validez. Lo primerc sucede, por gjemplo, cuando una norma se
aprueba sin el quérum necesario o sin el nimero de votos requeridos por la ley, en
cuyo caso la violacién formal trascenderfa de modo fundamental, provocando su
invalidez. En cambio cuando, por ejemplo, las comisiones no siguieron el tramite
para el estudio de las iniciativas, no se hayan remitido los debates que la hubieran
provocado, © la iniciativa no fue dictaminada por la comision a la que le
correspondia su estudio, sino por otra, ello carece de relevancia juridica si se
cumple con el fin titimo buscado por la iniciativa, esto es, que haya sido aprobada
por ef Pleno del 6rgano legislativo y publicada oficialmente. En este supuesto lfos
vicios cometidos no trascienden de modo fundamental a la norma con la que
culminé el procedimiento legislativo, pues este tipo de requisitos tiende a facilitar ef
andalisis, discusién y aprobacion de los proyectos de ley por el Pleno def Congreso,
por lo que si éste aprueba la ley, cumpliéndose con las formalidades trascendentes
para elfo, su determinacién no podré verse alterada por irregularidades de caracter

secundario.”

Asimismo, es aplicable al caso, por las razones que la informan, la tesis P. L/2008
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina 717,
Tomo XXV, junio de 2008, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta, que es del tenor siguiente:

"PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS CUYO CUMPLIMIENTO SE
DEBE VERIFICAR EN CADA CASO CONCRETO PARA LA DETERMINACION
DE LA INVALIDACION DE AQUEL. Para deferminar si las violaciones al
procedimiento legislativo aducidas en una accion de inconstitucionalidad infringen
las garantias de debido proceso y legalidad contenidas en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y provocan la invalidez de la norma emitida, o si
por el contrario no tienen relevancia invalidatoria de esta dltima, por no llegar a
trastocar los atributos democraticos finales de la decisién, es necesario evaluar el
cumplimiento de los siguientes esténdares: 1) El procedimiento legislativo debe
respetar el derecho a la participacién de todas las fuerzas politicas con
representacion parlamentaria en condiciones de libertad e igualdad, es decir,
resuita necesario que se respeten los cauces que permiten tanto a las mayorias
como a las minorfas parfamentarias expresar y defender su opinién en un contexto
de deliberacion ptibfica, lo cual otorga relevancia a las reglas de integracion y
quérum en el seno de las Camaras y a las que regulan el objeto y el desarrolio de
los debates; 2) El procedimiento defiberativo debe culminar con la correcta
aplicacién de las reglas de votacién establecidas; y, 3) Tanto la deliberacion
parfamentaria como las votaciones deben ser publicas. El cumplimiento de los
criterios  anteriores  siempre  debe evaluarse a la vista del
procedimiento legislativo en su integridad, pues se busca determinar si la
existencia de ciertas irreqgularidades procedimentales impacta o no en la calidad
democratica de la decision final. Asi, estos criterios no pueden proyectarse por su
propia naturaleza sobre cada una de las actuaciones flevadas a cabo en el
desarrolio del procedimiento legisiativo, pues su funcién es ayudar a deferminar la
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relevancia difima de cada actuacion a la luz de los principios que oforgan verdadero
sentido a la existencia de una normativa que discipline su desarrollo. Ademas, los
criterios enunciados siempre deben aplicarse sin perder de vista que fa regulacion
del procedimiento legislativo raramente es dnica e invariable, sino que incluye
ajustes y modalidades que responden a la necesidad de atender a las vicisitudes
presentadas en el desarrolfo de los trabajos parlamentarios, como por ejemplo, fa
entrada en receso de fas Camaras o la necesidad de tramitar ciertas iniciativas con
extrema urgencia, circunstancias que se presentan habitualmente. En este
contexto, la evaluacién del cumplimiento de los estandares enunciados debe
hacerse cargo de las particularidades de cada caso concrelo, sin que ello pueda
desembocar en su final desatencion.”
Por lo anterior, ante las violaciones al proceso de discusion y aprobacion del Decreto
antes enunciadas, deben considerarse de caracter invalidante por haberse
impuesto a través de una mayoria artificial a la que no le resultaba dable tener la
mayoria calificada en la integracion de la Cédmara de Diputados, que derivo de un
dictamen realizado por una Legislatura diversas y que no permitié a las y los
legisladoras integrantes de la Sexagésima Sexta Legislatura conocer, estudiar,
analizar las consecuencias de las propuestas realizadas y generar asi las mejores
condiciones para la deliberacion, es decir, considerar atenta y detenidamente el pro
y el contra de los motivos de decisién antes de adoptarla, y la razén o sinrazén de

los votos antes de emitirlos.

SEGUNDO: EL DECRETO IMPUGNADO TRANSGREDE L.OS ARTICULOS 1° Y
2° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
ASi COMO EL CONVENIO 169 DE LA OIT, PUES NO HUBO UNA
DELIBERACION EFECTIVA QUE PUDIERA GARANTIZAR LA PROTECCION DE
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES, ASi COMO LOS DERECHOS DE LAS
COMUNIDADES INDIGENAS A LA LIBRE DETERMINACION Y AUTONOMIA A
TRAVES DE LA CONSULTA.

En primer lugar, conviene precisar que nuestro Maximo Tribunal de! Pais ha
sostenido que Ia violacién de las formalidades que rigen el procedimiento legislativo
deben abordarse desde la consideracién de las premisas basicas en las que se
asienta la democracia liberal representativa, elegida como modelo de Estado, de
acuerdo con los articulos 39, 40, 41, 116 y 122 de la Constitucion Federal, por lo
que la evaluacién del potencial invalidatorio de dichas irregularidades
procedimentales debe intentar equilibrar dos principios: por un lado, el de economia

procesal, que apunta a la necesidad de no reponer de manera innecesaria etapas
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procedimentales, cuando ello ne redundaria en un cambio sustancial de la voluntad
parlamentaria expresada y, por tanto, a la necesidad de no dar efecto invalidatorio
a todas y cada una de las irregularidades procedimentales identificables en un caso
concreto. Por el otro lado, el de equidad en la deliberacion parlamentaria, que
apunta, por el contrario, a la necesidad de no considerar automaticamente
irrelevantes todas las infracciones procedimentales que se produzcan en una
tramitacion parlamentaria que culmina con la aprobacién de una norma mediante

una votacién que respeta las previsiones legales al respecto.

Este Ultimo principic —de equidad parlamentaria— esté estrechamente vinculado
con la esencia y valor mismo de la democracia, como sistema de adopcion de
decisiones publicas en contextos caracterizados por el pluralismo politico, como en
el caso de México y la mayor parte de las democracias contemporaneas. La
democracia representativa es un sistema politico valioso, no solamente porgue, en
su contexto, las decisiones se toman por una mayoria determinada de los votos de
los representantes de los ciudadanos, sino porque aquello que se somete a votacion
ha podido ser objeto de deliberacion por parte tanto de las mayorias como de las
minorias politicas. Es precisamente el peso representativo y la naturaleza de la
deliberacién publica lo que otorga todo su sentido a la reglamentacion del

procedimiento legislativo.

En efecto, la adopcién de decisiones por mayoria, regla basica que permite resolver,
en Glima instancia, las diferencias de opinidn, es una condicidn necesaria de la
democracia, pero no suficiente. No todo sistema que adopta la regla de la mayoria

es necesariamente democratico. Junto a la regla de la mavoria, hay gue tomar en

consideracion el valor de la representacion politica, material v efectiva de los

ciudadanos, que tienen todos v cada uno de los grupos politicos con representacién

parlamentaria, asi sean los minoritarios, como dispone el articulo 41 constitucional

y el modo en que la aportacion de informacién y puntos de vista por parte de todos
los grupos parlamentarios contribuye a la calidad de aquello que finalmente se

somete a votacion.
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Si el simple respeto a las reglas de votacién por mayoria pudiera convalidar
cualquier desconocimiento de las reglas que rigen el procedimiento legislativo
previo, la dimensién deliberativa de ia democracia careceria de sentido,
precisamente, porque las minorias, por su propia naturaleza, estan predestinadas a
no imponerse en la votacion final, a menos que su opinion coincida con un numero
suficiente de integrantes de otras fuerzas politicas; por lo tanto, es aqui donde
cobran toda su importancia las reglas que garantizan la participacion efectiva de las

minecrias.

Asi, en conclusion, el 6rgano legislativo, antes de ser un érgano decisorio, tiene que
ser un drgano deliberante, donde encuentren cauce de expresion las opiniones de
todos los grupos, tanto los mayoritarios como los minoritarios. Lo anterior es asi,
porque las reglas que disciplinan el procedimiento legislativo protegen el derecho
de las minorias a influir y moldear, en el transcurso de la deliberacién publica,
aquelio que va a ser objeto de la votacién final y, por tanto, otorga pleno sentido a

su condicion de representantes de [os ciudadanos.

Asi, el Maximo Tribunal del Pais para determinar si las violaciones al procedimiento
legislativo redundan en violacién a las garantias de debido proceso y legalidad,
consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal ha establecido la

importancia de la evaluacion_del procedimiento legislativo en su integridad, puesto

aue de lo que se trata es, precisamente, de determinar si la existencia de ciertas

ireqularidades procedimentales impacta o no en la calidad democratica de la

decision final.

Sentado lo anterior, conviene analizar la incorporacién de regulacién Constitucional
que permite dar cauce a las expresiones de las comunidades indigenas, con el
objeto de proteger el derecho de las minorfas. Para ello es importante tener presente
que, a partir del reconocimiento del contexto social, historico y cultural de nuestro

pais, en las primeras lineas del articulo 2° de la Carta Magna se enuncia el
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reconocimiento juridico de la pluriculturalidad que posee el pais a través de los

pueblos indigenas, mismo que se reconoce de la siguiente manera.

“l a nacién tiene una composicion pluricultural sustentada originalmente en sus pueblos
indigenas que son aquellos que descienden de poblaciones que habitaban en el ferritorio
actual del pafs al iniciarse la colonizacién y que conservan sus propias instituciones
sociales, econémicas, culturales y politicas, o parte de effas.

Son comunidades integrantes de un pueblo indigena aquellas que formen una unidad
social, econémica, y cultural asentadas en un territorio y que reconocen autoridades
propias de acuerdo con sus usos y costumbres’”.

La Constitucién, ademas, reconoce el derecho a la libre determinacién de los
puebios y comunidades indigenas en el parrafo cuarto del mismo articulo, que los

contempla como se cita a continuacion:

“Ef derecho de fos pueblos indigenas a la libre deferminacion se gjercera en un marco
constitucional de autonomfa que asegure la unidad nacional. El reconocimiento de fos
pueblos y comunidades indigenas se haré en las cornstituciones y leyes de las
entidades federativas, las que deberdn tomar en cuenta, ademas de los principios
generales establecidos en flos péarrafos anteriores de este articulo, criterios
etnolingiisticos y de asentamiento fisico.”

Asi, la autodeterminacién debe entenderse como el reconocimiento y disfrute de sus
derechos como comunidades o pueblos, entre otros aspectos, a decidir sus formas
de organizacién en el plano social, economico, politico y cultural; a la aplicacion de
sus propios sistemas normativos; a elegir a sus propias autoridades bajo practicas

tradicionales, establecidos en el apartado A, incisos I, Il, Ill, IV, V, Vi, Vit y VI del

citado articulo.

En concerdancia con lo anterior, se reconoce la relevancia de los pueblos originarios
en el inciso IX del 2° constitucional menciona que, como medida del Estado, se
debera consultar a los pueblos indigenas en la elaboracion del plan nacional de
desarrollo y de los planes de las entidades federativas, de los municipios y, cuando
proceda, de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México y, en su caso,

incorporar las recomendaciones y propuestas que realicen.
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Por su parte, los articulos 6 y 7 del Convenio 169 de la OIT establecen lo siguiente:

“Articuio 6
1. Al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los gobiemos deberan:

a) consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados y en
particular a través de sus instituciones representativas, cada vez que se prevean
medidas legisiativas o administrativas suscepfibles de afectaries directamente;

b) establecer los medios a través de los cuales los pueblos interesados puedan
participar libremente, por lo menos en la misma medida que otros secfores de la
poblacidn, y a todos los niveles en la adopcion de decisiones en instituciones electivas
y organismos administrativos y de otra indole responsables de politicas y programas

que les conciemnan;

¢} establecer los medios para ef pleno desarrollo de las instituciones e iniciativas de
esos pueblos, y en los casos apropiados proporcionar los recursos necesarios para

esfe fin.

Arifculo 7

1. Los pueblos interesados deberan tener ef derecho de decidir sus propias prioridades
en la que atafie al proceso de desarrollo, en la medida en que éste afecte a sus vidas,
creencias, instituciones y bienestar espiritual y a las tierras que ocupan o utilizan de
alguna manera, y de controlar, en la medida de lo posible, su propio desarrollo
econdmico, social y cultural. Ademas, dichos pueblos deberén participar en la
formulacién, aplicacion y evaluacion de los planes y programas de desarrollo nacional
y regional susceptibles de afectarles directamente.

2. EI mejoramiento de las condiciones de vida y de trabajo y del nivel de salud y
educacién de los pueblios interesados, con su participacion y cooperacion, debera ser
prioritario en los planes de desarrolio econémico global de fas regiones donde habitan.
Los proyecios especiales de desarroffo para estas regiones deberdn también
elaborarse de modo que promuevan dicho mejoramiento.

3. Los gobiemos deberan velar por que, siempre que haya lugar, se efectien estudios,
en cooperacién con los pueblos interesados, a fin de evaluar fa incidencia social,
espiritual y cultural y sobre el medio ambiente que las actividades de desarrollo
previstas puedan tener sobre esos pueblos. Los resultados de estos estudios deberan
ser considerados como criterios fundamentales para la ejecucién de las actividades

mencionadas.

4. Los gobiernos deberan tomar medidas, en cooperacion con los pueblos interesados,
para proteger y preservar el medio ambiente de los territorios que habitan.”

Asi, los articulos referidos mandatan a los gobiernos el establecimiento de los
medios que garanticen la participacién de los pueblos indigenas en la toma de
decisiones a todos los niveles; esto es a nivel de instituciones legislativas y de
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organismos administrativos. También mandata la consulta mediante procedimientos
adecuados, cada vez que se prevean medidas legislativas o administrativas
susceptibles de afectarles directamente. Finalmente dispone que las consultas
llevadas a cabo en aplicacion de ese Convenio deberén efectuarse de buena fe y
de una manera apropiada a las circunstancias, con la finalidad de llegar a un

acuerdo o lograr el consentimiento acerca de las medidas propuestas.

En ese mismo orden de ideas, la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pusblos Indigenas también se refieren a los mecanismos de
consulta y participacién y establece que el propésito de las consultas es alcanzar

un consentimiento libre, previo e informado.

Es importante destacar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado
que las autoridades legislativas, en el ambito de sus atribuciones, estan obligadas
a consultar a los pueblos v comunidades indigenas antes de adoptar una norma
general susceptible de afectar directamente sus derechos e intereses. Dichas
consultas —ha reiterado la SCJN en diversos precedentes— deberan ser libres,
previas, culturalmente adecuadas, a través de sus representantes o autoridades
tradicionzales, informadas, de buena fe y adoptando una perspectiva intercultural

orientada a generar consensos.

Asimismo, dichos preceptos constitucionales han sido interpretados por ese Alto
Tribunal, a luz de lo dispuesto en los articulos 35 y 41 de la Constitucion General;
1.1 y 23.1, inciso a), de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 25 y
27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politico; y, 18 y 19 de la
Declaracion de la Nacicnes Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas,
conforme a los cuales los pueblos indigenas tienen derecho a participar en asuntos
publicos y a adoptar de decisiones respecto a las cuestiones que afecten a sus
derechos, a través de consultas de buena fe, por medio de sus instituciones

representativas y, en algunos casos, con la finalidad de obtener su consentimiento

libre, previo e informado.
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Es importante destacar, por lo que hace a las caracteristicas de las consultas, el
hecho de que deba ser previa refiere a que deben realizarse durante las primeras
“etapas del procedimiento legislativo, y no inicamente cuando surja la necesidad de

obtener la aprobacién de la comunidad o pueblo indigena o afromexicano de que

se trate.

También resulta relevante tener a Ia vista lo resuelto por ese Maximo Tribunal del
Pais en las acciones de inconstitucionalidad 83/2015 y acumuladas 86/2015,
91/2015 y 98/2015, asi como 151/2017, en cuanto a que si bien la obligacion
constitucional de consultar a los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas
ha sido materializada en distintas leyes secundarias, lo cierto es que el ejercicio del
derecho de consuita no debe estar limitado a lo dispuesto en esos ordenamientos,
pues las comunidades indigenas y afromexicanas deben contar con tal prerrogativa
en cualquier procedimiento legislativo donde sea susceptible que las nomas
generales afecten directamente sus derechos, méaxime en un caso como el actual,
en el que las reformas impactan los derechos consagrados en la Carta Magna, como

pilar esencial de los derechos fundamentales.

Asi, es claro que el Congreso de la Unién tiene el deber de prever una fase

adicional en el procedimiento de creacién de las leyes, vy mucho mas ailn

tratandose de reformas constitucionales, para consuitar a los representantes

de ese sector de la poblacién, cuando se trate de medidas legislativas

susceptibles de afectarles directamente.

Ahora bien, en el caso, el decreto por el cual se derogan y abrogan diversos articulos
de la Constitucion Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos inciden
especificamente en las comunidades indigenas, pues contempla diversas
disposiciones que regulan tanto la relacion de las comunidades con sus autoridades
como lo es en la vinculacién para que cada una de las personas juzgadoras sean

electas a partir del voto directo y universal, en donde existe una evidenie omision
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de considerar los usos y costumbres de las comunidades indigenas y
afromexicanas, asi como establecer elementos especificos que permitan la
comunién de la norma creada y las bases de organizacion de las enunciadas

comunidades, entre otras.

Por ejemplo, los articulos 96, 97, 98, 99, 100, 107, 116 y 122 que contemplan tanto
el procesos para la eleccion de personas juzgadoras Federales y locales, la
sustitucion, periodos de duracion en el encargo, asi como las formas de calificacion
y requisitos de quienes se encargaran también, y en lo especifico, de la resolucion
de conflictos intemos de comunidades indigenas, comunidades afromexicanas,
pueblos originarios para la imparticién de justicia cuando esta los involucre; y en el
mismo sentido, existiendo dispositivo constitucional especifico en la reforma con el
alcance de mitigar los alcances del juicio de amparo de éstas comunidades ante Ia
eliminacidn de los efectos generales que pudieran ocurrir para personas
pertenecientes a una comunidad indigena. Sin embargo, a pesar de las
implicaciones que esto conlleva para las comunidades indigenas, en cuanto al
alcance de sus derechos, de la eleccion de sus juzgadores y de los efectos que del
juicio de ampare pueden desprenderse a favor de sus intereses, no se les permitié
hacer valer su opinién a través de una consuita, en términos de lo dispuesto en el

articuio 2° Constitucional.

En ese sentido, es claro que la propuesta de reforma impacta directamente en los
derechos de participacion politica de grupos vulnerables e histdricamente excluidos
tal como lo son los pueblos y comunidades indigenas, excluyéndoles de la
posibilidad de opinar e inferir en una reforma constitucional estructural de gran

calado en a vida jurisdiccional.

Ademas, como se ha destacado a lo largo de esta accion, la reforma a estudio
pretende, entre otras cuestiones, cambiar incluso los efectos del juicio de amparo,
que al eliminar la posibilidad de contar con efectos generales, impide que los

alcances garantistas de una persona perteneciente a dichas comunidades beneficie
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al resto, siendo que esto, a lo largo de su existencia, han servido para garantizar a
los pueblos y comunidades indigenas sus derechos a la (i) autodeterminacion, (ii)

autogobierno y (iii) consulta previa.

A mayor abundamiento, las autoridades jurisdiccionales a partir de su estructura
generan un vinculo de coordinacion y cooperacion con la ciudadania, dentro de la
cual cobra especial relevancia la relacién individual y especializada que se genera
con las comunidades indigenas. Luego, es claro que al establecer una forma de
eleccion directa que no contemple los usos y costumbres especificas que permita
armonizar un marco constitucional a la realidad especifica o, en su caso, establecer
el andamiaje que permita a la legislacion secundaria el generar diferenciadores que
permitan el respeto a los usos y costumbres, deja de existir el vinculo que legitime
la presencia de uno de los poderes de la unién y las comunidades indigenas que
permita una relacién respetuosa y de apoyo entre las autoridades jurisdiccionales y

las comunidades indigenas.

Asi es evidente |a importancia de haber realizado la consuita indigena, pues el
legislador debié haber analizado el impacto de estas modificaciones
constitucionales. Asi, la reforma constitucional cuya invalidez de reclama no solo
afecta la autonomia del Poder Judicial sino, que también pone en riesgo derechos
correspondientes a personas, pueblos y comunidades indigenas atribuidos por la
Constitucidn Federal e instrumentos internacionales por su naturaleza de grupo

historicamente vulnerable.

En otras palabras, el decreto combatido sf tiene impacto directo sobre los derechos
de las personas, pueblos y comunidades indigenas, por lo cual era necesario se
tomara en cuenta la opinién de las comunidades, para atender no solo las
necesidades especificas y constitucionalmente reconocidas de este sector
poblacional, sino garantizar el derecho a ser consuitados previa, libre y de manera
informada respecto de aquellas situaciones que les impliquen una afectacion a sus

derechos o intereses.
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Es importante precisar que no se busca el gjercicio de una consulta restrictiva, lo
que debié hacer el legislador es consultar sobre los métodos tradicionales de los
diferentes pueblos o comunidades, para la toma de decisiones y para analizar el
respeto a los métodos tradicionales de las comunidades indigenas para fa toma de
decisiones, y a partir de ello fijar en la legislacién los elementos minimos de caracter
cualitativo y cuantitativos necesarios para la emisién de la normatividad en la

imparticion de justicia.

El derecho de los pueblos y comunidades indigenas al autogobierno, reconocido
constitucionaimente, consistente en determinar su condicion pelitica y perseguir
libremente su desarrolio integral, gue incluye, entre otros aspectos, la transferencia
de responsabilidades, a través de sus autoridades, vinculada con el de participacion

politica efectiva y la administracidn directa de los recursos.

Luego que sea claro que la participacién y la representacion politica de las
comunidades indigenas se vio directamente afectada por Ia falta de consulta previa

a la aprobacion. Por tanto, la reforma resulta viclatoria al derecho fundamental de

ios pueblos v comunidades indigenas ante |a falta de consulta a los mismaos.

En definitiva, la reforma impugnada implica una medida regresiva para los derechos

de las comunidades indigenas y una violacion directa al marco Constitucional, tanto

en su fondo como en su forma, al impedir el pleno ejercicio de los mecanismos
especificamente creados con la finalidad de garantizar la posibilidad de formar parte

de las decisiones de nuestro pais.

Aunado a lo expuesto, los articulos cuya invalidez se controvierten forman

parte de una disposicidon general, que requlara la materia a nivel federal y

tendra el efecto de que en lo local la hormatividad aplicable sea reformada

para_armonizarse, por lo cual va a ser el parametro en toda la repiblica

mexicana. Luego la importancia de que en el caso de la reforma se hubiera
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realizado la consulta en materia indigena, pues ello es relevante y evita que las

entidades deban realizarlo de manera particular al realizar las modificaciones de las

leyes locales acorde con el marco general.

Lo anterior debido a que el deber de la consuita tiene como fundamento uiterior
respetar y garantizar el principio de autodeterminacién de los pueblos indigenas,
conforme al cual los sistemas politicos deben funcionar posibilitando la participacion
de los pueblos en la toma de decisiones que puedan afectar sus intereses y los de
sus miembros, evitando con eilo, una vulneracién de su derecho a la no asimilacion
cultural y a que las normas, instituciones, proyectos y politicas pdblicas que sean

susceptibles de afectarlos directamente.

Por otra parte, la necesidad de implementar una consuita previa a los pueblos
indigenas tiene una doble justificacion: por una parte, es necesaria para impedir que
se genere una medida o una carga que pueda perjudicarles; pero, por la otra,
permite escuchar las voces de diversos colectivos histéricamente discriminados a
efecto de enriquecer el didlogo con propuestas que, posiblemente, el cuerpo

legislativo no habria advertido unilateralmente al no tener la misma cosmovision.

Conforme a lo anterior, incluso el constituyente permanente estaba obligado a
realizar una consulta previa en materia indigena, pues los preceptos cuestionados
son susceptibles de afectar directamente a los derechos fundamentales de los

pueblos y comunidades indigenas.

TERCERO. EL DECRETO IMPUGNADO TRANSGREDE EL ARTICULO 1° DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PUES NO
HUBO UNA DELIBERACION EFECTIVA QUE GARANTICE LA PROTECCION
DE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE LOS DERECHOS DE LAS
PERSONAS CON DISCAPACIDAD A TRAVES DE LA CONSULTA PREVIA.

La Convencion sobre los Derechos de [as Personas con Discapacidad es el primer
Tratado Internacional de Derechos Humanos del siglo XXI firmado por méas de 80

paises, incluido México, el 30 de marzo de 2007, y ratificado el 27 de septiembre
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del mismo afio por el Senado de la Republica, entrando en vigor el 3 de mayo de
2008. Este tratado tiene por objetivo eliminar todas las estructuras, barreras y
practicas sociales que limitan el disfrute pleno de los derechos de las personas con
discapacidad y establece los principios que consolidan el modelo social basado en
derechos, respeto a la dignidad inherente de las personas, la no discriminacion, la
participacion e inclusién plena y efectiva en la sociedad, la igualdad de

oportunidades y la accesibilidad con amplias dimensiones.

El Estado mexicano, al ratificar la Convencién citada, se comprometié a seguir los
lineamientos y principios contenidos en elia, a difundir su contenido, asi como a
reorientar sus politicas publicas y armonizar su legislacién para que las personas
con discapacidad se encontraran en la posibilidad de disfrutar plenamente los
derechos que constitucional y convencionalmente les han sido reconocidos. En ese
sentido, los Estados parte deben adoptar medidas inmediatas, efectivas y
pertinentes para que toda la sociedad tome mayor conciencia respecto de las

personas con discapacidad.

En el apartado 5 de la introduccidn, la Convencion sobre Discapacidad dispone que
los paises deberan trabajar juntos para que las personas con discapacidad tomen
sus propias decisiones, sean consultadas y participen plena y activamente en la

sociedad.

Aunado alo anterior, (i) en el articulo 3 referente a ios Principios Generales de dicha
Convencidn sobre Discapacidad, se establece en el inciso ¢) que la participacion e
inclusion plena v efectiva en la sociedad sera uno de ellos, ademas, (ii) en el articulo
4.3 referente a las Obligaciones Generales de los Estados, se dispone que estos
deberan consuliar a las personas con discapacidad incluyendo a las niftas y los
nifios con discapacidad para que su opinidn sea tomada en cuenta en las
decisiones y programas que son necesarios para que se cumpla con lo que dice la
Convencion, por Gltimo, (iii) en el articuto 29 referente a la Participacion en la vida

politica y publica, se dispone que los Estados Partes garantizaran a las personas
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con discapacidad los derechos politicos y la posibilidad de gozar de ellos en
igualdad de condiciones y se aseguraran de que las personas con discapacidad
puedan participar plena y efectivamente en la vida politica y publica, garantizando
que los procedimientos, instalaciones y materiales electorales sean adecuados,

accesibies y faciles de entender y utilizar.

En ese mismo sentido, la Observacion general nim. 7 (2018) scobre la
participacion de las personas con discapacidad, inciuidos los nifios y las
nifias con discapacidad, a través de las organizaciones que la representan,
en la aplicacién y seguimiento de la Convencion sobre Discapacidad, en su
apartado 19 dispone que, en caso de controversia sobre los efectos directos o
indirectos de las medidas de gue se corresponde a ias autoridades publicas de los
Estados partes demostrar que la cuestion examinada no tendria efecto
desproporcionado sobre las personas con discapacidad, y en consecuencia, que

no se requiere la celebracién de consultas.

Respecto de lo anterior, resulta relevante la tesis de iurisprudencial emitida por esa

Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la cual hace referencia a gue, el no

consultar directamente a las personas con discapacidad, no es armonizable con la

Convencion pues vulnera su derecho a tomar las propias decisicnes y a una vida

independiente, cuestidon que en el caso se actualiza pues se pasa por alto el

consultarles respecto de disposiciones que les afectan directamente en su esfera

de derechos.

DERECHOS DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD. EL NOMBRAMIENTO DE UN
REPRESENTANTE ESPECIAL NO ES ARMONIZABLE CON LA CONVENCION, AL
VULNERAR EL DERECHO A TOMAR LAS PROPIAS DECISIONES Y A UNA VIDA
INDEFENDIENTE. Hechos: Una mujer y sus dos hifas, en un juicio oraf familiar, demandaron
del esposo y padre, respectivamente, diversas prestaciones del orden famifiar. En conira de
la sentencia de primera instancia tnicamente las acforas interpusieron recurso de apefacion.
Al ser condenado en ambas instancias, el demandado —una persona con discapacidad fisica
(motriz en especifico)- promovié juicio de amparo directo, el cual le fue concedido por el
Tribunal Colegiado de Circuito para el efecto de reponer el procedimiento hasta la audiencia
preliminar, para que el quejoso decidiera si requeria el nombramienfo de un representante
especial, dada su condicién de discapacidad fisica y motriz, y su falta de interposicién del
recurso de apelacion. Inconformes, las terceras interesadas (parte actora en el juicio
ordinario) interpusieron recurso de revision.
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Criterio juridico: A juicio de esta Primera Sala, el nombramiento de un representarte especial
por parte de la persona juzgadora no es armonizable con el modelo social y de derechos
humanos establecido en la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, pues representa un modelo que se basa en la sustitucion de la voluntad de fa
persona con discapacidad, el cual vulnera el derecho a tomar las propias decisiones y el
derecho a una vida independiente. Por tanto, resulta mas acorde con la Convencion el
establecimiento de un sistema de apoyos, si asi lo quiere la persona con discapacidad
involucrada, que respete su voluntad y preferencias.

Justificacion: Esta Sala ya ha expresado en precedentes que el derecho de las personas con
discapacidad a vivir de forma independiente y a ser incluidas en fa comunidad conlleva tener
libertad de eleccion, asi como capacidad de control sobre las decisiones que afectan a la
propia vida. Por tanto, ello comporta que dichas personas cuenten con todos los medios
necesarios para que puedan fener opciones, ejercer el control sobre sus vidas y adoptar todas
las decisiones que las afecten. Ahora bien, una de las barreras para ejercer este derecho
consiste en la negacién de la capacidad juridica, ya sea mediante leyes y practicas oficiales
o de facto por la sustitucion en la adopcién de decisiones sobre los sistemas de vida.
Ciertamente, la perspectiva de discapacidad exige a las personas juzgadoras el analisis de
los casos desde un enfoque en clave de derechos humanos, tanto a la hora de interpretar of
derecho, como al momento de aplicarlo, para eliminar las barreras que reproduce el sisterna
de justicia y hacer operativa la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad. Sin embargo, el nombramiento de un representante especial por parte de la
persona juzgadora no es armonizable con fa Convencién, pues implica un modelo que se
basa en la sustitucién de fa voluntad de fa persona con discapacidad. En este sentido, resulta
més acorde con el modelo social y de derechos humanos establecido en fa Convencion optar
por un sistema de apoyos no sustitutivo de la voluntad —en caso de que la persona involucrada
lo quiera—, siempre respetando fa voluntad y las preferencias de la persona con discapacidad
involucrada®o®,

Ademas, es necesario subrayar que esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha dado especial imporiancia al rubro de consulta previa de las personas con
discapacidad y ha hecho énfasis en la obligatoriedad que tienen los poderes
legislativos; federales y locales, de realizarla come elemento fundamental para la
validez de todas las reformas en las que se involucran derechos de las personas

con discapacidad.

Respecto de lo anterior, por medio de la resclucion de las acciones de
inconstitucionalidad 210/2020, 297/2020, 244/20220, 81/2021, 84/2021, 204/2020,
295/2020, 168/2021, 38/2021, 255/2020 y 71/202, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacitn invalidd diversas normas que impactan en los derechos de
pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, asi como de personas con

discapacidad, por no haberse llevado a cabo una consulta previa que tomara en

8 Primera Sala. Undécima Epoca. Tesis: 1a./J. 164/2022 (11a). Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 20. Diciembre de 2022, Tomo |. Pagina 855. Jurisprudencia.
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cuenta sus derechos e intereses respecto de la modificacion de diversas leyes
como el Cddigo Civil del Estado de Coahuila en sus articulos 782, 783 y 784
relativos a la capacidad para testar en dicha entidad federativa, entre otras.

Al conocer de los asuntos planteados, ese Méaximo Tribunal determiné que los
preceptos invalidados contenian medidas susceptibles de afectar directamente los
intereses o derechos de las personas con discapacidad por lo que existia obligacion
de consultarles de manera previa a la expedicion de las normas, de conformidad
con el articulo 4.3 de la Convencidon sobre los Derechos de las Personas con

Discapacidad, lo que, en el caso, no sucedio.

En el caso particular de la Accién de Inconstitucionalidad 255/2020, el Pleno de ia
Suprema Corte dispone gue la razén que subyace a la exigencia de una consulta
previa, consiste en que se supere un modelo rehabilitador de la discapacidad
(donde las personas con estas condiciones son sujetos pasivos a la ayuda que se
les brinda), favoreciendo un “modelo social” en el que la causa de la discapacidad
es el contexto que la genera, es decir, las deficiencia de la sociedad en la que estas
personas se encuentran. Enfatizando que una ausencia de consulta en cuestiones
relacionadas con las personas con discapacidad significaria no considerarias en la
definicién de sus propias necesidades, volviendo a un modelo rehabilitador o

asistencialista.

Aunado a lo anterior, el Maximo Tribunal del Pais considerd que el derecho a la
consulta de las personas con discapacidad esta estrechamente relacionado con los
principios generales de autonomia, independencia e igualdad, siendo un requisito
ineludible para asegurar la pertinencia y calidad de todas las acciones encaminadas
a asegurar el pleno goce de los derechos de las personas con discapacidad en
igualdad de condiciones con los demas. Dicho de otro modo, la consulta es lo que
asegura que las medidas dirigidas a las personas con discapacidad sean una

respuesta a sus necesidades reales.
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Tomando en cuenta lo anterior, es claro que el resultado del Decreto que hoy se
impugna constituye un impacto sobre las personas con discapacidad, sin que exista

para ello una justificacion objetiva y razonable. Por tanto, pese a que el contenido

del Decreto parezca (v debiera) ser a favor de la ciudadania, su conformacién

tiene efectos discriminatorios para cierto grupo de personas puesto gue no

se tomaron en cuenta sus necesidades, derechos ¢ intereses.

Asi, las distinciones normativas que constituyan diferencias, y resulien
incompatibles con derechos humanos, tal como ic es el de consulta previa de
personas con discapacidad, deben ser puestas a escrutinio constitucional, pues
deben ser razonables, proporcionales y objetivas para resultar validas; en tanto que
las normas o0, en este caso, Decreto de Reforma, que generen diferencias
arbitrarias, (tal como lo es el, sin razén aiguna, dejar de contemplar los derechos e

intereses de las personas con discapacidad), seran discriminatorias.

En ese tenor, se ha pronunciado la Primera Sala de la Suprema Corte en la

siguiente tesis de jurisprudencia:

“GUALDAD JURIDICA. INTERPRETACION DEL ARTICULO 24 DE LA CONVENCION
AMERICANA SCBRE DERECHOS HUMANOS. El precepto referido establece: “Todas
las personas son iguales ante fa ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion,
a igual proteccién de la ley.” Ahora bien, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha interpretado en diversos instrumentos dicha disposicion -Opinién Consuftiva OC-4/84
del 19 de enero de 1984. Serie A, No. 4; Caso Yafama vs. Nicaragua. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C,
No. 127: Caso Castafieda Gutman vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C, No. 184; Caso Perozo
y ofros vs. Venezuefa. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentenciz de 28 de enero de 2009. Serie C, No. 195- y, al respecto, ha sostenido que la
nocién de igualdad deriva directamente de la unidad de naturaleza del género humano y
es inseparable de la dignidad esencial de la persona; sin embargo, no todo tratamiento
juridico diferente es discriminatorio, porque no toda distincion de trato puede considerarse,
por si misma, ofensiva de la dignidad humana. Por tanto, sélo es discriminatoria una
distincion cuando "carece de una justificacion objetiva y razonable”. Ahora bien, las
distinciones constituyen diferencias compatibles con dicha Convencion por ser razonables,
proporcionales y objetivas, mientras que las discriminaciones constifuyen diferencias
arbitrarias que redundan en detrimento de los derechos humanos. En ese tenor, la
prohibicion de discriminacion contenida en ef articulo 10., numeral 1, de la Convencion en
comento, respecto de los derechos contenidos en ésta, se extiende al derecho interno de
los Estados parte, de manera que éstos tienen la obligacion de no introducir o eliminar de
su ordenamiento juridico regulaciones discriminatorias, combatir las practicas de este
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caracter y establecer normas y ofras medidas que reconozcan y aseguren la efectiva
igualdad ante la ley de todas fas personas’®.”

La necesidad de implementar una consulta previa a las personas con discapacidad
tiene una doble justificacion: por una parte, es necesaria para impedir que se
genere una medida o una carga que pueda perjudicarles; pero, por la otra, permite
escuchar las voces de diversos colectivos histéricamente discriminados a efecto de
enriquecer el didlogo con propuestas que, posiblemente, el cuerpo legislativo no

habria advertido unilateralmente al no tener la misma cosmovision.

Para comprender de forma cabal la necesidad de una consulta previa a las personas
con discapacidad, es indispensable entender el cambio de paradigma del sistema
médico-asistencial al nuevo modelo social. De acuerdo a este modelo, la
discapacidad es el contexio en que se desenvuelve una persona. Desde esta
perspectiva, las limitaciones a las que se ven sometidas las personas con
discapacidad son consecuencia de las deficiencias de la sociedad para prestar
servicios adecuados, que aseguren que las necesidades de este grupo sean

tomadas en consideracion.

De acuerdo al articulo 2 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, la discriminaciéon bajo pretexto de discapacidad es “cualquier
distincién, exclusion o restriccion por motivos de discapacidad que fenga el
propésito o el efecto de obstaculizar o dejar sin efecto el reconocimiento, goce o
gjercicio, en igualdad de condiciones, de fodos los derechos humanos y libertades
fundamentales en los ambitos politico, econémico, social, cultural, civil o de otro
tipo. Incluye todas las formas de discriminacion, enlre elias, la denegacion de

ajustes razonables”.

107 Primera Sala. Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 35. Octubre de 2016.
Tomo |. Pagina 370. Tesis: 1a./J. 49/2016 (10a.) Registro Digital: 2012715. Jurisprudencia.

108 \/éase tesis numero 1a. VI/2013 (10a.), de rubro DISCAPACIDAD. SU ANALISIS JURIDICO A LA LUZ DEL
MODELO SOCIAL CONSAGRADO EN LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS
CON DISCAPACIDAD.
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Por otro lado, la legislacién nacional también prevé el derecho de accesibilidad de
las personas con discapacidad, asi como la correlativa obligacion de las
autoridades de ajustar y realizar sus proyectos conforme a un diseiio universal. De
esta forma lo contempla la Ley General para la Inclusién de Personas con

Discapacidad en los articulos siguientes:

“Artfouto 16. Las personas con discapacidad tienen derecho a la accesibifidad universal y a la
vivienda, por lo gue se deberdn emitir normas, lineamientos y reglamentos que garanticen la
accesibilidad obligatoria en instalaciones publicas o privadas, que les permita el libre
desplazamiento en condiciones dignas y seguras.

(...)"

“Articulo 17. Para asegurar fa accesibilidad en la infraestructura bésica, equipamiento o
enforno urbano y los espacios publicos, se confempiarén enfre ofros, los siguientes
lineamientos:

| Que sea de carécter universal, obligatona y adaptada para todas lfas personas;

Il. Que incluya el uso de sefializacién, facilidades arquitecténicas, fecrnologias, informacion,
sisterna braille, lengua de sefias mexicana, ayudas técnicas, pefros guia o animal de servicio
¥ olros apoyos, ¥

M. Que la adecuacion de las instalaciones publicas sea progresiva.”

Ahora bien, partiendo de lo expuesto es claro que en el caso se debié haber
formulado una consulta previa a las personas con discapacidad para garantizarles
que las autoridades jurisdiccionales, en el desempefic de sus funciones, no

generen actos discriminatorios y se garantice el derecho de acceso a la justicia.

Por ejemplo, el Decreto no contempla procesos simplificados dirigidos a personas
con discapacidad que participan en cualquier juicio tal como lo sefiala el articulo 13

de la fa Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

Articulo 13 Acceso a la justicia

1. Los Estados Partes asegurardn que las personas con discapacidad fengan acceso a la
justicia en igualdad de condiciones con las demas, incluso mediante ajustes de procedimiento
y adecuados a la edad, para facilitar el desempefic de las funciones efectivas de esas
personas como participantes directos e indirectos, incluida la declaracién como testigos, en
todos los procedimientos judiciales, con inclusion de la etapa de investigacidn y ofras etapas
preliminares.
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2. A fin de asegurar que las personas con discapacidad tengan acceso efectivo a la justicia,
los Estados Parfes promoverdn la capacitacion adecuada de los que frabajan en la
administracion de justicia, incluido el personal policial y penitenciario.
Es asi que, conforme a lo anterior, el legislador estaba obligado a realizar una
consulta previa a personas con discapacidad, pues los preceptos cuestionados son

susceptibles de afectarles directamente.

Es preciso recordar que la situacion de abandono e invisibilizacion en que se
encuentran por lo general las personas con discapacidad —durante siglos objeto de
la imposicion o de la indiferencia estatal-y la falta de realizacion en la practica de
sus derechos constitucionales fundamentales puede llegar a diezmar de manera
considerable el derecho que tienen a participar de manera activa y consciente en el
manejo de los asuntos que los afectan y'termina por desconocer de facto el derecho
constitucional fundamenta! al reconocimiento y debida proteccion de la diversidad

de necesidades en la ciudadania.

CUARTO. EL DECRETO RESULTA ABIERTAMENTE INCOMPATIBLE CON LOS
ARTICULOS 1°; 6° 14; 16; 35; 41; 49; 50; 51; 52; 56; 72; 74, FRACCION IV; Y
134 DE LA CONST[TUCION PUES NO SE TUTELARON LOS DERECHOS
HUMANOS DE EXPRESION TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS, AL NO ACTUAR DEBIDAMENTE COMO
UN PARLAMENTO ABIERTO.

Hemos sefialado y demostrado que durante el proceso de dictaminacion del Decreto
se simuiaron la realizacion de foros en una Legisiatura que no fue la que debatio,

deliberd y aprobé la reforma constitucional.

También hemos sefialado y demostrado que no hubo un diglogo colaborativo con
integrantes del Poder Judicial tanto a nivel federal como local, y mucho menos se
permitié procesar todas y cada una de las observaciones realizadas al Decreto en
un didlogo democratico que pudiera fomentar una verdadera deliberacidn en tomo

a fortalecer el sistema de imparticidon de justicia, erradicar la corrupcion en los
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poderes judiciales, y consolidar el principio fundamental de un justicia pronta y

expedita.

La Primera Sala de nuestro maximo Tribunal del Pais, al resolver el amparo en
revision 27/2021 sostuvo que un gobiemo constitucicnal debe configurarse bajo los
principios de transparencia y acceso a la informacién, de tal manera que los
gobernantes rindan cuentas sobre la forma de actuar y conducirse apegados a la
legalidad; pues con ello se alienta la participacién informada de la ciudadania en los
asuntos publicos, al crear un ambiente propicio para el didlogo y la colaboracion en

la toma de decisiones para definir politicas pablicas. %

De manera especifica, la Primera Sala destacé que el concepto de “parlamento
abierto” se definia como aquél que ‘comunica foda su actividad, asi como la
informacion de sus miembros, de forma fransparente, y en formatos abierfos y
entendibles por la ciudadania”'® Ademas refirié que, el parlamento abierto abre
espacios de participacion y colaboracion con los ciudadanos y con los funcionarios;
y, en forma de conversacién permanents, tiene cauces para escuchar activamente
lo que la ciudadania necesita, al abrir foros deliberativos y otros instrumentos de
participacion en los procedimientos parlamentarios, con capacidad de influir en la

agenda politica.

En ese sentido el parlamento abierto conlleva la activa interaccion entre la sociedad
y sus representantes populares en el congreso, a partir del ejercicio de

la transparencia, la participacion ciudadana y la colaboracion.

El parlamento abierto, en los Gltimos afios se ha configurado como una herramienta

de apertura democrética, pues permite la incorporacion del ciudadano en el disefio

109 Citado en el amparo en revision 27/2021, tornado de “El ABC del Gobierno Abierto, Instituto Nacional de
Acceso a la Informacion (INAI), Obtenido de la Red Mundial el dia 31 de mayo de 2021. Consultado en:
hitp:/fwww.transparenciasonora.org/files/documentos/Archivo_1606861394.pdf”

1"Amparo en revision 27/2021, del indice de la primera Sala de la SCJN.
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de las normas, lo cual como reconocio ese Alto Tribunal, “nevitablemente incluye

realizar deliberaciones abiertas” e incrementar la confianza en los representantes.

Por tanto, “cuando fa actividad parfamentaria se realiza sin transparencia, el
poder legislativo deja de cumplir con su obligacion de “representar”, pues
pierde la necesaria conexién que debe existir entre el Estado y la sociedad™!11.
Esto es, se incide directamente en el mandato constitucional de representacién que
prevén los articulos 35, 49, 50 y 52 del marco Constitucional, pues la informacion
que el parlamento envia a la sociedad no es inocua y/o neutral, incide en la opinion

plblica y afecta en el gjercicio de otros derechos.

Ahora bien, es importante precisar que el parlamento abierto no se puede ver nada
mas como una buena practica legislativa, sino que constituye una herramienta para
el ejercicio de los derechos de transparencia, rendiciéon de cuentas y acceso a la
informacion publica. Por lo cual su falta de cumplimiento conlleva una violacion

directa a los articulos 6° y 7° Constitucionales.

Por otro lado, se debe tener en cuenta que a partir de la reforma Constitucional 2011
y siguiendo lo previsto en el articulo 1° Constitucional el bloque de derechos
humanos reconocidos por el propio ordenamiento’'? se convierte en el parametro
de actuacién de todas las autoridades del Estado, con independencia de la
naturaleza de sus atribuciones. Por lo cual en el caso toman importancia la libertad
de expresion, el acceso a la informacién publica, y la trascendencia de estos dos
derechos en el gjercicio y el derecho de la ciudadania a participar directamente de

los asuntos publicos del Estado democratico constitucional.

11 Amparo en revisién 27/2021, del indice de la primera Sala de la SCJN.

112 “Parmetro de control de regularidad constitucional”. Vid. Tesis de Jurisprudencia P./AJ. 20/2014 (10a.),
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |,
pagina 202, con ndmero de registro 2006224, de rubro: "DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA
CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN
EL PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD  CONSTITUCIONAL, PERO CUANDOC EN LA
CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A
LO QUE ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL."
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Ahora bien, como se puede advertir [as actuaciones realizadas por el Congreso de
la Union fueron contrarias a los principios de parlamente abierto y derivaron en la
violacién a diversos derechos humanos, siendo que se demostrd que la

participacién ciudadana esta enmarcada en la misma estructura burocratica de la

simulacion.

Ni la Camara de Diputados ni de Senadores que discutieron y votaron el Decreto
permitieron la aperiura a espacios reales encaminados a la representacion plena de
la ciudadania en la discusién del nuevo disefio de uno de los tres Poderes de la

Unién. Es decir, en uno de los cambios mas sustanciales de nuestra vida

democratica.

En otras palabras, no se brindarcn espacios para que académicos, escuelas de
Derechos tante publicas como privadas, integrantes del Poder Judicial en los dos
niveles de gobiemo, y la ciudadania en general externara sus necesidades e
inquietudes, asi como para participar de forma activa en el proceso legislativo,
especialmente de aquellas personas que no estaban de acuerdo con la iniciativa en
materia de Reforma Judicial presentada por el ejecutivo federal el dia 5 de febrero

de 2024 en la Camara de Diputados.

Esto es, no se asegurd un mecanismo que incluyera a diversos sectores en la
discusién de iniciativa y que participaran de manera efectiva en la discusién de la

iniciativa.

Como se puede advertir, en el caso, ias Camaras de Diputados y de Senadores no
respetaron ninglin principio de parlamento abierto y consecuentemente violo los
derechos humanos de transparencia, rendicion de cuentas, participacion ciudadana

y rendicién de cuentas pues:

1. Los ciudadanos no pudieron expresar y publicar libremente ideas y hechos,

con el animo de consolidarse como ciudadanos activos, criticos,
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comprometidos con los asuntos publicos durante las etapas del proceso
legislativo, con base en informacion certera, fidedigna y cieria sobre el

contenido de la reforma a

2. No se le otorgé la posibilidad a la ciudadania de influir en la formacion de la

politica estatal a través de mecanismos de participacion ciudadana directa.

2. No se le permitié hacer efectivo su derecho a contribuir en el mejoramiento

de nuestro sisterna judicial.

Ademas, no soélo se afectaron diversos derechos humanos, sino el propio modelo
democratico, pues el proceso de aprobacion del Decreto eliminé toda posibilidad de
disentir, de argumentar, persuadir y construir acuerdos, con base en la capacidad
de negociacion de los actores politicos. Las normas fueron aprobadas sin mayor
discusion afectandose incluso las condiciones de igualdad politica. De ahi, la

evidente violacion al marco Constitucional.

Por otra parte, la Reforma Judicial fue discutida y aprobada por las Camaras de
Diputados, de Senadores y por Congresos Locales sin proporcionar informacion
clara y oportuna a la ciudadania violentandose el derecho de acceso a la
informacion. La discusion legislativa del Decreto, como cualquier otro asunto, exigia
de un proceso transparente y que la ciudadania tenga acceso a la informacion
relacionada con dichos procesos evitando la opacidad legislativa que se dio desde

su presentacion hasta su publicacion en el DOF.

El articulo 6° constitucional garantiza a toda persona el derecho al libre acceso a
informacién de manera plural y oportuna. La falta de informacidn publica sobre el
Decreto es una violacién a dicho precepto constitucional al impedirse que la

sociedad evaluara y participara en el proceso de manera informada.

QUINTO. EL PODER CONSTITUYENTE PERMANENTE CARECE DE
FACULTADES PARA REFORMAR EL PODER JUDICIAL DE MANERA QUE
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COMPROMETA EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES, CONSAGRADO EN
EL ARTICULO 49 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. AL HACERLO,
SOBREPASA LOS LIMITES MATERIALES IMPLICITOS QUE PROTEGEN LA
ESTRUCTURA BASICA DEL ESTADO Y CAUSA UN PERJUICIO A LOS
ACCIONANTES AL MODIFICAR EL SISTEMA EN EL QUE EJERCE SUS

FUNCIONES.

En los articulos 39, 41, primer parrafo y 133 de la Constitucion se establece lo

siguiente:

—Articulo  39. La__soberania nacional reside esencial y
originariamente en el pueblo. Todo poder piblico dimana del pueblo y
se instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo el
inalienable derecho de alferar o modificar la forma de su gobierno.ll
(Enfasis afiadido).

—Articulo 41. El_pueblo ejerce su soberania por_medio_de los
Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y por
los de fos Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los
érminos __ respectivamente establecidos por la presente
Constitucién Federal y [as particulares de los Estados, las que en
ningdn caso podrén contravenir las estipulaciones del Pacto
Federal | (Enfasis afiadido).

—Articulo 133. Esta Constitucién, las leyes del Congreso de fa Unién
que emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la
misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Repiblica,
con aprobacién del Senado, serén la Ley Suprema de foda la Unidn.
Los jueces de cada Estado se arreglardn a dicha Constitucién, leyes y
tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en
las Constituciones o leyes de los Estados.|l (Enfasis afiadido).

Como puede observarse, para nuestra Constitucién, el titular originario de la
soberania es el pueblo; sin embargo, debe tenerse en cuenta que en la historia de
nuestro pais ha sido un Congreso Constituyente, como representante del pueblo, el
que ha ejercido la facultad soberana de darle una Constitucion a los Estados Unidos

Mexicanos.

Dicha facultad no es ilimitada pues el Congreso Constituyente (o Constituyente
originario o Poder Constituyente) cuenta con limites en su actuar, los cuales son

identificados por el maestro Tena Ramirez''®:

113 Véase TENA RAMIREZ, pp. 27-43
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e Una limitacion inmanente de darse un orden juridico.
e Una limitacion histérica.
¢ Reconocer la realidad condicionada por los factores reales del poder.

e El orden juridico interacional.

La limitacién inmanente consiste en que el Constituyente originario necesariamente
ha de reunirse para crear un orden juridico estatal y no para realizar otro fin.
Asimismo, al darse una Constitucién, el pueblo se reserva para si una zona de

inmunidad frente a las autoridades, las que deben respetar los derechos humanos

{limitacion histérica).

Los factores reales del poder condicionan el confenido de la Constitucién, motivo
por el cual esta Ultima debe elaborarse reconociendo la realidad existente. Como
plantea Herman Heller, debe existir una relacién dialéctica entre la normalidad (ser)

y la normatividad (deber ser).

El orden juridico interacional también influye en el contenido de la Constitucion y,
en consecuencia, implica una limitacidén al Constituyente originario. Por ejemplo, la
derogacion de la pena de muerte en el articulo 22 constitucional obedecié a un

compromiso de caracter internacional asumido por los Estados Unidos Mexicanos.

Por otro lado, resulta importante no confundir al Poder Constituyente con los
poderes constituidos, toda vez que estos Ultimos son los que gobiernan sujetéandose

a lo dispuesto por la Constitucién, de manera que no son soberanos:

Poder Constituyente Poderes Constituidos
Crea la Constitucion. Son creados y estan sujetos
a la Constitucion.
Es soberano. No son soberanos.

En efecto, una vez que entra en vigor la Constitucién asume el caracter de Ley

Suprema y los poderes constituidos se encuentran subordinados a la misma.
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En tal virtud, no es correcta la aseveracion contenida en el articulo 41, primer parrafo
de la Constitucion, en el sentido de que el pueblo ejerce su soberania por medio de
los Poderes de la Unién y por los de las Entidades Federativas. Ello, debido a que
dichos Poderes se sujetan a la Constitucion Federal y a las Constituciones locales,
de manera que no son soberanos, lo cual se desprende del propio articulo 41, primer

parrafo y del articulo 128 de la Ley fundamental:

—Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por
los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, gn los
términos _respectivamente estabiecidos por [la presente
Constitucién Federal v las particulares de fos Estados, fas que en
ningin _caso _podran contravenir las estipulaciones del Pacto
Federal | (Enfasis afiadido).

—Articulo 128. Todo funcionario publico, sin excepcion alguna, antes de

fomar posesion de su encargo, prestard la protesta de guardar fa

Constitucién y las leyes que de elfa emanen.
La consecuencia natural de que los poderes constituidos estén subordinados
a la Constitucién, consiste en que si sus actuaciones rebasan lo establecido
en la Ley Suprema, seran nulas a determinacién del Poder Judicial de la
Federacién. Aunque no existe una disposicion expresa en la Constitucion de la que
se desprenda la nulidad de las actuaciones de los poderes constituidos por
contravenir la Ley Fundamental, dicha sancién se deriva del texio del primer parrafo
del articulo 41 constitucional, interpretado a confrario sensu. En efecto, si conforme
a dicho precepto los poderes federales y locales pueden ejercer sus competencias
de conformidad con la Ley Suprema, a contrario sensu se desprende que si sus

actuaciones contravienen la Constitucion Federal, dichos poderes carecen de

competencia para emitirlas.

Asi, cuando una autoridad carece de competencia, sus actuaciones no

pueden nacer en la vida juridica.

En ese sentido, es fundamental distinguir entre los poderes constituidos y el

Constituyente permanente, pues solo asi es posible determinar las facultades que
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cada uno tiene:

Poderes constituidos Constituyente permanente

Son creados por la Constitucion. Es creado por la Constitucion.

Deben sujetarse a la constitucion. | Puede reformar o adicionar la

Constitucion.
Estén previstos en el articulo 41, | Estéan previstos en el articulo 135 de la
primer parrafo Constitucién

El Constituyente permanente hace las veces de un Constituyente originario en
cuanto a la posibilidad que tiene de reformar o adicionar la Constitucion, pero al ser

creado por ésta es un —Constituyente derivado o instituido.

En principio, podria considerarse que su facultad de reforma implica la atribucion de
realizar cualquier modificacion a la Constitucion, en razén de que ésta no le fijé
algun limite. En ese sentido, siguiendo el procedimiento establecido en el articulo
135 de la Ley Suprema, el Constituyente permanente podria modificar la forma de

gobierno, las garantias individuales, las competencias de los poderes constituidos,

etc.

Pero entonces, ¢sesta facultad de reforma implica que el Constituyente

permanente pueda derogar la Constitucion?

Dicha discusién fue analizada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el
amparo en revision 186/2088 en donde se planted una distincion entre poder
constituyente y poder reformador. Desde la teoria constitucional esta diferencia ha
sido crucial para reconocer que las operaciones de reforma constitucional tienen

limites que de ninguna manera pueden sobrepasar el poder de reforma.

Asi, se reconocié que el poder de reforma es limitado y se corresponde con los
principios de supremacia constituciocnal y divisién de poderes, mientras que el poder
constituyente es ilimitade y se corresponde con el principio politico de soberania

popular.
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Aceptando entonces que el poder reformador es un poder limitado, se identifican
diversos tipos de limites, entre los que destacan los explicitos (o clausulas de
intangibilidad) e implicitos. Los primeros, como su nombre o indica, quedan
establecidos en el propio texto constitucional, y tienen un doble significado juridico
y politico: juridico, en tanto que se entiende que el texto constitucional esta
compuesto por dos clases de enunciados normativos: unos de mayor jerarquia que
forman lo que se conoce como “supralegalidad constitucional” y otros de menor
jerarquia; politico, porque se supone que en el texto constitucionai se funden en uno
solo los conceptos de iegitimidad y legalidad. Los limites implicitos, por el
contrario, no se encuentran en el texto constitucional, sino que su existencia
sélo puede ser deducida indirectamente, ya sea como una consecuencia
I6gica de los presupuestos en que descansa el sistema constitucional en su
conjunto, o bien como correlato de ciertos significados contenidos en
determinados preceptos de la Constitucién. Estos limites implicitos se obtienen
basicamente de la aceptacion de dos principios fundamentales: la garantia de los
derechos y el establecimiento de la divisién de poderes. A partir de tales
principios se entiende que cualquier reforma atentatoria contra alguno de
ellos tendria gue interpretarse, necesariamente, no como una modificacion del
ordenamiento constitucional, sino como una auténtica destruccion del

mismo.

Asi, se estima mas conveniente apelar a los supuestos que, para la conciencia
juridica y politica de nuestro tiempo, definen y legitiman ahora el concepto politico
de la Constitucién. Tales principios son el de supremacia constitucional, de! que
derivan los llamados limites implicitos formales y el principio politico de soberania
popular, del que emanan, en su conexion solidaria con el resto de los derechos

fundamentales, los limites implicitos materiales.

El principio juridico de supremacia constitucional impone, entonces, el
reconocimiento de unos limites implicitos formales que se centran basicamente en

las propias normas regula doras del procedimiento de reforma; por su parte, el
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principio politico de soberania popular condicicna la obligada aparicion de unos
limites implicitos materiales, cuya fundamentacion y desarrollo han de ser
deducidos, desde la Idgica de la legitimidad, como correlato necesario de los valores

materiales en los que se basa la idea del moderno Estado constitucional.

Los limites implicitos formales resultan, en su proyeccion normativa, perfectamente
delimitables en las disposiciones reguladoras del procedimiento de reforma. En
cambio, los materiales son mas dificiles de identificar en tanto que se corresponden
con un namero mas o menos variable de contenidos que se suponen aceptados
como base axioldgica del Estado (la esencia de los derechos fundamentales, el
principio democratico, la divisién de poderes, el poder constituyente del pueblo,

entre otros).

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos no establece limites
explicitos o clausulas de intangibilidad, pero si implicitos. De éstos, al menos
podemos identificar los formales que se contienen en el articulo 135 constitucional,
referido at procedimiento de reforma. Dicha norma constitucional viste de facultades
al poder reformador de la Constitucién; es el sustento constitucional que le da vida.
Con lo dicho hasta aqui es posible admitir que se trata de un poder limitado, pues
no puede ser, sin mas, identificado con el poder constituyente originario. Los limites
que pueden ser inmediatamente identificados son, se ha dicho, de tipo formal, lo
que se traduce en que cualquier reforma que del texto constitucional se intente, ha

de respetar estrictamente el procedimiento establecido.

Los limites materiales del poder reformador, son definidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, y estan relacionados con la garantia de los

derechos y con la divisién de poderes.

En ese sentido, el Poder Reformador no puede reformar yfo adicionar la
Constitucion para afectar la division de poderes, pues esto, en su caso,

corresponderia al Poder Constituyente que es el Unico soberano. La historia ha
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demostrado que todos los intentos de organizacién juridica del poder constituyente,
en el mejor de los casos, han servido solo para privar al pueblo de sus facultades

soberanas, a favor de otras instancias u otros 6rganos estatales.

Por ello, se considera que ese poder ilimitado se ejerce, de acuerdo con su propia
naturaleza, como fuerza externa al sistema; siempre y en todo momento podra
reformar la Constitucién existente o la de establecer una nueva, pero su actuacion
no podra explicarse en términos juridicos, sino por las vias de hecho, esto es,
mediante un proceso revelucionaric. En cambio, ningiin poder constituido puede
extraerse de la orbita en que la Constitucion sitla su esfera de competencias. Por
ello es que resulta inaceptabie la pretensidén de convertir al poder constituyente en
el poder de reforma —ordenado y regulado en la Constitucion— como la aspiracion
contraria de hacer del poder de revisibn un auténtico y soberano poder

constituyente.

Ya se dijo que el poder de reforma es un poder regulado y ordenado en el texto
constitucional, pues es en él donde se basa su competencia. Aun cuando se acepte
que la competencia para reformar la Constitucidon no es una competencia normal,
sino una facultad extracrdinaria, elio no implica (o no puede implicar) que se
identifigue, sin mas, la facultad extraordinaria con el poder soberano. Claramente
se trata de concepios que no son idénticos, pues el poder de revisién nunca podra
tener otro fundamento que no sea la propia Constitucion; en cambio, el Poder
Constituyente, como poder soberano, es previo e independiente del ordenamiento.

En suma: las posibilidades de actuacion del Poder Reformador de la Constitucion
son solamente las que el ordenamiento constitucional le confiere. Asimismo, lo son
sus posibilidades materiales en la modificacién de los contenidos de la Constitucion.
Esto dltimo, porque el poder de reforma que tiene la competencia para
modificar la Constitucion, pero no para destruirla ni para afectar la estructura
basica del Estado que fue creada en plena soherania por el Constituyente

Permanente.
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Con lo dicho hasta aqui se esta en condiciones de concluir que, si el Poder
Reformador es un poder limitado y sujeto necesariamente a las normas de
competencia establecidas en el texto constitucional, entonces es juridica y
constitucionalmente posible admitir que un Estado constitucional debe prever
medios de control sobre aquellos actos reformatorios que se aparten de las reglas
constitucionales. Es decir, el Poder Reformador de [a Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos esta limitado, en principio, por las normas del
procedimiento de reforma establecidas en el articulo 135 constitucional, pero
también se encuentra limitado por los limites implicitos materiales que protegen la

estructura del Estado.

En ese sentido, si bien el Congreso tiene poder para reformar la Constitucion, no
puede alterar su estructura bésica, que incluye los principios fundamentales del
Estado como la independencia judicial y la divisién de poderes. En caso de hacerlo,
sus reformas y/o adiciones serfan nulas pues no fueron emitidas dentro de la

competencia del érgano emisor, en este caso, del Poder Reformador.

Asi, los limites implicitos al poder reformador estan estrechamente vinculados al
principio de divisidn de poderes. La reforma judicial publicada el 15 de septiembre,
al alterar significativamente las facultades del Poder Judicial y su independencia,
vuinera este principio. El poder de reforma constitucional no puede suprimir o alterar
de manera fundamental la division de poderes, pues esto implicaria una
transformaciéon del sistema democratico establecide por la Constitucidn. Este
principio es esencial para evitar la concentracién de poder en un solo érgano,

protegiendo asi el equilibrio entre los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

El partido accionante, ve directamente afectada su esfera juridica debido a que la
reforma altera el sistema en el cual ejerce sus funciones de entidad de interés
publico, ello en virtud de que las mismas, atienden de manera directa a una funcion

politico electoral, ello, como se ha mencionado en supra lineas, modifica desde la
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conformacién de la Sala Superior y las Salas Regionales del Tribunal Electoral de
la Federacion, asi como los Tribunales Electerales de las Entidades Federativas, la
funcion de la Autoridad Administrativa Electoral en los procesos de renovacién de
los cargos sefialados, asi como que la calificacién de la eleccion de las Salas que
integran el Tribunal Electoral def Poder Judicial de la Federacion sera por parte de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, proceso que rompe con todos los

principios Constitucionales.

La division de poderes es un principio estructurante del orden constitucional, y
cualquier modificacién gue lo debilite afecta no solo la independencia judicial, sino
también la legitimidad del propio Poder Legislativo en su funcién de contrapeso. Al
desmantelar este principio, el legistador queda vulnerable a decisiones judiciales
influenciadas por otros poderes, lo que afecta su derecho a participar en un sistema

politico equilibrado v justo.

La divisién de poderes no solo garantiza la independencia del Poder Judicial, sino
que es esencial para que el Poder Legislativo cumpla con su funcién de contrapeso.
La reforma, al comprometer dicha independencia, afecta la esfera juridica del
legislador, debilitando su capacidad de fiscalizacién y equilibrio en el sistema
politico, lo cual también limita la actuacion y participacion de los partidos politicos
en su caracter de entidades de interés publico, dado que, como la realidad histérico-
politica actual del Pais, también debilita toda equidad prevista en el articulo 41 de
fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por Gitimo, el principio de supremacia constitucional exige que cualquier reforma
esté en armonia con el resto de la Constitucion y, sobre todo, que respete los
principios inmutables, como la division de poderes y la independencia judicial. La
reforma en cuestion atenta contra estos pilares fundamentales, transformando el
equilibric del sistema democrético. El Partido Accionante tiene el derecho de exigir
que el proceso de reforma cumpla no solo con los requisitos formales, sino también

con los limites materiales implicitos que preservan el orden constitucional. Al
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vulnerar la independencia judicial, la reforma afecta la legitimidad del sistema de
contrapesos, violando asi los derechos politicos de mi representada, asi como de la

poblacién en general.

SEXTO. LA APROBACI()N DEL DECRETO PRODUCE UNA AFECTACION A
LAS GARANTIAS JUDICIALES, PARTICULARMENTE A LA INDEPENDENCIA
JUDICIAL EN SU FACETA INSTITUCIONAL, A LA IMPARCIALIDAD Y A LAS
GARANTIAS DEL DEBIDO PROCESO LEGAL.

Se reclama que el disefio institucional del decreto impugnado produce una viclacion
a los principios de independencia, imparcialidad, idoneidad de funcionarios
judiciales v a las garantias del debido proceso legal. En primer lugar, la violacion a
las garantias judiciales es resultado de la materializacién de la reforma impugnada,
y por lo tanto estos efectos que producen una violacion a los derechos del Partido
Accionante, asi como sus nocivos efectos frente a la poblacion en general que
también deben ser objeto de estudio. Posteriormente, se observa como la violacién
al principio de divisién de podres produce una falta de independencia en su vertiente
institucional que trasciende a la esfera juridica del Partido Accionante. Finalmente,
se observa como se produce la afectacion particular a los distintos aspectos de las
garantias judiciales en perjuicio de mi representada y como consecuencia de la

actividad estatal.
1. Violacidn es resultado de la aprobacién cuasiforme de la reforma.

Los vicios del procedimiento y la actividad ilicita de los agentes del Estado
mexicano, que aqui se han sefialado, resultaron en la materializacion del acto
reclamado. En consecuencia, el contenido material del acto reclamado que produce
una sustitucion constitucional parcial, es violatoria de las garantias judiciales del
accionante y atribuible al Estado. Existe un nexo causal entre los vicios del
procedimiento y la actividad ilicita de los agentes del Estado mexicano y la

afectacion de ias garantias judiciales de mi representada.
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En particular, la actividad ilicita del Estado resulté en una violacion del principio de
divisién de poderes contenido en el articulo 49 de la CPEUM, y en consecuencia de
la independencia judicial consagrado en el articulo 17 CPUEM y en el articulo 8 de
la CADH, lo que distorsiona el contexto normativo y produce un menoscabo en sus
derechos de garantia judicial. Uno de los cbjetivos principales de la division de
poderes publicos es la garantia de independencia de los jueces, evitando que el
sistema judicial en general y sus integrantes en particular se vean sometidos a
posibles restricciones indebidas en el ejercicio de su funcién por parte de organos

ajenos al Poder Judicial.'4

La garantia de independencia judicial emana de la divisién de poderes. El ejercicio
autébnomo de la funcion judicial debe ser garantizado por el Estado tanto en su
faceta institucional, esto es, en relacion con el Poder Judicial como sistema, asi
como también en conexién con su vertiente individual, es decir, con relacién a la

persona del juez especifico.'’

Ello, se ve comprometido, en virtud de que en el caso que nos ocupa, en
consecuencia, la eleccidn de auteridades jurisdiccionales electorales no quedaria

exenta de los riesgos que se sefialan en el presente medio de impugnacion.

El principio de division de poderes esta contenido en una norma constitucional que
exige un equilibrio entre los distintos poderes de las entidades federativas. Por esta
razdn existe un sistema de pesos y contrapesos que tiende a evitar la consolidacion
de un poder u 6rgano absoluto que pueda producir una distorsion en el sistema de

competencias o, como consecuencia de ello, una afectacién al principio

114 Corte |IDH, Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268; y Caso
Argiielles y otros Vs. Argentina, Excepeiones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2014, Serie C No. 288, Parrafo 147

118 Corie IDH, Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrative™) Vs. Venezuela.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Seniencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, par,
55, y Caso del Tribunal Constitucional {Camba Campoes y otros) Vs. Ecuador, parr. 198.
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democréatico, a los derechos fundamentales, o a sus garantias reconocidos

constitucionaimente.18

La division de poderes pretende limitar y equilibrar el poder publico, de modo que
se gjerza autdonoma e independientemente por cada uno de los poderes, sin que
alguno se coloque por encima de otro o que una sola corporacién ejerza dos o més
de ellos, buscandose en todo momento que cada poder realice sus funciones
libremente, sin mas restricciones que las previstas en la ley o en la Norma

Fundamental.1”

El contenido del Decreto resulta en una afectacion a la Division de Poderes y de la
garantia de independencia judicial en tanto resulta en: a) la remocién completa de
los funcionarios judiciales; b) el establecimiento de un método de designacion de
candidatos enteramente controlado por los demas Poderes de la Unidn; c) la
exposicién a influencias politicas como resultado del proceso de eleccion de jueces;
y d) el establecimiento de un Organo de Administracion Judicial (OAJ) y de un
Tribunal de Disciplina Judicial (TDJ) dependientes de los demas Poderes de la

Unién.

Desde una perspectiva Teleoldgica, la ratio histérica del constituyente lo condujo al
rechazo de un mecanismo politico-electoral para la designacién de funcionarios
judiciales. Se fundd precisamente en que el principio de divisidén de poderes imponia
la necesidad de separar la funcién jurisdiccional de influencias politico-electorales.
Una perspectiva funcional y evolutiva, revela una creciente tendencia a favorecer la
despolitizacién de la funcidén jurisdiccional como presupuesio de la garantia de

independencia judicial.

8 Tegis P./AJ. 52/2005, de rubro: “DIVISION DE PODERES. EL EQUILIBRIO INTERINSTITUCIONAL QUE
EXIGE DIQHO PRINCIPIO NO AFECTA LA RIGIDEZ DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

7 RODRIGEZ, Sergio, La Independencia del Poder Judicial de la Federacién, serie el Poder Judicial
Contemporaneo, no. 1, SCJIN, México, 2006, p. 14.
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La SCJN ha senalado de forma consistente que la intromisidn, la dependencia y la
subordinacion son conductas violatorias del principio analizado. La intromision se
produce cuando uno de los poderes interfiere o se inmiscuye en un asunto
concerniente a otro, sin que por ello pueda considerarse que existe una sumision o
dependencia. Por su parte, mediante la dependencia un Poder impide a ofro, de
forma antijuridica, tomar decisiones o realizar conductas de manera auténoma. Por
(itimo, la subordinacion implica el sometimiento de uno de los Poderes a otro, de

ahi que represente el mayor grado de violacion a la division de poderes.!®

La divisién de poderes sclo admite las excepciones expresamente previstas en la
Constitucion (facultades materiales vs. Formales). Sin embargo, una sustitucion
constitucional como la propuesta resultaria no en una coordinacion entre poderes,
sino en la creacién de mecanismos para la infromisién de los ofros poderes en la
actividad judicial -creando incentivos electorales para subordinarse a opciones
politicas en el gobiemo- y la dependencia del Poder Judicial a los ofros poderes -al
supeditar la decisién en el acto de adjudicacion judicial a prebendas en el proceso
de nominacién de candidaturas por parte de los otros poderes; y de subordinacion
-al estar sujeta la actividad judicial al control de los OAJ y el TDJ, nombrados

mayoritariamente por los demas poderes.

2. Violacién a la independencia judicial e imparcialidad en perjuicio de Ia

ciudadania.

Esta afectacién a la division de poderes, que se traduce en una afectacion de la
garantia de independencia judicial resulta del disefio normativo abstracto y de la
situacion del sistema judicial en su totalidad, de modo que ia esfera de protecciéon

de derechos se ve completamente alterada.

118 Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tesis: P./J. 80/2004 de rubro “DIVIS[ON DE PODERES.
PARAEVITAR LA VULNERAClON A ESTE PRINCIPIO EXISTEN PROHIBICIONES IMPLICITAS REFERIDAS
A LA NO INTROMISION, A LA NO DEPENDENCIA Y A LA NO SUBORDINACION ENTRE LOS PODERES
PUBLICOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS”.
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Conforme a la jurisprudencia reiterada de la ColDH de /a independencia judicial
denivan las siguientes garantias: un adecuadoc proceso de nombramiento, la
inamovilidad en el cargo y la garantia contra presiones externas.''? Los funcionarios
judiciales, a diferencia de los demas funcionarios publicos, cuentan con garantias
espacificas debido a la independencia necesaria del Poder Judicial, lo cual es

esencial para el ejercicio de la funcién judicial.'?

Lo anterior, se recrudece, toda vez que como se expresa en la reforma que se
combate, la eleccion de Ministros, Magistrados, Jueces de Distrito, Magistrados de
la Sala Superior y las Salas Regionales del Poder Judicial de la Federacion, correrén
sus procesos electorales de manera concurrente con los procesos electorales para

la renovacion de los poderes pUblicos, es decir, la eleccion de legisladores y en su

caso del Poder Ejecutivo.

De igual forma ocurrird con los procesos electorales en las entidades federativas,
en las cuales concurrird la eleccidn de autoridades legislativas, ejecutivas,
municipales y ahora de autoridades jurisdiccionales, incluidas las de materia

electoral.
a) Violacién a la prohibicién de presiones externas.

La libertad contra cualquier presion politica es parte del contenido esencial de la
independencia judicial. El articulo 23 de la Convencion Americana no establece el
derecho a acceder a un cargo plblico, sino a hacerlo en "condiciones generales de
igualdad”. Lo anterior quiere decir que el respeto y garantia de este derecho se
cumplen cuando los criterios y procedimientos para el nombramiento, ascenso,

suspension y destitucién sean razonables y objetivos para el gjercicio de este

119 Corte IDH. Caso L6pez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302., Parrafo 191

20 Caso Reverdn Trujille Vs. Venezuela, supra, parr. 67, y Caso del Tribunal Constitucional {Camba Campos y
otros) Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de
2013. Serie C No. 268, parr. 188.
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derecho. Solo la igualdad de oportunidades en el acceso y la estabilidad en el cargo

garantizan la libertad frente a toda injerencia o presién politica.’!

a) presiones externas por la eleccidn de autoridades jurisdiccionales: El disefio
institucional contenido en el acto reclamado, al someter el acceso y permanencia al
cargo judicial a procesos de designacion a cargo de otros poderes y a intereses
politico-electorales, expone al operador de justicia a presiones externas. El contexto
normativeo y factico de la situacion politica en el Pais no puede obviarse al momento
de constatar esta violacion, pues implica necesariamente la existencia de presiones

externas en el acto de adjudicacién

b) presiones externas por la designacion de candidatos por otros poderes: El disefio
institucional impuesto en la sustitucién constitucional propuesta en el decreto
reformatorio cuasiforme, implica que las candidaturas a Ministros de la SCJN,
Magistrados y Jueces, asi como Magistrados Electorales, serian seleccionadas a
propuesta de la mayorfa de los integrantes de los demas poderes de la unién. Esto
implica que para el acceso y permanencia, los funcionarios judiciales deberan
negociar su designaciéon con los miembros de los otros poderes, resultando en

presiones externas e incentivos perversos que desnaturalizan la funcion

jurisdiccional.

Las decisiones del operador de justicia al momento de realizar la deliberacion
racional del acto de adjudicacién judicial deben basarse en la racionalidad interna

del derecho y no en una racionalidad estratégica.
b) Violacion al principio de inamovilidad.

Ei dictamen aprobade de forma cuasiforme implica directamente la remocion de
funcionarios judiciales, en perjuicio directo del principio de inamovilidad y por o tanto

121 Corte IDH. Caso Lépez Lone y otros Vs, Honduras. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302., Parrafo 236
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de la independencia judicial. Por un lado, el articulo transitorio segundo del decreto
objeto de control constitucional dispone explicitamente la remocion de la totalidad
de los funcionarios del Poder Judicial (Ministros de la SCJN, Magistrados del
TEPJF, Magistrados y Jueces del PJF) entre los afios 2025 y 2027. Esta remocion
arbitraria de la totalidad de funcionarios judiciales es consecuencia directa del acto
reclamado en sus aspectos formales y materiales, y trasciende en una violacion
clara del principio de independencia judicial en su aspecto institucional en perjuicio

del Partido Accionante.

Por otro lado, establece la existencia de un Tribunal de Disciplina Judicial con
facultades de remocién de funcionarios judiciales. Se debe analizar el contexto
factico y normativo. En cuanto al contexto normativo, el decreto impugnado se
establece que la conformacién del TDJ sera el resuitado de la eleccion entre
candidatos, de los cuales tres seran propuestos por cada uno de los Poderes. Sin
embargo, del contexto factico se desprende que, por la conformacion de la SCJIN al
momento en que se produzca este procedimiento conforme a la calendarizacion del
propio decreto, la SCIN no podria alcanzar la mayoria necesaria para proponer
candidaturas. En consecuencia, el TDJ estaria integrado enteramente por personas
cuyas candidaturas fueron propuestas por los Poderes Ejecutivo y Legislativo. En
los hechos, el TDJ constituye un mecanismo de control, dependiente de las
decisiones de los ofros poderes de la Unidn, con facultades para remover a

operadores de justicia.
Materializacién de la violacién en los derechos del promovente.

El andlisis de la violacién a las garantias judiciales en su faceta institucional,

requiere de un escrutinio estricto.'?? En concreto, el acto reclamado produce una

122 AR 25/2021: Reconocida ta importancia y la relacion que existe entre la libertad de expresién, el acceso a la
informacién publica, y la trascendencia de estos dos derechos en el ejercicio del derecho de la ciudadania a
participar directamente de los asuntos publicos del Estado democratico constitucional, esta Sala debe subrayar
que su estandar de proteccion, interpretados sistematicamente y en su integridad, merecen la garantia reforzada
del Estado cuando lo que es objeto de gestién publica y, por tanto, del debate social, es la definicién del estandar
de promocidn, proteccién, garantia y defensa de derechos humanos.
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sustitucion constitucional que menoscaba los derechos de mi representada a: a) al
derecho a ser oido por un Tribunal independiente; b) las garantias judiciales y el
debido proceso; c) al derecho a ser oido por un Tribunal imparcial; d) al derecho a
ser oido por un Tribunal compuesto por personas idneas para la funcion judicial; y

e) a las garantias procesales del derecho electoral.
a) Violacién al derecho de ser oido por un tribunal independiente.

El derecho de mi representada de acceder a un fribunal independiente, debe ser
garantizado por el Estado en sus facetas: a) institucional, en relacion con el Poder
Judicial como sistema, el Estado debe evitar que el sistema judicial en general y sus
integrantes en particular se vean sometidos a posibles restricciones indebidas en el
gjercicio de su funcién por parte de érganos ajenos a dicho Poder; y b) individual,
con relacién a la persena del juez especifico, se debe evitar que éste se encuentre
sometido a restricciones o presiones indebidas por parte de aquelios magistrados

que ejercen funciones de revision o apelacion.

Estas garantias, si bien en principio operan en favor de las autoridades judiciales,
se traducen en una garantia en favor del justiciable y por lo tanto su afectacion
también produce una violacion en las garantias judiciales de quien se encuentra
sujeto a la jurisdiccion del Estade. La garantia de independencia e imparcialidad se
materializa en un derecho del justiciable a ser juzgado por un érgano judicial con
esas caracteristicas. De modo que, si se afectan ics derechos de quienes forman

parte de ese 6rgano, se afectan necesariamente los derechos del justiciable. 1%
b) Violacién a las garantias judiciales y el debido proceso.

El debido proceso legal esta compuesto de una serie de requisitos que deben

observarse en las instancias procesales, a efecto de que las personas estén en

123 Corte IDH. Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de octubre de 2015, Serie C No. 302, Parrafo 193
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condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto
del Estado que pueda afectarlos.’* No solo se trata de un aspecto material sinc
también abstracto, es decir en la capacidad del sistema judicial de cumplir los fines
del procedimiento, lo que no significa que siempre deba ser acogido sino que se
debe garantizar su capacidad para producir el resultado para el que fue concebido.
Dado que se afecta directamente la independencia judicial, la posibilidad de un
justiciable de ocurrir ante la autoridad judicial y que se dicte el derecho en
condiciones de igualdad y atendiendo Gnicamente a las razones autorizadas por el
propio derecho vigente, se afecta la esfera de proteccion de los derechos del
justiciable. en la determinacion de los derechos y obligaciones de todas las
personas, de orden penal, civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, se deben
observar las debidas garantias que aseguren, segun el procedimiento de que se

trate, el derecho al debido proceso.'?®
¢) Violacion al derecho a ser oide por un tribunal imparcial.

El juez encargado del conocimienio de una causa debe ser competente, ademas de
independiente e imparcial.'?® El derecho a un debido proceso ante un juez o tribunal
imparcial tiene como presupuesto que el juez que interviene en una contienda
particular se aproxime a los hechos de la causa de modo imparcial.'?” Esto permite
que los tribunales inspiren la confianza necesaria a las partes en el caso, asi como

a los ciudadanos en una sociedad democratica. 28

124 Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay. Fondo, Reparaciones y costas. Sentencia de 13 de
octubre de 2011. Serie C No. 234, parr. 122; Caso Aguinaga Ailldén Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de enero de 2023. Serie C No. 483,, Parrafo 104,

125 Corte IDH, Caso def Tribunal Constitucional Vs. Perd, supra, parr. 94 Caso Aguinaga Ailién Vs. Ecuador,
parr. 104.

128 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 23 de Noviembre de 2008. Serie.C No. 209; Corte IDH. Caso Femandez Crtega y otros vs. México.
Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215
27 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, op. cit., parr. 171, y Caso |bsen Cardenas e Ibsen Pefia vs.
Bolivia. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2010. Serie C No. 217, pamr. 177.

128 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, op. cit., parr. 171, y Caso Usén Ramirez vs. Vensezuela, op.

cit., parr. 117.
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La intervencién de un juez competente, independiente e imparcial constituye “un
presupuesto del debido proceso” ya que, “en ausencia de aquél, no existe verdadero
proceso, sino apariencia de tal”.'?® Esto supone que le Juez debe mantenerse ajeno
a laos intereses de las partes en una controversia asi como de dirigir y resolver los
confiictos judiciales sin favorecer indebidamente a ninguna de ellas, como condicién
y base protectora de fodos los derechos humanos, que se expande en dos
dimensiones: 1) subjetiva, que implica que el Juez se aproxime a los hechos de la
causa careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio personal; y 2) objetiva,
referida a las condiciones normativas respecic de las cuales debe resolver el
juzgador, es decir, los presupuestos de ley que deben ser aplicados por el Juez al

analizar un caso y resolverlo en un determinado sentido. "0

En este caso, los funcionarios judiciales electos serian inevitablemente parciales a
los Poderes que nominaron su candidatura, que controlan ademas su nominacion
para la permanencia en el cargo, y que controlan al TDJ que se convierte en un
drganc de control. El justiciable no podria enfrentar a fa autoridad en un juicio en
condiciones de imparcialidad, pues existiria una falta de parcialidad subjetiva de

parte del operador de justicia.

Asimismo, existiria parcialidad en favor de las opciones politico-ideologicas que
ostenten maycria electoral. Esto, en tanto al ser electos popularmente, tratarian
siempre de resolver asuntos con una fuerte carga ideoldgica para atraer la
preferencia de las mayorias electorales, de modo que existiia una falta de
imparcialidad subjetiva. Esto, al condicionarse a la eleccién popular el acceso y la

permanencia en el cargo.

128 Voto razonado del juez Sergio Garcia Ramirez, parr. 6. Corte IDH. Caso Usén Ramirez vs. Venezuela.
Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No.

207.
130 Tesis 1.100.A.4 CS (10a.}, emitida por et Décimo Tribunal Colegiado en Materia administrativa del Primer

Circuito, de rubro: “PRINCIPIC DE IMPARCIALIDAD EN LA IMPARTICION DE JUSTICIA. SU FUNDAMENTO
Y CARACTERISTICAS.”
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Se produce también una falta de imparcialidad objetiva, al no existir garantias
suficientes en el disefio institucional impuesto por el acto reclamado, que resuita en
una sustitucion constitucional, que permitan desterrar toda duda que el justiciable o
la comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de imparcialidad, lo que
constituye una obligacion del estado frente al derecho de acceso a la justicia.’®

Se hace nugatorio el ejercicio de garantias esenciales relativas a la proteccién

del derecho humano a elecciones libres, auténticas y periddicas.

El mecanismo previo a la reforma resultaba eficaz en la medida de que el poder
Ejecutivo estaba ausente en el proceso de designacién de magistrados electorales,
siendo que para ello solo participaban de manera independiente y auténoma tanto
la Suprema Corte de Justicia de la Unién como el Senado de la Repuiblica. Este
Ultimo con una mayoria calificada para nombrar de manera definitiva a las y los
magistrados. Dicha garantia que se encontraba prevista resultaba esencial para la
existencia de un Estado constitucional y democratico de Derecho para evitar que

una sola fuerza politica postulara a los arbitros de la contienda electoral.

De acuerdo a lo anterior, el Decreto impugnado fagocita tal garantia y, con ello, €l
derecho humano a tener elecciones libres v auténticas, al establecer que los
candidatos a magistrados incluso ministros que conozcan de acciones de
inconstitucionalidad de leyes electorales, sean nominados por el Poder Ejecutivo y
el Poder Legislativo. La independencia y autonomia de la funcién judicial quedara
limitada en su imparcialidad, debido a que seran electas aquellas personas que

postule el partido politico o la fuerza politica mayoritaria en el poder.

En el caso resulta insoslayable que los Unices prometores del Decreto detentan el

gjercicio del Poder Ejecutivo y el control mayoritario del Congreso del Union, a partir

13 Corte |IDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, op. ¢it., parr. 171, y Caso Atala Riffo y Nifias vs. Chile, parr.
189.
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de una sobrerrepresentacion que no es el reflejo de la voluntad popular de la pasada

eleccion federal del afo en curso.

Con base en el Decreto, estos dos Poderes de la Unidn no tienen ningln obstaculo
en emitir sus propuestas de candidatos a magistrados o ministros, incluso pueden
coincidir en sus postulaciones. Es mas, podrian postular una sola candidatura de
comUn acuerdo que irfa sola a la eleccién popular, en aquellos casos en los que la
Suprema Corte de Justicia no obtenga la mayoria de votos requeridos para postular
candidaturas. Esto supuesto permitiria que una solo candidatura invariablemente

resulte electa, incluso ante posibles o evidentes vinculos partidistas.

De esta forma, el Decreto impugnado altera de manera profunda la garantia antes
mencionada, toda vez que viola directamente el principio de division de poderes
establecido en el articulo 40 de la Constitucién, ya que trastoca la garantia de
independencia e imparcialidad derivado de dicho articulo, debido a que magistrados
o ministros seran electos de entre aquellas personas propuestas por el Poder
Ejecutivo y el Poder Legislativo -que actualmente convergen en una misma fuerza
politica-, por lo que se vulnera la garantia de independencia y autonomia basica y
necesaria para dirimir controversias en materia politico-electoral, violando asi el

principio de division y equilibrio de poderes.
La clausula constitucional en comento sefiala:

Articulo 49. Ei Supremo Poder de la Federacion se divide para su
gfjercicio en Legisiativo, Ejecutivo y Judicial.

No podran reunirse dos o més de estos Poderes en una sola
persona o corporacién, ni depositarse el Legisiativo en un individuo,
salvo el caso de facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Unidn,
conforme a lo dispuesto en el articulo 29. En ningtn ofro caso, salvo lo
dispuesto en el segundo pérrafo del articulo 131, se otorgaran facultades

extraordinarias para legisiar.
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Por otro lado, una de las normas contenidas en el Decreto impugnado establece lo

siguiente:
Articulo 86.-...

Para el caso de Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Magistradas y Magistrados de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién e integrantes
del Tribunal de Disciplina Judicial, la eleccién se realizara a nivel
nacional conforme al procedimiento anterior y en los términos que
dispongan las leyes. El Poder Ejecutivo postulara por conducto de la
persona titular de la Presidencia de la Republica hasta tres
personas aspirantes; el Poder Legislativo postulard hasta tres
personas, una por la Camara de Diputados y dos por el Senado,
mediante votacion calificada de dos tercios de sus integrantes
presentes, y el Poder Judicial de la Federacion, por conducto del Pleno
de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, postulara hasta tres
personas por mayoria de seis volos.

Para el caso de Magistradas y Magistrados de Circuito, asi como Juezas
y Jueces de Distrito, Ja eleccion se realizarg por circuito judicial conforme
al procedimiento establecido en este articulo y en los términos que
dispongan las leyes. Cada uno de los Poderes de la Unién postuiara
hasta dos personas para cada cargo: el Poder Ejecutivo lo hara por
conducto de su titular; el Poder Legisiativo postulara una persona
por cada Camara mediante votacién de dos terceras partes de sus
integrantes presentes, y el Poder Judicial de la Federacion, por
conducto dei Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

postulara hasta dos personas por mayoria de seis votos.
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Por lo tanto, es evidente que se viola un elemento sustancial del nacleo intangible
de la Constitucién mexicana, como lo es el principio de divisién de poderes, el cual
establece que no podrén reunirse dos o méas de estos Poderes en una sola
persona o corporacion, lo cual se actualiza con los preceptos transcritos, debido
a que una corporacion, en este caso la coalicion gobemante, retine para si el control
del Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo y propondra a los integrantes del Poder
Judicial Federal, particularmente a quienes resolveran de manera definitiva las

controversias electorales.

De esta manera, el Poder constituyente constituido es incompetente para
aprobar el Decreto que se impugna, ya que ha actuado fuera del ambito de su
competencia, debido a que, lejos de reformar o adicionar la Constitucion, 1o que

pretende es sustituirla, al punto de violentar uno de sus postes esenciales: la

division de poderes.

Elic no reforma o adicicna la Constitucion, la sustituye, ya que altera su esencia, es

decir, aquello que la hace ser esta Constitucion y no otra.
d) Violacidn a al derecho de recibir justicia de funcionarios judiciales idéneos.

La idoneidad de los funcionarios se refiere a las cualidades y capacidades gue debe
tener para responder de manera adecuada a las demandas de justicia de quien
tiene derecho a acudir. En el derecho mexicano, ia idoneidad esta prevista como
uno de los fines en la Ley de Carrea Judicial del Poder Judicial de la Federacion, y

por lo tanto su contenido forma parte de la esfera de proteccién del justiciable.

El proceso de seleccion electiva de funcionarios judiciales establecido en el
dictamen objeto de reclamacidn en el presente juicio, privilegia la competitividad
electoral del funcionario judicial por encima de la idoneidad para el ejercicio al cargo.
Evidencia de ello es la falta de requisitos adecuados para garantizar que el

funcionario judicial cuente con la experiencia y la capacidad necesarios para el
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desarrollo de la funcién jurisdiccional. Esto se traduce en que el justiciable no podra
contar con impartidores de justicia capaces de cumplir con los fines del

procedimiento y por lo tanto de garantizar sus derechos en sede judicial.
Aunado a lo anterior, debemos sefalar que:

a. La reforma hace incompatible el principioc de no discriminacion
establecido en el articulo 1° constitucional, el derecho al libre desarrolio
de la personalidad y el derecho humano a la seguridad juridica,
contemplados en los articulos 14 y 16 constitucionales, en relacién con

las calificaciones que se requieren para acceder a dichos cargos.

El Decreto impugnado establece que, para ser juez, magistrado o ministro, deben

cumplirse, entre otros, los siguientes requisitos:

Articulo 95. Para ser electo ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

se necesita:

iil. Poseer el dia de la publicacién de la convocatoria sefialada en la fraccion I def
articulo 96 de esta Constitucion titulo profesional de licenciado en derecho expedido
legaimente, un promedio general de calificacién de cuando menos ocho
puntos o su equivalente y de nueve puntos o su equivalente en las materias
relacionadas con el cargo al que se postula en la licenciatura, especialidad,
maestria o doctorado, y practica profesional de cuando menos cinco afios en el

ejercicio de la actividad juridica;

Articulo 97. L as Magistradas y los Magistrados de Circuito, asi como las Juezas y
los Jueces de Distrito duraran en su encargo nueve afios y podran ser reelectos de
forma consecutiva cada que concluya su periodo. No podran ser readscritos fuera
del circuito judicial en el que hayan sido electos, salvo que por causa excepcional lo
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determine el Tribunal de Disciplina Judicial, y podran ser removidos ern los casos y

conforme a los procedimientos que estabiezca la ley.

Para ser electo Magistrada o Magistrado de Circuifo, asi como Jueza o Juez de

Distrito, se necesita:

ll. Contar el dia de la publicacién de la convocatoria sefialada en la fraccion | del
articulo 96 de esta Constitucion con titulo de licenciatura en derecho expedido
legalmente y haber obtenido un promedio general de calificacion de cuando
menos ocho puntos o su equivalente y de nueve puntos o equivalente en las
materias reilacichadas con el cargo al que se postula en la licenciatura,
especialidad, maestria o doctorado. Para el caso de Magistrada y Magistrado de
Circuito debera contar ademas con préactica profesional de al menos fres afios en

un area juridica afin a su candidatura;

Si bien, podria pensarse gue se establece un parametro que en principic parece
objetivo, como lo son calificaciones obtenidas en los diversos grados académicos,
las clausulas transcritas no hacen sino generar un esquema que produce una

discriminacion indirecia.

Sobre el particular, la Primera Sala de la Suprema Corte, en el Amparo directo en

revisién 2730/2015, sefiald que:

El paramefro de regularidad constitucional del derecho a la igualdad y a la no
discriminacioén reconoce que esta Ultima ocurre no solo cuando las normas, las
politicas, las practicas y los programas invocan explicitamente un factor prohibido
de discriminacion —categoria sospechosa—, sino lambién cuando éstas son
aparenfemente neutras, pero el resulftado de su confenido o aplicacién genera un
impacto desproporcionado en personas o grupos en situacién de desventaja
histdrica, sin que exista para ello una justificacion objetiva y razcnable. Ahora bien,

para poder establecer que una norma o politica ptublica que no contempla una
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distincién, restriccion o exclusion explicita si genera un efecto discriminatorio en una
persona, por el lugar que ocupa en el orden social o al perfenecer a determinado
grupo social —con el consecuente menoscabo o anulacién del reconocimiento, goce
o gjercicio de los derechos o libertades fundamentales—, es necesario introducir
factores contextuales o estructurales en el anélisis de la discriminacion, ubicandose
entre estos factores las relaciones de subordinacién en fornio al género, la identidad
sexo-genérica, la orientacién sexual, la clase o la pertenencia étnica; las practicas
sociales y culturales que asignan distinto valor a ciertas actividades en tanto son
realizadas por grupos histéricamente desaventajados, y las condiciones
socioeconémicas. Estos factores pueden condicionar que una ley o politica ptblica
—aunque se encuentre expresada en términos neutrales y sin incluir una distincion
o restriccion explicita basada en el sexo, el género, la crientacion sexual, la raza, la
pertenencia étnica, entre otros— finalmente provoque una diferencia de trato
irrazonable, injusta o injustificable de acuerdo con la situacién que ocupen las

personas dentro de la estructura social.
En dicha ejecutoria, la Primera Sala sefialé:

“La discriminacién indirecta es comin en aquellos casos en los cuales las normas

en su construccion y disefio son aparenfemente neutras, pero en su aplicacion

presentan impactos diferenciados y desproporcionados dadas las situaciones

facticas o juridicas de determinados grupos.”'32

De acuerdo a lo anterior, se establece que una persona podra ser electa como
ministro, magistrado o juez, siempre y cuando cumpla los siguientes requisitos: a)
presentar ante la Presidenta de la Republica, la Camara de Diputados, el Senado o
la Suprema Corte un ensayo de tres cuarillas justificando los motivos de su
postulacién, asi como cinco cartas de recomendacién de sus vecinos, colegas o

personas que respalden su idoneidad para desempefiar el cargo (art. 96); b) tener

132 Ejecutoria del Amparo directo en revisién 2730/2015, p. 9,
https://www2 .scin.gob.mx/Consulias Tematica/Resultados/-0-0-10-2730-2015
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titulo de licenciatura en Derecho con cinco afos {para ser ministro) ¢ tres afios (para
ser magistrado o juez) de practica profesional; ¢) haber obtenido un promedio
general minimo de 8.0 de calificacién en la licenciatura, especialidad, maestria o
doctorado; y d} calificacion minima de 9.0 en tales programas académicos en las

materias relacionadas con el cargo al que se postula (art. 97).

En primer lugar, 1al disposicion goza de una profunda ambigliedad, violando asi
el derecho humano a ia seguridad juridica, el cual es un pilar de todo Estado
constitucional y democratico de Derecho y, por tanto, parte del nacleo intangible de

ta Constitucion.

De la lectura del texto constitucional aprobado no es posible concluir siquiera si el
promedio general minimo de 8.0 se exigira en el tiltimo grado de estudios con el que
cuente el aspirante o si, por el contrario, se exigird en relacion a todos los grados
académicos que posea. Ahora bien, en relacion con la exigencia relativa a tener
calificacién minima de 9.0 en las materias relacionadas con el ejercicio del cargo, la
disposicion no advierte que existen programas académicos que no son
moenograficos, es decir, no se refleren a temas especializados, lo que implica que
tales programas académicos no contemplan asignaturas especificas (vgr. derecho
penal, derecho constitucional, derecho civil, etc.) a partir de las cuales saber si se
cumple o no con tal requisito (vgr. los programas de doctorado en Derecho que

profundizan en temas filoséfico-juridicos).

En segundo [ugar, tal disposicion provocara incentivos perversos que tendran un
impacto negativo en la ensefianza del Derecho (en general) y en la imparticion de
justicia (en particular). Nétese que, en el informe sobre “Las escuelas de derecho
en México” presentado en el 2022 por el Centro de Estudios sobre la Ensefianza y
el Aprendizaje del Derecho, A.C. (CEEAD)"?3, ya se registraba la existencia de 2,107

28 Cfr. Las escuelas de derecho en México Instituciones de Educacion Superior (IES) que ofrecen la
Licenciatura en Derecho {LED), Ciclo académico 2021 - 2022,

hitps://media.ceead.crg.mx/bibliotecalinfografias/t as%20escuelas%20de%20derecho%20en%20M % C3%A0Xi
c0%202021-2022 . pdf
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instituciones de educacion superior que ofrecen programas en Derecho, sefialando

que, en promedio, se instala una nueva escuela de derecho cada dos semanas en
el pais.

CEEA

Cemre Je Fatudior ssbee ls Dineranat
v od Aprendiane def Dot b, 487

Qhervatonio

@CEEAD

Etobotadn par | GEEAD, A,
Fraentan] SEEAD, SEF, ANVIES.
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Ante esta realidad vale la pena preguntarnos: ¢existe una simetria educativa y de
exigencia académica entre las mas de 2 mil escuelas y facultades de Derecho def
pafs que permita afirmar que tales calificaciones garanticen que los aspirantes
tengan un nivel de preparacion de excelencia que aparentemente subyace en los

requisitos relativos a los resultados académicos?

Pensemos, por ejemplo, aquellas y aquellos estudiantes que deciden estudiar en
alguna de las Escuelas Facultades de Derecho que son reconocidas por su
excelencia académica, guienes con un alto esfuerzo obtiene un promedio general
en ia licenciatura menoer al requerido, o en la especialidad, maestria o doctorado
raspectivo; o bien, en éstas (itimas obtiene 8.9 en la materia de amparo, derecho
familiar o derecho adminisirativo. Pensemos ahora en otro joven que obtiene las
calificaciones requeridas (8.0 y 9.0) en una de las tantas escuelas y facultades de
dudosa procedencia que cuentan apenas con reconocimiento de validez oficial por

parte de las autoridades educativas.

El primero de ellos nunca podré aspirar a ser juez o jueza, magistrada o magistrado
federal, muchos menos ministra o ministro de la Suprema Corte de Justicia. No
obstante, las y los estudiantes del segundo ejemplo pedrian, sin problema alguno,

aspirar a tales cargos.

Uno punto adiciona! es que no fueron materia de consulta publica ni mucho
menos de un verdadero parlamento abierto el desarrollo de los planes de estudio
de las méas dos mil escuelas y facultades de Derecho, a partir de las cuales poder
definir parametros objetivos, razonables y justificados aplicables a la enorme

mayoeria de ellas en razén de sus respectivas exigencias académicas.

No existid asi consulia publica a la Secretaria de Educacion Pulblica, a la
Universidad Nacional Auténoma de México, a la Asociacidn Nacional de

Universidades e Institucicnes de Educacion Superior de la Republica Mexicana

176



A.C., menos a Barras o Colegios de Abogados, que permitieran aportar verdaderos
criterios, indicadores o referencias objetivas tendientes a delimitar requisitos
proporcionales y adecuados para que cualquier egresado de nuestras facultades de
derechos tenga las aptitudes y conocimientos necesarios para ejercer el cargo de
impartidor de justicia, muchos menos conocer si el sistema educativo inmerso en la
generalidad permite afirmar que las calificaciones sefialadas aportan por si mismas
una uniformidad bésica y necesaria para contar con personas juzgadoras de

excelencia.

Menos resulta idonec un ensayo de fres cuariillas mas cinco cartas de
recomendacion, -y el promedio general de 8.0 y calificaciones de 9.0 en algunas
asignaturas- para garantizan la capacidad técnica y el desempefio ético de la
funcién judicial a la que tienen derecho todas las personas que acuden ante un

tribunal o juez a resolver un conflicto.

En nuestro concepto resulta evidente que se viola un elemento sustancial del nticleo
intangible de la Constituciéon mexicana, como lo es el principic de no
discriminacidn, el cual establece que esta prohibida toda discriminacién que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o mencscabar los derechos y
fibertades de las personas. En este caso, el derecho al libre desarrollo de la

personalidad.

En el Amparo directo 6/2008, el Pleno de la SCJN sefaid que “de la dignidad
humana, como derecho fundamental superior reconocido por el orden juridico
mexicano, deriva, entre otros derechos personalisimos, el de todo individuo a elegir
en forma libre y auténoma su proyecto de vida. Asi, acorde a la doctrina y
jurisprudencia comparadas, tal derecho es el reconocimiento del Estado sobre la
facultad natural de toda persona a ser individualmente como quiere ser, sin coaccion
ni controles injustificados, con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha

fijado...”
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Como puede advertirse, los requisitos en mencién establecidos por la norma
combatida no hacen sino violentar el derecho a la no discriminacién de Ias personas
juristas, al ser discriminadas por el sélo hecho de obtener una u otra calificacion en

un sistema educativo que no garantiza una simetria respecto de la exigencia

académica.

De esta manera, el Poder constituyente constituido es incompetente para
aprobar el Decreto que se impugna, ya que ha actuado fuera del ambito de su
competencia, debido a que, lejos de reformar o adicionar la Constitucién, lo que
pretende es sustituira para contradecir su nticleo esencia, al punto de violentar uno

de sus postes esenciales: la proscripcién de la discriminacion.

b. Resulta incompatible con el principio de no retroactividad establecido
en el articulo 14 constitucional, en relacién el derecho a la libertad de
trabajo reconocido en el articulo 5° constitucional, relativo a la

exigencia de ciertas calificaciones para ejercer la funcién judicial.

Como ya se ha dicho, el Decreto impugnado establece que, para ser juez,

magistrado o ministro, deben cumplirse los requisitos cualitativos antes sefalados.

En este sentido, la implementacion de estos requisitos resulta de una clara
aplicacién retroactiva, en tanto que generan un esquema, segun el cual, mas alla
de medir ias competencias actuales para aspirar a ser una persona juzgadora, lo
que genera es que los resultados académicos obtenidos con anterioridad a su
entrada en vigor, generen consecuencias juridicas hoy, las cuales, resultan en

evidente perjuicio de los gobernados.

De acuerdo a la teoria de los componentes de la norma, se advierte que “cuando
durante la vigencia de una norma juridica se actualizan, de modo inmediato, el
supuesto y la consecuencia establecidos en ella. En este caso, ninguna disposicion

legal posterior podra variar, suprimir o modificar aquel supuesto o esa consecuencia
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sin violar la garantia de irretroactividad, atento que fue antes de la vigencia de Ia

nueva norma cuando se realizaron los componentes de la norma sustituida.”34

En este sentido, no debe perderse de vista que todas aquellas personas que han
cursado la licenciatura en Derecho y que han obtenido una cédula profesional previo
a la entrada en vigor del Decreto impugnado, incorporaron a su esfera juridica el
derecho de sjercer la profesion de abogado v, por tanto, de ejercer cualquier funcion
judicial cumpliendo los requisitos que de manera razonable y justificada puedan

observar o estén en posibilidad de observar.

La Gnica forma en que un profesional del Derecho que ha trabajado directa o
indirectamente en el ambito de la imparticion de justicia, que desee aspirar a ser
Juez o Jueza, Magistrada o Magistrado, Ministra o Ministro, que no obtuvo la
calificacion requerida, vera cercenado ese derecho que tenia previo a la reforma
salvo que decida cursar nuevamente la carrera de Derecho, con los costos

innecesarios e injustificados que &llo amerita.

No obstante, el Decreto combatido exige un requisitc nuevo para el ejercicio de la
profesion juridica en el &mbito de funcion jurisdiccional. Por tanto, de acuerdo a fa
teoria de los componentes de la norma, el Decreto impugnado es contrario al
principio de irretroactividad, limitando el derecho reconocido en el articulo 5°

constitucional, el cual no puede ser limitado por el Poder constituyente constituido.

En pocas palabras, la norma del Decreto impugnado no hace otra cosa que variar,
suprimir o modificar el supuesto que existia como requisito para ser juez, magistrado
o ministro, en tanto que las personas gue tenian el derecho elegir como proyecto de
vida ser juzgadores federales, hoy ya lo ven mutilado por el simple hecho de no

haber obtenido ciertas calificaciones cuya cbtencién obedecen a muchos factores,

1344, Registro digi_tal: 187363 6. IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES_. SU DETERMINACION
CONFORME A LA TEORIA DE LOS COMPONENTES DE LA NORMA. SCJN; 2a. Epoca; Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta; P./J. 87/97.
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incluso ajenos a su desempefio come estudiantes, como seria, solo por poner un
ejemplo, la circunstancia de tener que trabajar y estudiar al mismo tiempo, lo que
limitarian su rendimiento académico mas no su capacidad de poder realizar con

excelencia la funcion jurisdiccional.

De esta manera, el Poder constituyente constituido no tenia competencia para
sustituir la voluntad del Poder originario al punto de violentar uno de sus postes

esenciales: el principio de no retroactividad de una norma.

e) Afectacién a [as garantias procesales en materia electoral.

Las garantias judiciales sirven para establecer un parémetro de proteccion de otros
derechos, por el principio de interdependencia de los derechos humanos. En ese
sentido, cuando el procedimiento jurisdiccional que se lleva a cabo es de caracter
electoral, las garantias judiciales se traducen en garantias a los derechos de acceso
a justicia de las victimas, pcr ejemplo de viclencia politica en razén de género, o en
cuanto al enjuiciamiento de la materia sancionatoria electoral, y a los derechos del

imputado, especialmente de su libertad personal.’®®

La parcialidad de jueces frente a presiones politicas, tanto electorales como de otros
poderes, v la falta de independencia del sistema judicial en su conjunto puede
resultar en privaciones arbitrarias de la libertad en procesos penales. El Estado
como 6rgano que ostenta la potestad de persecucién penal, tiene siempre un interés
en el procedimiento penal. Una autoridad jurisdiccional cuya candidatura fuese
nominada por Poderes ajenos al Poder Judicial, y cuya permanencia en el cargo
depende de éstos, careceria de la independencia e imparcialidad necesaria para

garantizar que el imputado y las victimas tengan acceso a un juicio justo. Asimismo,

135 Tesis: [1.20.P.96 P, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, de
rubro: "GARANTIAS CONSTITUCIONALES EN EL PROCESO PENAL EN FAVOR DE LA VICTIMA Y DEL
PROCESADO. SU APLICACION Y RESPETO DEBEN PROCURARSE SIMULTANEAMENTE CONFORME
A LCS FINES DEL DEBIDC PROCESO Y NC CON BASE EN UN ORDEN DE PRELACION.”
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cuando el procedimiento penal sea llevado en contra de funcionarios o agentes
politicos relevantes para el Poder estatal, el impartidor de justicia carecera de la

independencia e imparcialidad necesaria para garantizar que no exista impunidad.

Finalmente, del contexto normativo y factico se desprende que un Juez o Tribunal
que carezca de independencia frente al Poder estatal, serd parcial en favor del
Estado cuando la persona sometida al proceso de naturaleza sancionatoria sea un
opositor al poder politico del Estado- lo que desde el propio disefio institucional
implica la existencia de incentivos perversos para que el operador de justicia sirva
de instrumento de persecucién politica o de privacion arbitraria e ilegal de las

libertades garantizadas en materia electoral.

En consecuencia, la sustitucién constitucional que se produce con la aprobacién
cuasiforme del decreto impugnado, trae como consecuencia una afectacion a las
garantias judiciales y del debido proceso del Partido Accionante, que lo exponen de
forma irremediable a posibles violaciones de los derechos humanos por parte del
Estado. Se produce un estado de indefension, que se agrava si se considera el
caracter del quejoso de una entidad de Interés Piblico de oposicion que lo coloca

en conflicto directo con los intereses del Estado.

En conclusién, la materializacién del acto reclamado produce una sustitucion
constitucional que altera y distorsiona por completo el contexto normativo y el disefio
institucional del Poder Judiciat tanto Federal como local. Esto afecta directamente
la esfera de proteccion de las garantias judiciales y del debido proceso del
accionante. El disefio institucional establecido por el decreto implica una violacion a
las garantias de independencia (en su aspecto institucional), imparcialidad,
idoneidad y garantia del debido proceso legal en perjuicio de mi representada,
previstos en los articulos 17 y 18 de la CPEUM, y en el articulc 8 de la CADH, en

perjuicio del quejoso.
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Esto es suficiente para ameritar que se decrete la invalidez del acto que se combate.

SEPTIMO. EL DECRETO MENOSCABA LA AUTONOMIA DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS GARANTES DE DERECHOS HUMANOS.

En este motivo de disenso se sostiene que la Federacion ha afectado la autonomia
constitucional-normativa y judicial de las entidades federativas, lo que produce una
violacién a las garantias judiciales, a seguridad juridica y el principio democratico

en perjuicio de este Instituto Politico.

Se argumenta que las entidades federativas poseen la calidad de garanies de los
derechos humanos, y que tienen la obligacion de garantizar la autonomia e
independencia de sus Poderes Judiciales. Se defiende también el hecho de que el
acto reclamado carece de la propiedad de supremacia constitucional, y que €s un
acto atribuible a los Poderes de la Federacion como poderes constituidos y no al
Constituyente Permanente, de modo que pueden vulnerar los principios del
federalismo. Finalmente, se constata como la violacién de la autonomia de los
estados produce un menoscabo en la autonomia e independencia de los Poderes

Judiciales locales.
1. Principio de autonomia de los Estados.

[.a proteccién y garantia de los derechos humanos, en un Estado Federal
corresponde de forma difusa a [a totalidad de las autoridades que forman parte el
aparatc Estatal. En consecuencia, corresponde a las entidades federativas las
mismas obligaciones de respetar, proteger, garantizar y promover los derechos
humanos de todas las personas sujetas a su jurisdiccion. En tal sentido, la entidad
federativa posee la calidad de garante de la proteccion de los derechos humanos, y
su actuacion se articula conforme al principio competencial con la actuacion de la
Federacion de forma subsidiaria y complementaria. Tal es el sentido del articulo 1

de la Constitucion Federal, asi como de lo establecido en el articulo 28 de 1a CADH.
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Por lo tanto, si una accion de la Federacion resulta en una invasion arbitraria de la
esfera de competencias de la entidad federativa como garante de los derechos
humanos, y esta invasion resulta en una afectacion a la esfera de proteccion de la
persona sujeta a la jurisdiccién de la entidad federativa, el menoscabo en esos
derechos es atribuible directamente a la Federacién. La conclusion es,
necesariamente, que un acto de la Federacion que restrinja la actividad desplegada
por una entidad federativa como garante de derechos humanos, constituye una

violacion a los derechos humanos de la persona.

2. El acto reclamado es atribuible a la Federacién y no al constituyente

permanente.

La Constitucion Federal distribuye expresamente las facultades que corresponden
a la Federacién y a las entidades federativas. Cuando una nacion opta por
constituirse en una Federacion de estados, el principal problema que debe enfrentar
es la distribucion de competencias entre los Poderes Federales y los de los estados.
Para resolverlo, puede optar entre tres posibles sistemas: a) un sistema de precision
absoluta, en donde se enuncien explicitamente las competencias que corresponden
a cada uno; b) un sistema que enuncie Unicamente las competencias de los estados
federados; reservando residualmente las competencias no atribuidas a los estados,
en favor de la Federacién; y c¢) un sistema que enuncie Unicamente las
competencias de la federacion; reservando residualmente las competencias no
atribuidas a ésta, en favor de los estados.’®® Nuestro pais ha optado por la tercera
alternativa, complementando las faculiades de la Federacion a través de las
facultades explicitas para dar flexibilidad y aplicabilidad al sistema de distribucion

de competencias.

En ese sentido, los Estados gozan de tres tipos de facultades de acuerdo con este

orden constitucional: 2) las facultades atribuidas a los estados expresamente; b) las

138 FAYA Viesca, Jacinto, El Federalismo mexicano. Régimen constitucional del sistema federal, México,
Institute Nacional de Administracion Piblica A.C., 1988, p. 90.
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facultades residuales, atribuidas a los estados por exclusion de la Federacion, y ¢)
facultades coincidentes (también conocidas como facultades concurrentes). En
sistema juridico mexicano establece que, por regla general, la Federacion solo tiene
respecto de los Estados las facuitades que expresamente le sean otorgadas por la

Constitucién, y las facultades implicitas que sean estrictamente necesarias para

alcanzar tal fin.

E!l acto reclamado, consistente en la discusién y aprobacién de una propuesta de
reforma constitucional sin el cumplimiento de los presupuestos formales previstas
en la propia Constitucion Federal, tuvo su origen enteramente en la actividad de ios
Poderes Federales. Desde la iniciativa, discusion y aprobacion, este acto ha tenido
lugar enteramente en sede Federal. Asi, las violaciones que aqui se han senalado
que han viciado de inconstitucionalidad el procedimiento legislativo del decreto

impugnado son enteramente atribuibles a las Autoridades Federales.

Si bien, puede aducirse que el proceso de la reforma constitucional es un acto de
reforma constitucional llevado a cabo por el Constituyente permanente y no por la
federacion, el hecho es que el Constituyente Permanente se conforma de un
conjunto de Poderes constituidos. En tal sentido, el procedimiento de reforma
constitucional posee una serie de elementos concomitantes y secuenciales que son
condicién formal para la vigencia del proceso. Un proceso de reforma constitucional
solo posee la cualidad de supremacia constitucional si su resultado se obtiene del

cumplimiento de los requisitos formales previstos en la Constitucion Federal.

En cambio, si el procedimiento se lleva en contravencion de los requisitos formales
previstos en la Constitucion Federal, el procedimiento legislativo que pretende
materializarse en una reforma constitucional carece de la propiedad normativa de la
supremacia constitucional. En tanto, este acto individual es atribuible Gnicamente al
Poder constituido que lo lievé a cabo de forma irregular, y no al Constituyente

permanente como un todo.
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Esta conclusion es l6gicamente necesaria del disefio constitucional y del principio
de supremacia constitucional. Se ilustra por medio de un argumento apagdgico que
adquiere la forma de un modus tollens. Si cualquier acto llevado a cabo por un Poder
constituido bajo pretexto de perseguir una reforma constitucional posee la propiedad
de supremacia, entonces cualquier acto ilicito o irregular lievado a cabo por alguno
de los poderes bajo pretexto de perseguir una reforma constitucional posee la
propiedad de supremacia. La supremacia constitucional implica que dos o mas
preceptos constitucionales no pueden ser contradictorios entre si. Un acto ilicito o
iregular llevado a cabo por alguno de los Poderes constituidos bajo pretexto de
perseguir una reforma constitucional puede ser contradictorio con un precepto
constitucional vigente. No es el caso que cualquier ilicito o irregular llevado a cabo
por alguno de los poderes bajo pretexto de perseguir una reforma constitucional
posee la propiedad de supremacia. Luego entonces, no es el caso que cualquier
acto llevado a cabo por un Poder constituido bajo pretexto de perseguir una reforma

constitucional posee la propiedad de supremacia.

Esto implica que, un acto llevado a cabo por un Poder constituido en contravencion
de los presupuestos formales para la reforma constitucional no puede considerarse
supremo y por lo tanto no puede atribuirse al Constituyente permanente en su
totalidad. En consecuencia, el acto reclamado en el actual juicio de garantias es
atribuible Unicamente a los Poderes Constituidos -del orden federal- y por lo tanto
susceptibles de vuinerar la esfera de autonomia de las entidades federativas. Esta
invasién de esferas puede resuliar en una violacién de las garantias a los derechos
humanos del ciudadano si producen un menoscabo en la capacidad de la entidad

federativa de fungir como garante de tales derechos.
3. Régimen de autonomia de las entidades federativas.

Dado que en el sistema federal mexicano no existe una prelacion jerarquica entre
la Federacion y los Estados, nuestra forma de organizacidn federal se ha

denominado de aufonomia y participacién. Esio supone que las entidades
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federativas poseen una orbita autarquica que caracteriza aquellas facultades de
gobierno propio, conforme a los cauces constitucionales, respecto de los cuales la

Federacion no posee facultades.

Estas formas de autonomia son: a) La constitucional, en cuanto que pueden darse
sus propias constituciones conforme a los principios establecidos en la Constitucién
General de los Estados Unidos Mexicanos. b) Democrética, en el sentido de poder
elegir o nombrar sus Organos de gobierno. ¢) Legislativa, expedir leyes de su
competencia, estimando como tales las que no competen expresamente al
Congreso de la Unién o contrarias a las prohibiciones impuestas por la Constitucion
Federal a los Estados integrantes de la Federacion o las obligaciones estatales
consignadas en ellas. d) Administrativa, en las diferentes ramas de su gobierno
interno la aplicacion o ejecucion de su propia legislacion. e) Judicial, para que los
conflictos juridicos sean dirimidos por los 6rganos locales en los casos que no sean

de expresa competencia federal.’®’

El principio de division de poderes esta contenido en una norma constitucional que
exige un equilibrio entre los distintos poderes de las entidades federativas. Por esta
razdn existe un sistema de pesos y contrapesos que tiende a evitar la consolidacion
de un poder u érgano absoluto que pueda producir una distorsion en el sistema de
competencias o, como consecuencia de ello, una afectacién al principio
democratico, a los derechos fundamentales, o a sus garantias reconocidos
constitucionalmente. 138 Si un acto de la Federacion busca menoscabar esta division
de poderes en el nivel local, se afecta la esfera de autonomia constitucional-

normativa y judicial de la entidad federativa.

a) Violacién de Ia autonomia constitucional y normativa.

137 BURGOA, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, 72 Edicion, México, Ed. Porrda, 1989, pp. 401-464.
138 Tesis P./J. 52/2005, de rubro: “DIVISION DE PODERES. EL EQUILIBRIO INTERINSTITUCIONAL QUE
EXIGE DICHO PRINCIPIO NO AFECTA LA RIGIDEZ DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
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El acto reclamado en el presente juicio afecta de forma directa la autonomia
constitucional en su dimensién normativa, al imponer a las entidades federativas por
medio de un acto cuasiforme emanado de los Poderes Federales, un modelo de
organizacién judicial que sustituye el ambito constitucional respecto de lo poder

judicial local.

Los estados tienen amplias facultades en el disefio de sus sistemas judiciales
locales, teniendo como Unico limite lo dispuesto en el articulo 116 CPEUM,
especialmente en lo dispuesto en ia fraccion lll de este articulo.™ Estos limites
suponen a cargo de las entidades federativas en particular, el deber de garantizar:
a) la divisidn de poderes; b) el principio legalidad y constitucionalidad; c) la
independencia judicial local; d) el principio de idoneidad conforme a las fracciones |
a V del articulo 95 CPEUM; ¢) el principio de inamovilidad del cargo; y f) la

remuneracion justa.

Ei acto reclamado es inconstitucionat en tanto fue aprobado en contravencion de los
requisitos formales para una reforma constitucional previstos en la propia
Constitucién. Constituye una afectaciéon a la autonomia constitucional y normativa
de las entidades federativas, pues sustituye el régimen de organizacion institucional
de los Poderes Judiciales locales; en el propio articulo transitorio octavo se obliga a
las entidades federativas a modificar sus constituciones locales y su legislacién para
ajustarse a las disposiciones del decreto reformatorio, imponiendoles con un acto

cuasiforme un régimen constitucional distinto.

Se traduce en una afectacion a los derechos humanos de mi representada, pues el
régimen sustitutivo menoscaba la autonomia judicial de los Poderes Judiciales
locales. La entidad federativa tiene una obligacién de garantizar esta autonomia,

conforme a las obligaciones constitucionales y convencionales que encausan su

138 Tesis de Jurisprudencia: P.AJ. 79/2004 emitida por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro: "PODERES JUDICIALES LOCALES. LA VULNERACION A SU AUTONOMIAO A
SU INDEPENDENCIA IMPLICA VIOLACION AL PRINCIPIO DE BIVISION DE PODERES.”
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autonomia.’¥® Se coarta asf su calidad de garante, por un acto inconstitucional de

la Federacion, en perjuicio de la proteccion de las garantias judiciales en general.

b) Violacién de la autonomia judicial.

El acto reclamado implica “la renovacion de la totalidad de cargos de eleccion de
los Poderes Judiciales Locales” a mas tardar a la conclusion e “la eleccion federal
ordinaria del afio 2027". Esto significa que la aprobacion del acto reclamado y su
vigencia implica la remocion de la totalidad de los funcionarios judiciales de las

entidades federativas como consecuencia de un acto emanado de la Federacion.

Se afecta la soberania en cuanto a ia libre definicion sobre el proceso de garantizar
la autonomia e independencia jurisdiccional de las entidades federativas, al: a)
ordenar la remocién de la totalidad de los funcionarios judiciales que fueron
designados conforme al procedimiento previsto en la legislacion local para dirimir
asuntos propios del fuero estatal; b) sustituir el mecanismo de acceso a la funcion
judicial por uno electivo; y ¢) ordenar el establecimiento de un Tribunal de Disciplina
de Judicial local que amenaza la permanencia en el cargo de los funcionarios

judiciales.

Esto resulta en una violacion manifiesta, atribuible a un acto de las Autoridades
Federales, de: a) la prohibicién de presiones externas a la actividad de operadores
de justicia; y b) el principio de inamovilidad en el cargo de ios funcionarios judiciales,
especialmente por Poderes ajenos y de otros érdenes de gobiemo. Esto menoscaba
el aspecto sustantivo e institucional de la autonomia jurisdiccional de las entidades
federativas'#!, menoscabando la independencia judicial local y afectando la esfera

de proteccion de derechos del accionante en consecuencia.

140 Tesis: VI1.20.A.10 A {11a.), emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Séptimo
Circuito, de rubro: “PERSONAS JUZGADORAS DE PRIMERA INSTANCIA INTERINAS O PROVISIONALES
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE. GOZAN DE
ESTABILIDAD E INDEPENDENCIA JUDICIAL DURANTE SU ENCARGO.”

1 Cir, Tesis: 11.20.A.5 K {11a.), emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en materia Administrativa del
Segundo Circuito, de rubro: "JUECES DE PRIMERA INSTANCIA DEL ESTADO DE MEXICO. EL ARTICULO
66 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL LOCAL ABROGADA, AL ESTABLECER QUE DEBEN
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La afectacion a la autonomia de los estados como resuliado del acto reclamado, se
produce por un lado como consecuencia de la emisién de un acto que carece de [as
formalidades procedimentales previstas en la Constitucién Federal; y por otro, ante
la falta de deliberacion democratica en los Congresos locales del acto formalmente
legislativo. El principio democrético que regula la totalidad de la actividad de los
parlamentos y de forma particular del funcionamiento de los Congresos locales’42

exige la deliberacién de los asuntos relevantes resuelios en el Pleno.

El hecho de que, en menos de 48 horas desde el envio de la minuta cuasiforme
aprobada por el Senado, mas de ia mitad de los congresos locales habian aprobado
sin deliberacion el proyecto de decreto, hace manifiesta la violacién a la autonomia
de los Estados. Esta omisién en el deber de deliberacion democratica fue
acompafiada de numerosas instancias de violaciones a las normas del
procedimiento legislativo de los Congresos Locales. Para aquellos Congresos

locales que no hayan aprobado la minuta, la afectacion es directa y manifiesta.
4. Afectacion al derecho del ciudadano.

Las entidades federativas tienen calidad de garantes de los derechos humanos,
conforme a lo establecido en el articuio 1 de la Constitucion Federal, y el articulo 28
de la CADH. Si bien el federalismo no forma parte de la esfera de proteccion de
derechos humanos del ciudadano, si es un medio para la proteccién de esos

derechos.

Las entidades federativas, en su calidad de garante, proporcionan las condiciones

necesarias para el acceso a las garantias judiciales de las personas sujetas a su

SOMETERSE A UN PROCESO DE RATIFICACION CONTINUA CADA SEIS ANOS, VIOLA EL PRINCIPIO

DE INAMOVILIDAD JUDICIAL.”
42 Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, accién de inconstitucionalidad 29/2023 y sus

acumuladas 30/2023, 31/2023, 37/2023, 38/2023, 43/2023 y 47/2023, p. 77.
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jurisdiccion.#® Entonces, si se modifica el contexto normativo e institucionat de las
entidades federativas de forma que se menoscaben las garantias judiciales de las

personas, se produce una violacion de las obligaciones estatales en materia de

derechos humanos.

Entre estas garantias judiciales que se ven afectadas como consecuencia de la
actividad de los Poderes Federales en menoscabo de [a autenomia de los estados,

se encuentran:
a) Garantia de independencia e imparcialidad.

Los estados deben garantizar la autonomia de sus poderes judiciales locales como
corclario del Principio de Division de Poderes.'#* El aspecto sustantivo del decreto
reformatoric aprobado en contravencion de los presupuestos formales del
procedimiento legislativo, resuita en un menoscabo de la autonomia de los Poderes
Judiciales Locales. Se producen violaciones a la prohibicién de presiones extemas,
al someter a los funcicnarios judiciales a un proceso de nominacion a cargo de otros
poderes, a un proceso de eleccidon caracterizado por una racionalidad politico-
electoral y al control de un Tribunal de Disciplina Judicial conformado
mayoritariamente por funcionarios nominados por otros Poderes. Se producen
violaciones a la inamovilidad, como resultado de la remocion de los funcionarios
judiciales locales para el afic 2027. Se afecta también la imparcialidad objetiva y
subjetiva de los funcionarios judiciales electos conforme al mecanismo dispuesto en

el decreto reclamado.

b) Principio de seguridad juridica y el principio democréatico.

143 Tesis de Jurisprudencia: P./J. 115/2009, emitida por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de rubro: “CONSEJOS DE LA JUDICATURA DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. SU ACTUACION
DEBE RESPETAR LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES DE LA FUNCION JURISDICCIONAL.”

144 Tesis de Jurisprudencia: P./J. 81/2004, emitida por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro: “PODERES JUDICIALES LOCALES. CONDICIONES NECESARIAS PARA QUE SE
ACTUALICE LA VIOLACION AL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES EN PERJUICIO DE AQUELLOS.”

190



Al alterar sustancialmente el disefio institucional con un acto cuasiforme impuesto
desde los Poderes federales, se menoscaba la capacidad del ciudadano de
determinar su posicion frente al sistema juridico, conforme a los articulos 14 y 16 de
la CPEUM.™5 Se viola también el principio democratico, en tanto la falta de
deliberacion en sede de los congresos locales del acto cuasiforme emanado de los
Poderes Federales, produce una falta en el acceso a la participacién activa en los

asuntos pablicos del Estado del Partido Accionante.14¢

5. Incumplimiento de deberes estatales relacionados con los derechos

humanos.

El articulo 28 de la CADH estabiece que es deber del Estado parte garantizar que
las autoridades subnacionales, particularmente tratandose de entidades soberanas
componentes de una federacién, cumplan con las obligaciones de respetar,
proteger, garantizar y promover los derechos humanos. En ese sentido, la autoridad
responsable tiene a su cargo el deber de: a) abstenerse de producir, por medio de
los estados, afectacicnes a los derechds humanos de las personas (deber de
respeto); y b) adoptar todos los medios a su alcance para asegurar el cumplimiento

de estos derechos por medio de las entidades federativas (deber de garantia).'¥

En ese sentido, si la Federacion tiene la obligacion de impedir que las entidades
federativas afecten las garantias judiciales y los derechos humanos de los
ciudadancs, por mayoria de razén la Federacion tiene la obligacién de abstenerse
de obligar a las entidades federativas a menoscabar las garantias judiciales de los
gobernados. El acto reclamado ha producido una afectacion a la autonomia

constitucional-normativa de las entidades federativas, produciendo de este modo

145 Cfr. Amparo en Revisién 25/2021, resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
46 Tesis de Jurisprudencia: 1a./J. 41/2021 (11a.}, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Jusficia
de la Naci6n, de rubro: “DERECHO DE ACCESQ A LA [NFORMACION PUBLICA. LA VOTACION POR
CEDULAS SECRETAS, CUYO OBJETO VERSA SOBRE EL ESTANDAR DE PROTECCION DE DERECHOS
HUMANOS, VIOLA LOS DERECHOS A LA LIBERTAD DE EXPRESION, DE ACCESO A LA INFORMACION
Y DE PARTICIPACION ACTIVA EN LA DIRECCION DE LOS ASUNTOS PUBLICOS DEL ESTADO.”

147 Corte IDH. Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de septiembre de 2009. Serie C No. 203, Parrafo 146.
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una afectacién a las garantias judiciales de los ciudadanos. En consecuencia, debe
concluirse que el acto reclamado produjo una afectacién a los derechos humanos
tanto del Accionante, como de los ciudadanos en general consagrados en los
articulos 14, 16, 17, 40, 41 y 49 de la CPEUM, y 8 de la CADH. Lo anterior, es

suficiente para que esta autoridad determine la invalidez del acto combatido.

Tal y como se ha sefalado anteriormente, la reforma que se combate, transgrede
todo principio de autonomia estatal y las afectaciones sefialadas en el presente
motivo de disenso, en virtud de que tal y como se ha expresado a lo largo del
presente escrito, la organizacién de la eleccién de las autoridades jurisdiccionales,
quedara a cargo del Instituto Nacional Electoral y, en su caso de los Organismos
Plblicos Locales Electorales, ello sin que existan normas claras para su realizacion,
plazos de inicio del proceso o las modalidades especificas para los procesos de
eleccion de Magistraturas, Jueces o a la Integracion de los Tribunales Electorales
de cada una de las entidades federativas, ya que la reforma que se combate, faculta
a las autoridades Administrativas Electorales de ambos niveles de gobiemo para
que emitan la normatividad para que se lleven a cabo dichos procesos, los cuales,
como se ha sefialado, seran concurrentes con las demas elecciones, lo cual, rompe
a su vez con los principios de reserva de ley, pues la autoridad electoral, no solo
serd encargada de vigilar el procedimiento a efecto de no romper la equidad en la
contienda, debera verificar el cumplimiento de cuestiones de paridad de género,

modelo de comunicacion politica y otras cuestiones propias de la funcion electoral.

Lo cual como se ha sefialado, multiplica exponencialmente la cantidad de cargos
que seran electos por la ciudadania y, con ello, modifica el tiempo y también la
informacion necesaria para que la ciudadania vote en pleno conocimiento, ademas
de generar una nueva necesidad de organizacion electoral por cuanto hace tanto al
disefio de boletas especificas con elementos que faciliten la posibilidad del voto,
como de la dinamica de preparacién, seguimiento, investigacién y sancién de la
jorada misma por parte de ia autoridad electoral, asi como el establecimiento de

casillas especiales sin la participacion de las representaciones de los partidos
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politicos en el escrutinio y computo de los votos, pero con la nueva necesidad de
establecer un mecanismo supervisor que garantice la certeza de las personas
contendientes en la eleccidén de personas juzgadores, los que hace evidente -en

conjunto- que implica un nuevo modelo electoral.

OCTAVO. LA REFORMA A LA FRACCION X DEL ARTICULO 107 DE LA
CONSTITUCION CONSISTENTE EN PROHIBIR QUE SE CONCEDAN
SUSPENSIONES DE NORMAS GENERALES CON EFECTOS GENERALES, ES
REGRESIVA E INCOMPATIBLE CON LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 17
DE LA CONSTITUCION FfOLiTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; 8
Y 25 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS Y 2
DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS, EN
CUANTO VIOLA EL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA DE LOS
CIUDADANOS.

La restriccion que se incorpora al texto constitucional viola el derecho fundamental
de tutela jurisdiccional, en sus vertientes de: 1) derecho de acceso a la justicia y; 1)
derecho a la plena eficacia o ejecucion de la sentencia, por las razones que a
continuacion se expondran. Ademas de que también es inconstitucional por limitar

este derecho sin tener una razon legitima que lo justifigue.
A) Alcances del derecho humano de la tutela jurisdiccional.

El derecho a la tutela jurisdiccicnal esta previste en nuestro sistema juridico en los
articulos 17 constitucional, 8.1 y 25.1 de la Convencion y 2 del Pacto, porque estos
itimos Tratados Internacionales son parte del derecho mexicano en virtud de lo
dispuesto en el articulo 1 constitucional. Las normas relevantes, son las siguientes:

Articuio 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni efercer
violencia para reclamar su derecho.

Toda persona fiene derecho a que se le administre justicia por fribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio
serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Articulo 8. Garantias Judiciales.

1. Toda persona tiene derecho a ser ofda con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente independiente e imparcial
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier
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acusacién penal formufada contra ella, o para la determinacién de sus derechos
v obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carécter.

[..]
Articulo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencilfo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion,
fa ley o la presente convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por
personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales. [...J"

Articulo 2

[.]

3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Paclo se compromete a
garantizar que.

a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto
hayan sido violados podra interponer un recurso efectivo, aun cuando fal
violacion hubiera sido cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus
funciones oficiales;

b) La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera
olra autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado, decidira
sobre los derechos de toda persona que interponga fal recurso, y desarrolfard
las posibilidades de recurso judicial;

c) Las autoridades competentes cumplirdn foda decision en que se haya
estimado procedente ef recurso.

Por derecho a la tutela jurisdiccional puede entenderse, en sentido amplio, el
derecho de las personas a formular pretensiones -y a defenderse de ellas- ante un
drgano jurisdiccional, a través de un juicio en el que se respeten las garantias del
debido proceso, en el que se emita una sentencia y en su caso, se logre su plena y

efectiva ejecucion®,

En términos generales, el derecho a la tutela jurisdiccicnal puede descomponerse

en varios subconjuntos integrados por haces de derechos especificos, a saber:

a) El derecho de acceso a la justicia;

b) El derecho al debido proceso;
¢) Eiderecho a obtener una sentencia jurisdiccional fundada en derecho y;

d) El derecho a la plena eficacia o ejecucidn de la misma.

148 Contradiccion de tesis 387/2016. Primera Sala. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez. Resuelta
en sesion del dia diecisiete de mayo de dos mil diecisiete.
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Cada unc de esos subconjuntos despliega sus efectos tutelares en momentos

distintos:

a) El derecho de acceso a la justicia,_en el momento de plantear una

pretension -o defenderse de ella- ante tribunales que deben contar con

determinadas caracteristicas;

b) El derecho al debido prcceso, durante el desahogo del procedimiento
(conocer el inicio del juicio, derecho a probar y derecho a alegar);

c) El derecho a obtener una sentencia fundada en derecho en el momento
conclusivo del juicio y;

d) El derecho a la eficacia y ejecucién de la misma, una vez concluido el

juicio.

En el caso que nos ocupa, se viola el derecho a la tutela jurisdiccional, en dos

veriienies:

1. Derecho de acceso a la justicia.
Como ya se menciond en parmrafos anteriores, el derecho de acceso a la justicia es
uno de los componentes que integra el derecho a la tutela jurisdiccional. Ahora bien,

el derecho de acceso a la justicia, puede descomponerse en los siguientes

elementos minimos: derecho a un juez competente; derecho a un juez imparcial e

independiente; justicia completa, pronta y gratuita; y el derecho a un recurso

efectivo.

Respecto de este Ultimo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha definido

un recurso efectivo en los siguientes términos:

“Un recurso judicial efectivo es aguel capaz de producir el resultado para el gue
ha sido concebido, es decir, debe ser un recurso capaz de conducir a un anélisis
por parte de un tribunal competente a efectos de establecer si ha habido o no una
violacién a los derechos humanos y, en su caso, proporcionar una reparacion’”.

149 Corte IDH, Caso Castafeda Gutman Vs. México, Sentencia de 6 de agesto de 2008, Parrafo 118.
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lgualmente ha sefialado que el articulo 25.1 de la Convencion incorpora el principio,
reconocido en el derecho internacional de los derechos humanos, de la efectividad
de los instrumentos o medics procesales destinados a garantizar tales derechos y
que de acuerdo con este principio, la inexistencia de un recurso eiectivo contra las
violaciones a derechos reconocidos por la Convencién constituye una transgresion
de la misma por el Estado parte en el cual semejante situacidn tenga lugar;
subrayando que para que tal recurso exista, no basta con que esi¢ previsto por la
Constitucion o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se requiere
que sea realmente iddneo para establecer si se ha incurrido en una violacién
a los derechos humanos y proveer lo necesarico para remediarla y agregando
que no pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones

generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado,

resulten ilusorios.19?

También, la misma Corte ha sefalado, en reiteradas oportunidades, que la garantia
de un recurso efectivo constituye uno de los pilares basicos del propio Estado de
Derecho en una sociedad democratica en el sentido de [a Convencion'®! y que para
que el Estado cumpla con lo dispuesto en el articulo 25 de la Convencion no basta
con que los recursos existan formalmente, sino que los mismos deben tener
efectividad, es decir, debe brindarse a la persona la posibilidad real de interponer
un recurso que sea sencillo y rapido. Cualguier norma o medida que impida o
dificulte hacer uso del recurso de que se trata constituye una violacién del derecho

al acceso a la justicia.

Por su parte, [a Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

recogido lo anterior y [o ha plasmadc en la siguiente tesis:

1% Corte IDH, Opinién Consultiva OC-9/87, "Garantias judiciales en estados de emergencia”, Parrafo 24.
15" Corte IDH. Cantos contra Argentina, en la sentencia de 28 de noviembre de 2002. Serie C No. 97, pamrafo
52.
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DERECHO HUMANO A UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. NO PUEDEN
CONSIDERARSE EFECTIVOS LOS RECURSOS QUE, POR LAS CONDICIONES
GENERALES DEL PAIS O POR LAS CIRCUNSTANCIAS PARTICULARES DE
UN CASO CONCRETO, RESULTEN ILUSORIOS™,

El citado derecho humano esta estrechamente vinculado con el principio general
relativo a la efectividad de los instrumentos o medios procesales destinados a
garantizar los derechos humanos reconocidos por la Constitucién Politica de fos
Estados Unidos Mexicanos o los instrumentos internacionales en la materia. Ahora
bien, Ia inexistencia de un recurso efectivo contra ias violaciones a tales derechos
constituye una transgresion al derecho humano a un recurso judicial efectivo. En
este sentido, para que exista dicho recurso, no basta con que lo prevea la
Constitucién o la ley, o que sea formalmente admisible, sino que se requiere
que realmente sea idéneo para establecer si se ha incurrido en una violacion
a los derechos humanos Y, en su caso, proveer lo necesario para remediaria.
De manera gue no pueden considerarse efectivos aquelios recursos que, por
jas condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias
particulares de un caso concreto, resuften ilusorios, esto es, cuando su inutilidad
se ha demostrado en la préactica, ya sea porque el Poder Judicial carece de la
independernicia necesaria para decidir con imparcialidad, faltan los medios para
ejecutar las decisiones que se dictan, se deniega la justicia, se retarda
injustificadamente la decision o se impida al presunto lesionado acceder al recurso
Jjudicial.

(el énfasis es nuestro)

Ahora bien, entre los instrumentos juridicos con los que se garantiza la
efectividad del recurso, se encuentran las medidas cautelares, como la
suspensioén del acte reclamado en el juicio de amparo indirecto. Por lo gue,

existe una vinculacion significativa entre el acceso a un recurso efectivo y la tutela

cautelar de los derechos humanos.

En efecto, las medidas asegurativas o cautelares, en sentido amplio, surgen en el
proceso como una necesidad que permite garantizar una tutela jurisdiccional
efectiva y, por ello, se pueden conceptualizar como un conjunto de potestades
procesales para que los operadores juridicos emitan una decision preliminar
en el caso, con el especifico fin de conservar las condiciones reales
indispensables para la emisién y ejecucion del acto final, y evitar dafios
innecesarios a los derechos de las personas, en tanto se resuelve el fondo del
negocio. Habida cuenta que, tratandose de los procesos cuya finalidad esencial es
la salvaguarda de los derechos humanos, las medidas cautelares previstas por

182 Décima Epoca. Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. $.J.F. y su Gaceta. Tomo 1,
Libro XV, Diciembre de 2012, pagina 526. Registro digital: 2002287
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nuestro Constituyente cumplen con una doble funcionalidad que dotan de verdadera
efectividad factica juridica a los recursos internos. Es asi, pues en principio, las
referidas medidas procesales tienen una funcion “cautelar” en el sentido de
preservar una situacién juridica bajo el conocimiento de los jueces y tribunales. En
segundo término, cuentan con una funcién de “tutelar” en el sentido de preservar
los derechos con los que cuentan los gobernados, en tanto se emita la sentencia o

resolucion que dé fin a la controversia planteada’s®.

En esa tesitura, es evidente que las providencias o medidas cautelares tienen mayor
significado en aguellos juicios en los que no solamente estan en juego meros
“bienes” de las partes, sino verdaderos derechos humanos, pues en esta materia
es imprescindible evitar que durante la tramitacién de un procedimiento ante los
érganos jurisdiccionales, se consuman de manera irreparable las violaciones a los

referidos derechos de caracter fundamental y aprioristicos al derecho positivo.

En efecto, en el plano del ordenamiento juridico interno, el proceso cautelar se
desarrolld para salvaguardar la eficacia de la propia funcion jurisdiccional. En tanto
que en el &mbito del Derecho de los derechos humanos, las medidas provisionales
van mas alla, pues aunado a su caracter eminentemente preventivo, protegen
efectivamente los derechos fundamentales, en la medida en que buscan evitar

lesiones irreparables a la persona humana.

Por ende, las medidas provisionales constituyen principios juridicos generales
reconocidos por las naciones civilizadas, que constituyen una caracteristica
inherente a la tutela jurisdiccional efectiva, en tanto permiten preservar los derechos
humanos que se estiman vuinerados, evitando un dafio irreparable a los derechos

en litigio en un proceso judicial.

182 Amparo en Revision 706/2017 fallado por la Sesitn Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
sesidn de ocho de noviembre de dos mil diecisiete. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
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La seriedad de la funcién jurisdiccional y su eficacia, se encuentran entonces,
vinculadas con el reconocimiento de la tutela cautelar, pues precisamente tales
medidas provisionales o asegurativas estan predispuestas tanto en funcion de ia
oroteccién efectiva de los derechos humanos, como en el interés de la propia

administracion de justicia, de la cual garantizan su buen funcionamiento.

Ahora, por lo que hace al sistema juridico mexicano, es al juicio de amparo, al que
se le asigna en su forma mas elevada y perfecta la primordial funcién de asegurar
la vigencia de la voluntad soberana de proteger los derechos humanos, en todo
tiempo, forma, y circunstancia, pues permite al 6rgano jurisdiccional de amparo
emprender, una vez superados los requisitos de procedencia o admisibilidad, un
andlisis con Ia finalidad de establecer si ha habido o no una violacién a los derechos

humanos de los solicitantes y, en su caso, proporcionar una reparacion’®,

Nuestro marce normativo prevé que procede el juicio de amparo en contra de actos
y normas generales, por su sola entrada en vigor o con motivo de su primer acto de
aplicacion, cuando las personas estimen que su contenido resulte contradictorio con
lo previsto en la propia Constitucidon Federal o en los tratados internacionaies
respectivos, en cuyo caso, el érgano jurisdiccional de amparo podra emitir sentencia
en la que se condene a la autoridad responsable a la reparacion o restitucion del
derecho humano violado de la persona quejosa, restableciendo las cosas al estado
que guardaban antes de la violacion, en caso de que se trate de un acto positivo, o
a obligar a la autoridad a respetar el derecho de que se frate o a cumplir con lo que

el mismo exija, tratandose de actos negativos.

Es asi, que la suspension del acto reclamado, en tanto medida cautelar, al tener
como finalidad conservar la materia del juicio de amparo y evitar la consumacion de
dafios irreparables o dificiimente reparables, a los derechos del Partido Accionante

en su caracter de entidad de Interés Pablico, asi como de la poblacion en general,

154 Accion de inconstitucionalidad 62/2016. Ministro Ponente: Jorge Mario Parde Rebolledo. Resuelto en sesion
del seis de julio de dos mil diecisiete. Pagina 56.
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tiene un caracter instrumental en relacion con la efectividad del juicio de
amparo o de la promocién de controversias constitucionales, como garantia
jurisdiccional por antonomasia de los derechos humanos, pues de llegar a
consumarse irreparablemente la violacion a estos durante el transcurso del juicio ¢
causarse dafos dificiimente reparables, el juicio de amparo o la controversia

constitucional seria un instrumento inUtil para garantizar una tutela jurisdiccional

efectiva.

En este sentido, en principio, todo acto reclamable debe ser susceptible de ser
suspendido, pues esta susceptibilidad deriva directamente del derecho fundamental
a la tutela jurisdiccional efectiva. Sin embargo, para determinar si un acto reclamado
especifico debe o no ser suspendido, ademas de que su naturaleza lo permita, debe
hacerse una ponderacién entre distintos elementos, como la apariencia del buen
derecho, el peligro en la demora y la afectacién al interés social. Es asi que aln
cuando el legislador inserte un categodrico “no” respecto de la concesion de
suspensiones de normas generales con efectos generales, hay razones, por

derechos humanos violentados que no debe de prevalecer esta restriccion.

Sobre la base de lo anterior, es dable afirmar que la_plena efectividad del juicio

de examinacién constitucional estaria reducida si, a virtud de una norma

juridica _secundaria, se impidiera al juzqador llamado a dirimir una

controversia de orden constitucional, conceder medidas cautelares respecto

de normas generales con efectos generales pues se impediria la adecuada

proteccidon y respeto de los derechos humanos que el Estado mexicano se

comprometié a salvaguardar. Esta violacién es incompatible con los pardmetros

que rigen a los Estados democraticos, ya que sin mecanismos de acceso a la justicia
que permitan combatir los actos de la autoridad que se consideran violatorios de

derechos, los ciudadanos quedan a merced de quienes ejercen el poder.

De ahi la importancia de que la suspensién puede concederse respecto de cualquier

acto o norma general, pues el juicio de amparo dificilmente podria ser un medio de
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tutela eficaz si no fuera posible paralizar los efectos y consecuencias de los actos
sometidos al control de constitucionalidad o restablecer provisionalmente los
derechos afectados durante el juicio. La efectividad de un medio de tutela, como lo
es el juicio de amparo, podria verse minimizada e, incluso, eliminada, si las medidas

cautelares no tuvieran la misma eficacia.

2. Derecho a la plena eficacia o ejecucion de la sentencia que se llegue a

dictar dentro del juicio.

En el mismo sentido, otro de los componentes del derecho a la tutela jurisdiccional,
es la garantia de que la sentencia una vez que se dicte va a poder ser ejecutada.
Lo cual no podria suceder si ya no hubiera materia que proteger y/o ejecutar, pues
basta recordar que la suspension fue concebida para mantener viva la materia del

juicio, por lo que si no puede hacerlo en todos los casos, se convettiria en un recurso

flusorio, de papel.

Siendo asi que los efectos de la suspension tienen una correspondencia indisoluble
con los efecios de la sentencia. Ello porque si partimos de la premisa de que la
suspensién de los actos reclamados tiene como finalidad asegurar la eficacia de
una eventual sentencia de amparo, es indudable que en aquellos casos en los que
la suspension no logra anticipar los posibles efectos de una sentencia concesoria,
no se alcanzaria este objetivo y la suspensidon perderia en muchos casos su
principal propésito, ya que no se lograria una tutela judicial efectiva, al impedir

reparar los dafios que se ocasionaron durante la tramitacion del juicio.

En el caso, la reforma que se estima incompatible con el derecho humano a la tutela
judicial efectiva y transgrede el derecho fundamental de tutela cautelar efectiva, por
cuanto impide de manera absoluta que los juzgadores federales concedan la
suspension de los actos reclamados de normas generales con efectos generales, lo
gue consecuentemente impide paraliza su ejecucion y con ello preservar la materia

misma del juicio, lo que deriva en que la sentencia que se llegue a dictar no podria
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ejecutarse y seria meramente ilusoria en muchos de los casos que se someten a

consideracién de nuestra justicia federal.

Esto es asi porque al impugnarse normas generales que en alto grado sean
susceptibles de ser violatorias de derechos humanos e incluso afectar a una
colectividad, aunque en su contra proceda la interposicion del juicio de amparo, no
sera susceptible de una suspension que tenga por objeto impedir la materializacion
irreparable de un derecho, con énfasis en aquellas normas generales que puedan

afectar derechos colectivos o difusos.

En ese escenario, no puede soslayarse que el articulo 61, fraccion XVI'%%, de la Ley
de Amparo, dispone que el juicic de garantias es improcedente contra actos
consumados de modo irreparable, entendiéndose por iales, aquellos en los que
habiéndose emitido o ejecutado, sea materialmente imposible restituir al impetrante
en el goce de la garantia o derecho humano presuntamente violado al otorgarse la
proteccion constitucional, como lo ordena el articulo 77, fraccion 1'%, de ese
ordenamiento, por estar fuera del alcance de los instrumentos juridicos volver las

cosas al estado que guardaban antes de la violacion.

Tomemos un ejemplo sobre el caso: imaginemos que al legislador ordinario o
incluso a autoridades administrativas que emiten normas generales consideran
oportuno disponer de normas que autoricen la deforestacion masiva de bosques o
manglares, con base en la norma constitucional no se podria obtener una
suspensién porgue los efectos serian generales, por lo cual la autoridad

responsable podria deforestar los bosques o destruir manglares sin ningln

impedimento.

15% Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente: (...} XVI. Contra actos consumados de modo irreparable

158 Articulo 77. Los efectos de la concesion del amparo seran: |. Cuando el acto reclamado sea de caracter
positivo se restituird al quejoso en el pleno goce del derecho viclado, restableciendo las cosas al estado que
guardaban antes de la viclacién; y (...)
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Es asi que para el momento de emitir sentencia, no habria materia sobre la cual
pronunciarse y muy posiblemente el amparo seria sobreseido, con fundamento en
el articulo en el articulo 61, fraccion XVI, pues los arboles de los bosques ya no
existirian, por lo que esa sentencia no se podria ejecuiar dado que seria
materialmente imposible restablecer las cosas al estado que guardaban antes de la
violacidn alegada en el amparo, pues jcémo podria el juzgador federal restituir a
los impetrantes de los miles de arboles que ya fueron talados o los manglares
dahados? Lo que no sucederia si en ese mismo caso, se llegara a conceder la
suspension v el juez al momento de dictar sentencia considerara que es
constitucional que prevalezca la ley que permita deforestar todos los bosques, pues
aln habria materia respecto de la cual pronunciarse y perfectamente podria

gjecutarse la sentencia.

En esas condiciones, es posible afirmar que cuando se impugnen normas
generales, estas, al no ser susceptibles de suspension, se tornaran en un acto

consumado de modo irreparable y se scbreseera el juicio de amparo.

En ese contexio, al eliminar la posibilidad de que los jueces puedan emitir
suspensiones contra normas de caracter generai, que son disposiciones que
afectan a un amplio conjunto de personas y situaciones, se torna en un acto que
priva de un recurso efectivo contra violaciones de derechos humanos, pues no
cuentan con otro recurso legal efectivo que suspenda los actos reciamados, aun y
cuando estos sean violatorios de derechos humanos generando asi que dichos
actos puedan ejecutarse y por lo tanto consumarse de modo irreparable. Por lo que
aun cuando se otorgue el amparo, si no se concedié una medida tutelar eficaz en el

desarrollo del juicio, la proteccién constitucional sera reducida o poco efectiva.

De ese modo, cuando la ejecucidon de normas generales se tornan actos de
imposible reparacion carece de relevancia cualquier posible o eventual andlisis de
su constitucionalidad, ya que se habra generado violaciones a derechos humanos

de fa persona, sin que tenga la oportunidad de interponer un recurso efectivo conira

203



tales violaciones y por tanto se vuineran los articulos 25 de la Convencion y el 2 del
Pacto. Una adecuada suspension, en muchos casos, sera la diferencia entre una
sentencia de amparo eficaz, practica y util para el promovente, y una mera

declaracion en papel o proteccién iluscria o simbdiica.

Una razén adicional que justifica la necesidad de adoptar una medida cautelar que

permita tener efectos generales, es que el juicio de amparo es la Gnica via que

tienen los ciudadanos para obtener la suspensién de leyes v de normas

enerales.

La Declaratoria General de inconstitucionalidad'’, no es en si mismo un recurso ni
mucho menos la via idénea para ello, pues desde su instauracion en el 2011 hasta
la fecha (afio 2024), han ingresado un total de 19 declaratorias generales de
inconstitucionalidad, sin embargo, solamente dos han sido declaradas fundadas
(6/2017 y 1/2018). Lo que claramente no constituye un mecanismo efectivo capaz
de producir el resultado para el que fue concebido, que fue aminorar los efectos
negativos del principio de relatividad de las sentencias de amparo, por lo que sus

resultados han sido meramente ilusorios.

Por ende, la prohibicién constitucional prevista ahora en el articulo 107, se

traduce en un_obsticulo irrazonable para el derecho humano fundamental a

una tutela jurisdiccional efectiva, pues sin importar la vulneracion a derechos

humanos que se esté llevando a cabo, el articulo impuanado priva de manera

absoluta al juzgador de la posibilidad de conceder las medidas provisionales

con efectos generales necesarias, tanto para evitar un dafio irreparable a la

esfera juridica de los impetrantes, como para garantizar la plena eficacia del

pronunciamiento jurisdiccional sobre la materia de la controversia respectiva,

lo gque ademas se refuerza al seiialar que no hay otro recurse juridico que

pueda suspender los efectos de las normas generales, afectdndose con ello la

57 |nstitucién cuya finalidad es la de emitir una resolucién por mayoria calificada de ocho votos del Pleno de ia
SCJN, previo procedimiento establecido en la Ley de Amparo, para expulsar del ordenamiento juridico una
norma inconstitucional.
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naturaieza del juicio de amparo como un verdadero recurso efectivo para la tutela

de los derechos inherentes al ser humano.

Es asi que, al no existir suspension de estas normas, por evidente que sea su
inconstitucionalidad, éstas se podran ejecutar en cualquier momento, dejando solo
para un eventual estudio su constitucicnalidad al resolver el fondo del asunto,
momento para el cual la aplicabilidad de las normas pueden haberse consumado
de modo irreparable y haria imposible la ejecucién de la sentencia que en su caso

llegue a dictarse.

Lo que deriva de una incompatibilidad ademas a los articuios 8 y 25.1 de la
Convencion, 2 del Pacto y 17 de la Constitucion Federal, al no contar con un recurso

efectivo que garantice la proteccién de los Derechos Humanos.

No debe soslayarse ademas que el motivo o finalidad que persigue la nueva norma
constitucional al proscribir absolutamente el otorgamiento de la suspension, es
insuficiente y carente de sustento, pues por una parte en la iniciativa que da sustento
a esta reforma se sefala que “va en contra del principio de relatividad que rige al

juicio de amparo”y por otra, que “su aplicacion es inconsistente y a veces arbilraria”.

Lo anterior debido a que, en consideracion de los promoventes ‘la SCJN a menudo
no concreta una violacién real y directa de derechos fundamentales ni considera el

impacto en el interés pablico y el orden social’.

Cabe destacar que ni en la iniciativa ni en los proyectos de dictamen se sefiaia la
realizacién de ninguna investigacion ni la aportacién de informacion conducente
sobre el presunto ejercicio abusivo y arbitrario de esta facultad por parte de las

autoridades jurisdiccionales.

En el mismo sentido, la Suprema Corte ha sido enfatica al sefialar que en aras de
cumplir con el derecho de acceso a la justicia, no se deben imponer limites

irracionales o injustificados a ese derecho, aunque si pueda resultar valido el
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establecimiento de requisitos y formalidades esenciales para el desarrollo del
proceso suspensional. Asimismo, al interpretar los requisitos y formalidades
procesales legalmente previstos, se debe tener presente la rafic de la norma con el
fin de evitar que los meros formalismos impidan un enjuiciamiento de fondo del

asunto'98,

En el presente caso, se esta limitando de manera absoluta un derecho fundamental
como lo es la medida cautelar prevista por nuestro Constituyente, al circunscribirlo
a efectos personales, lo que va muchc mas alla de un simple requisito de formalidad
pero en clara confrontacion con derechos que el marco convencional y nuestro
momento histdérico consideran fundamentales, como lo son los derechos

econdmicos, sociales, ambientales y culturales.

Ademas, teniendo en cuenta que el fin de la suspension es paralizar los efectos de
los actos reclamados o restablecer provisionalmente los derechos afectados
mientras se decide el juicio de amparo se estaria limitando de este fin pues, al no
permitir que se conceda con efectos generales impide que el estado de las cosas
se mantenga en el estado en el que esta y al contrario, gue en muchos de los casos,
genere la ineficacia del medio de control constitucional al permitirse de manera
indiscriminada —si fuera el caso- |a consumacion de ciertos actos impugnados, con
la consecuente ineficacia del juicio de amparo, el cual —como se dijo- es considerado

como un recurso efectivo para la proteccion de derechos humanos'®®.

Es asi que la norma impugnada es incompatible con derechos otros constitucionales
y convencionales al respecto, porque no permite que los juzgadores de amparo
analicen la apariencia del buen derecho, ni ilevar a cabo el analisis de la posible
afectacion que pudiera ocasionarse al orden publico o al interés social, al negar la

posibilidad decretar la suspensiéon de normas generales, sin que se justifiquen

158 Aceidn de inconstitucionalidad 62/2016. Ministro Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Resuelto en sesién
del seis de julio de dos mil diecisiete. Pagina 52,
152 |bid.
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razonamienios politicos, sociales o culiurales que puedan dar sentido a esta

restriccion.

Resulta asi fundamental satisfacer una razonabilidad en funcidén de los fines
perseguidos, es decir, ias restricciones constitucionales deben, con mayor razén,
sostenerse a la luz de valores, principio y fines anhelados en todo nuestro marco
constitucional y convencional; partiendo para elio en ensanchar la méxima

proteccion efectiva de los derechos humanos.

En caso contrario, la medida constituye solo una exigencia arbitraria impuesta por
el poder que coloca a la ciudadania en una situacion de desventaja por no poder

activar mecanismos efectivos de proteccidon y salvaguarda de sus derechos

fundamentales’t0.

En términos de lo antes expuesto es dabie afirmar que la reforma al articulo 107,
ademas de ser ilegitima por no ser producto de una mayoria constitucional que fuera
el reflejo de la ciudadania en las urnas, resulta incompatible para la tutela judicial
efectiva de los fundamentales previstos en nuestro bioque de constitucionalidad. De
manera que si bien, las cuestiones relativas a la suspension del acto reclamado no
se refieren directamente a la admisién del juicioc de amparo, lo cierto es que, las
estipulaciones para la procedencia de la suspension si pueden llegar a incidir, en el
derecho al recurso efectivo su procedencia, en tanto podrian generar la ineficacia
del medio de control constitucional al permitirse de manera indiscriminada —si fuera
el caso- la consumacién de ciertos actos impugnados, con la consecuente ineficacia
del juicio de amparo. Por lo cual esta reforma ahora centrovertida es incompatible
con los articulos 8 y 25 de la Convencion, 2 del Pacto Internacional y 17 de la

Constitucion mexicana.

162 Décima Epoca. Pleno. Tesis: P. /2013 (9a.).8.J.F. y su Gaceta. Tomo 1, Libro XVIIl, Marzo de 2013, pagina
373
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Asimismo, se estaria contrariando lo dispuesto en los articulos 1'% y 2182 de la
Convencidn, en cuanto, el Estado Mexicano, no estaria respetando los derechos
reconocidos en la Convencion, como lo es garantizar un recurso efectivo que
proteja a las personas contra la violacion a sus derechos fundamentales, por el
contrario estd incumpliendo con su deber de adecuar en derecho interno las
disposiciones de dicha Convencidn al estar emitiendo una medida legislativa que
pretende atentar contra el amparo y convertir a dicho recurso en inefectivo, con lo

cual se violentan a los tratados internacionales y a fa Constitucién Mexicana.

En ctro orden de ideas, hemos ya sefialadc que la suspension en un medio que
faculta al Juez federal a impedir la ejecuciéon de aquellos actos que con un
determinado grado de verosimilitud pueden ser susceptibles de causar dafos

irreparables.

Sin embargo, resulta necesaric determinar si la proscripcion prevista resulta
constitucionalmente arménica con los derechos, principios y valores previstos por
el Constituyente originario y permanente, o si por el contrario, resulta incompatible
al derecho de acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva asf como al principio
de progresividad de derechos, en mayor evidencia respecto de aguellos casos
tendientes a garantizar condiciones sociales y econémicas necesarias para una
vida digna v en libertad, referidos al trabajo, la seguridad social, la salud, la
educacion, la alimentacion, el agua, la vivienda, un medio ambiente adecuado y la

cultura, que por su naturaleza son derechos individuales y colectivos.

181 Articule 1. Obligacion de Respetar los Derechos 1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen
a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicidn econémica, nacimiento o
cualquier otra condicidn social. (...)

82 Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno Si el ejercicio de los derechos y libertades
mencionados en &l articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los
Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos consfitucionales y a las
disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de ofro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivos tales derechos y libertades.
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'En general, los derechos Economicos, Sociales, Culturales y Ambientales estan
consagrados en nuestro texto constitucional y se encuentran previstos de manera
muy especial en los articulos 3° y 4°, pero también en los articulos 25, 27 y 123

comprendiendo los siguientes:

« El derecho a un nivel de vida adecuado.

» El derecho a la salud.

» El derecho a la educacion.

» Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente (til.
» El derecho a la seguridad social y a la proteccion social.

» La proteccion de la familia y la asistencia a ésta.

«» Apoyos econémicos para poblaciéon vulnerable y becas.

* Derecho a la movilidad.

» Los derechos culturales.

+ Los derechos ambieniales.

« Desarrollo integral de las personas jovenes.

« El pleno ejercicio de la libertad y la dignidad de los individuos, grupos y
clases sociales.

» La expansion de la actividad econdmica del sector social.

El deber de proteger el niicleo esencial de los derechos sociales ha sido claramente
reconocido por el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. En
efecto, en su Observacion General No. 3 sostuvo que “corresponde a cada Estado
Parte una obligacién minima de asegurar la satisfaccion de por lo menos niveles

esenciales de cada uno de los derechos”.

Los derechos econdmicos, sociales y culturales también imponen un deber de no
regresividad, que se puede desprender del mandato de progresividad protegido en
los ariiculos 1° constitucional, 2.1 del Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales, asi como de fa Convencién. El mandato de no

regresividad supone que una vez alcanzado un determinado nivel de satisfaccion
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de tales derechos, el Estado esta obligado a no dar marcha atrés, de modo que las
prestaciones concretas otorgadas en un momento determinado constituyen el
nuevo estandar minimo a partir del cual dsbe seguirse avanzando hacia la

satisfaccion plena de tales derechos.

Al aparecer la Constitucion normativa como fuente de los derechos e
independientes de las decisiones del Congreso, resulta necesaria una
armonizacion entre la ley con el texto constitucional, funcidn que se ha
encomendado a nuestro Poder Judicial, fundamentalmente a nuestro maximo

Tribunal Constitucional.

Las medidas cautelares aparecen en este proceso como instrumentos al servicio
de la proteccion de los derechos individuales y colectivos, con fuerza suficiente

para imponerse frente al proceso de toma de decisiones publicas.

La ColDH ha establecido que “feJn una sociedad democratica los derechos y
libertades inherentes a la persona, sus garantias y el Estado de Derecho
constituyen una triada”, en la que cada componente se define, completa y adquiere

sentido en funcién de los otros

Asi, los derechos fundamentales son, de este modo, la clave Gnica de interpretacion
del sistema, y su desarrollo, en conjuncién con la fuerza normativa de la
Constitucion, hace que aquéllos inspiren todo el sistema constitucional, asi como
las garantias para su proteccion, por lo que toda limitacién debe ser analizada y
confrontada a la luz del resto de principios v derechos que conforman nuestro

bloque de constitucionalidad.

NOVENO. LAS REFORMAS A LAS FRACCIONES Il Y X DEL ARTICULO 107
CONSTITUCIONAL, SON ABIERTAMIENTE INCOMPATIBLES A LOS
ARTICULOS 1° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, 2 DEL PACTO INTERNACICNAL DE DERECHOS ECONOMICOS,
SOCIALES Y CULTURALES, 26 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS, 1 DEL PROTOCOLO ADICIONAL A LA CONVENCION
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AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS EN MATERIA DE DERECHOS
ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES Y EL ARTICULO 3 DEL. ACUERDO
REGIONAL SOBRE EL ACCESO A LA INFORMACION, LA PARTICIPACION
PUBLICA Y EL ACCESO A LA JUSTICIA EN ASUNTOS AMBIENTALES EN
AMERICA LATINA Y EL CARIBE EN CUANTO VA EN CONTRA DEL PRINCIPIO

DE PROGRESIVIDAD.

A partir de la reforma ai articulo 1° constitucional, publicada el diez de junic de dos
mil once en el DOF, ha operado un cambio de paradigma en nuestro sistema de
control constitucional, en el que se ha ampiiado el catédloge de los Derechos
Humanos conformado por los reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos mas los reconocidos por los Tratados Internacionales en los

cuales el Estado Mexicano es parte.

Dentro del articulo primero se incluyeron nuevas obligaciones y nuevos principios
que aplican directamente a la materia de derechos humanos, lo cual ha generado
que tanto a nivel legislativo, administrativo y judicial se repiensen los alcances de
las facultades de las autoridades, asi como figuras juridicas que rigen a los

procedimientos juridicos.

Dentro de los principios rectores, se encuentra el principio de progresividad. Este
principio esté consagrado en diversos tratados de derecho internacional, entre los
que se encuentra el Pacto internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales que en su articulo 2 establece el compromiso “a adoptar medidas, tanto
por separado comoc mediante fa asistencia y la cooperacién intermnacionales,
especialmente econoémicas y técnicas, hasta el maximo de los recursos de que
disponga, para lograr progresivamente, por fodos los medios apropiados, inclusive
en particular lfa adopcion de medidas legisiativas, la plena efectividad de los

derechos aquf reconocidos”.

En la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo

1°, parrafo tercero, queda claramente establecido, y ai respecto se sefiala que:
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“Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar fos derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado deberé prevenir, investigar, sancionar
y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley.”

(el énfasis es nuestro)

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Tesis: 2a./J. 35/2019

(10a.) ha dejado estabiecida la naturaleza y funcién de este principio.

“PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANGOGS. SU
NATURALEZA Y FUNCION EN EL ESTADO MEXICANO.

El principio de progresividad que rige en materia de los derechos humancs implica
tanto gradualidad como progreso. La graduafidad se refiere a que, generalmente,
ia efectividad de los derechos humanos no se logra de manera inmediata, sino
que conlieva todo un proceso que supone definir metas a corto, mediano y largo
plazos. Por su parte, el progreso implica que el disitute de los derechos siempre
debe mejorar. En tal sentido, el principio de progresividad de los derechos
humanos se relaciona no sélo con la prohibicién de regresividad del disfrute de los
derechos fundamentales, sino también con la obligacién positiva de promoverlos
de manera progresiva y gradual, pues como lo sefialo el Constituyente
Permanente, el Estado mexicanc tiene el mandato constitucional de realizar todos
los cambios y transformaciones necesarias en la estructura econdmica, social,
politica y cuitural del pais, de manera que se garantice que todas las personas
puedan disfrutar de sus derechos humanos. Por tanto, el principio aludido exige
a todas las autpridades del Estado mexicano, en el ambifo de su
competencia, incrementar el grado de tutela en la promocioén, respeto,
proteccién y garantia de los derechos humanos y también les impide, en
virtud de su expresién de no regresividad, adoptar medidas que sin plena
justificacién constitucional disminuyan el nivel de la proteccién a los
derechos humanos de quienes se someten al orden juridico del Estado
mexicano.”%

(El énfasis es nuestro)

En suma, el principio de progresividad ordena ampliar el alcance y proteccion de los
derechos humanos en la mayor medida posible hasta lograr su plena efectividad,
de acuerdo con las circunstancias facticas y juridicas, implicando tanto gradualidad
como progreso; asi como las obligaciones positivas y negativas que les
corresponden a todas las autoridades en virtud de dicho principio. A su vez, a la
progresividad le es correlativa la no regresividad, que obliga a no adoptar medidas

que disminuyan el nivel de proteccion de los derechos.

183 Gegunda Sala. Tesis: 2a./J. 35/2019 (10a.) Gaceta del Semanario Judicial de fa Federacién. Libro 63, Febrero
de 2019, Tomo |, pagina 980. Décima época.
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Ahora, particularmente tratandose de competencias de las autoridades legislativas,
la Primera Sala ha sostenido que, en sentido positivo, corresponde al legislador la
obligacion de ampliar el alcance y la tutela de los derechos humanos; y, en sentido
negativo, le esta prohibido — prima facie— emitir actos legislativos que limiten,
restrinjan, eliminen o desconozcan el alcance y tutela que, en determinado

momento, ya se reconocia a los derechos humanos'®.

Con el Decreto se limita injustificadamente la atribucién de las personas juzgadoras
de ponderar el otorgamiento de la suspensién a la luz de la apariencia del buen
derecho y el peligro en la demora, como se deriva del derecho previsto en el articulo
107, fraccion X, de la Constitucion Federal, el cual busca maximizar la efectividad

de la medida suspensional en el juicio de amparo, pero sin dejar de lado el interés

social.

Lo anterior es l6gico, porque no se pueden establecer reglas generales, ya que los
elementos que deben tomarse en cuenta en esa ponderacidn (la apariencia de! buen
derecho v el perjuicio que se pudiera ocasionar al interés social), deben apreciarse

de manera simultanea; y por ende, la decisién que se tomé, depende de cada caso

concreto.

Asi, es en esa libertad en donde adquiere relevancia la discrecionalidad del juzgador
otorgada por el Constituyente Permanente con la reforma al articulo 107

constitucional en el afio 2011, tal y como se sefialé en la exposicion de motivos:

“En materia de suspensién del acto reclamado, se propone establecer el marco
constitucional a fin de prever un sistema equilibrado que permita que la medida
cautelar cumpla cabalmente con su finafidad protectora, y al mismo tiempo cuente
con mecanismos que eviten y corrijan los abusos que desvia su objetivo natural.

Para tal efecto, se privilegia la discrecionalidad de los jueces consagrando
expresamente como elemento a considerar para el otorgamiento de la
suspension la apariencia de buen derecho, requisito éste reconocidoe por la

164 Dgcima Epoca. Tesis: 1a. CCXCI/2016 (10a.) Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 37,
Diciembre de 20186, Tomo |, pagina 378. Décima Epoca
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Suprema Corte de Justicia y que constituye uno de los avances mas importantes
en la evolucion del juicio de amparo en las ditimas décadas.

Sin embargo, para asegurar su correcta aplicacion, se estabiece la obligacién
del Juez de realizar un anélisis ponderado entre la no afectacién del interés
social y el orden publico y la apariencia de buen dereche. Con esto se logra
que la medida cautelar sea eficaz y que no se concedan suspensiones que
molestan la sensibilidad de la sociedad.”’%®

(el énfasis es nuestro)

Sin embargo, esa discrecionalidad que el Constituyente Permanente le otorgd a los
juzgadores, el legisiador ordinario se la quitd sin justificacion alguna. Lo cual
ademas de ser inconstitucional por ser contrario a lo que la norma suprema senala,

lo es también en cuante atenta contra el principio de progresividad.

Toda limitacion a los jueces de poder evaluar los cascs en que se dicta una
suspension y los alcances protectores que pueden dotarse a la misma, resulia
contrario al principio de progresividad en cuanto antes los impsetrantes tenian la

posibilidad para ello.

Implica regresar a la época de Montesquieu en la que se consideraba a los
juzgadores como simples autdmatas, como seres que simplemente repetian ias
palabras de la ley. La consideracién del papel de los jueces en la actualidad ha
cambiado en tanto guardianes de la Constitucion, que deben apreciar en cada caso
las particularidades de la afectacion que sufre quien pide amparo frente a los
beneficios especificos que a la sociedad reportaria la ejecucién del acto reclamado,
valorar cual seria mayor, y de resuitar asi, otorgar la suspensién-al promovente para
evitarie un dafio que no deberfa soportar, en mayor medida cuando ese beneficio

pueda extenderse a una colectividad por tratarse de derechos indivisibles.

La preferencia por la tutela cautelar a favor de quien pide amparo en perjuicio de un
interés de la sociedad tiene pleno sentido en una sociedad democratica. En primer

lugar, el respeto y [a proteccion de los derechos fundamentales también es una

165 Iniciativa de 19 de marzo del 2009. Visible en:

https:/fwww.internet2.scin.gob.mx/red/constitucion/PDF s/proceso%20legislativo%20amparo.pdifpage=2
Pag 19 - 20.
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cuestion de “orden publico” e “interés social”: esos derechos limitan la actuacion de
las autoridades para lograr determinadas situaciones a favor de las personas, tan
valiosas que la Constitucién que las protege como parte esencial de su proyecto
politico; son basicos para la convivencia social entre el Estado o los sectores que
éste quiera favorecer, frente a individuos o grupos particulares, y su respeto importa
y beneficia a la sociedad en general. En segundo lugar, la valoracién casuistica de
la intensidad de la afectacién al promovente frente al provecho que a la sociedad
representaria el acto reclamado permite advertir si este interés publico solo se
aduce como pretexto —por inexistente o minimo— para sostener una actuacién

arbitraria que afecta innecesaria, y por tanto indebidamente, los derechos de las

personas.

Sirve traer a colacién que |a aplicacion del principio de progresividad es aplicable a

todos los derechos humanos y no solo a los econémicos, sociales y culturales pues:

1. E! articulo primero constitucional no hace distincion alguna al respecto;

2. Esa fue la intencién del Constituyente permanente, como se advierte del
proceso legislativo v;

3. La diferente denominacién que tradicionalmente se ha empleado para
referirse a los asf llamados derechos civiles y politicos y distinguirios de los
econdémicos, sociales y culturales; no implica que exista una diferencia

substancial entre ambos grupos'®®.

En conclusion, la reforma propuesta tiene un caracter regresivo, contrario a la
proteccion de los derechos fundamentales y al principio de progresividad que
dispone el tercer parrafo del articule 10. de la Constitucion; y que contra el articulo
25.1 de la Convencion, evita que el juicio de amparo sea un recursc sencilio y
efectivo para futelar a las personas. La satisfaccién a toda costa de intereses

plblicos (reales o sélo formalmente invocados), sin consideracion alguna a los

%6 Primera Sala. Décima Epoca. Tesis: 1a.). 86/2017 (10a.) Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 47, Octubre de 2017, Tomo |, pagina 19.Registro digital: 2015306
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derechos fundamentales, olvida que el respeto a éstos también son cuestiones de

“orden publico” y de “interés social’.

Una de las intenciones claras de la nueva Ley de Amparo (2013) fue el poner al dia
el juicio de amparo y a sus elementos fundamentales como los de parte, interés
legitimo, amparo coleciivo, efectos y cumplimiento de las sentencias y, claro esta,

la suspensiotn del acto reclamado como un componente esencial del juicio.

Es importante tomar en cuenta que una de las razones por las que el Juicio de
Amparo se transformé con la reforma constitucional de 2011 y con la publicacion de
una nueva Ley de Amparo en el DOF de 2 de abril de 2013 fue por la necesidad de
una mejor proteccién de su objeto. La nueva concepcién de los derechos humanos,
la proteccion de derechos difusos y de grupos vuinerables es lo que ha llevado a la
paulatina transformacion del interés juridico al legitimo, la posibilidad de la violacion
de derechos por particulares, el amparo colectivo, asi como la posibilidad de

suspender normas generales en su aplicacion.

Es asi, que a raiz de lo anterior, el Poder Judicial de la Federacion, en los Gltimos
afios ha ido evolucionando en la manera de concebir ciertos principios
constitucionales que hasta antes de la reforma del 2011 se consideraban absolufos,

como por ejemplo: el principio de relatividad de las sentencias.

En palabras de Alfonso Noriega'®, el principio de relatividad de las sentencias de
amparo implica que la concesion del amparo beneficia Gnicamente al agraviado
particular que promovid la demanda correspondiente, de manera que [a proteccion
de la Justicia Federal nc puede ser alegada a favor de ningln otro, incluso cuando

se encuentre en [a misma situacion juridica.

Asi, la Férmula Otero sigue vigente en nuestro ambito constitucional, principio

que ha sido establecido desde 1857, sin embargo, su interpretacién ha sido

157 Noriega, Alfonso, Lecciones de Amparo, Porria, México, 1975, pp. 685 — 697,
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modulada, lo que ha permitido tutelar derechos de naturaleza colectiva difusa, lo

que seria imposible de mantener una interpretacion rigida de este principio.

Al respecto, en el amparo en revisién 323/2014, resuelto por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion quedé establecido que no es posible alegar
violacién al principio de relatividad cuando se actualiza la existencia de un interes
legitimo en defensa de un derecho colectivo, argumentando que dicho interés obliga
al juzgador a buscar los mecanismos adecuados para remediar los vicios de

inconstitucionalidad, aun cuando salgan de la esfera individual del promovente.

Se transcribe o conducente:

“A partir de la reforma constitucional del seis de junio de dos mil once, tanto el
concepto tradicional del interés juridico como el principio de relatividad sufrieron
modificaciones, por lo que a partir de dicho momento es indispensable tomar en
cuenta fos nuevos parametros constitucionales para resolver los juicios de amparo
y los efectos en su concesion.

(..} la aceptacién de interés legitimo genera una obligacién en el juzgador
de buscar los mecanismos adecuados para remediar los vicios de
inconstitucionalidad, aun cuando estos salgan de la esfera individual de la
quejosa, por fo que no resultaria exacto invocar la relatividad de las
sentencias en este aspecto’®”,

(el énfasis es nuestro)

La misma Sala en el Amparo en Revision 1359/2015, ha sefialado que:

“(...) Ahora es posible proteger de mejor manera derechos fundamentales
que tengan una dimension colectiva y/o difusa, como ocurre con la libertad
de expresion. Asi, el juicio de amparo que originalmente fue concebido para
proteger derechos estrictamente individuales y exclusivos, ahora también
puede utilizarse para proteger derechos con una naturaleza mas compleja.
Por esa razon, recientemente esta Primera Sala ha reconocido la necesidad de
reinferpretar el principio de relatividad de las sentencias de amparo, puesto que
mantener la interpretacion tradicional de dicho principio en muchos casos
acabaria frustrando la finalidad sustantiva def juicio de amparo, a saber: la
proteccion de todos los derechos fundamentales.

Por lo demas, la necesidad de dicha reinterpretacién se ha hecho especiaimente
patente en casos recientes en los que esta Suprema Corte ha analizado

188 Amparo en Revision 323/2014 falladoe por la Primera Sala de la Suprema Corte de JJusticia de la Nacién en
sesién de once de marzo de dos mil quince, resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Jorge Mario

Pardo Rebolledo. Pp: 85y 86.
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violaciones a derechos econdmicos, sociales y culturales. En este sentido, si se
mantuviera una interpretacién estricta del principio de relatividad, en ef
sentido de que la concesion del amparo nunca puede suponer algiin tipo de
beneficio respecto de terceros ajenos al juicio, en la gran mayoria de los casos
seria muy complicado proteger este tipo de derechos en el marco del juicio
de amparo, fteniendo en cuenta que una de sus caracteristicas mas
sobresalientes es precisamente su dimensién colectiva y difusa”.

(El énfasis es nuestro)

Como se menciond parrafos arriba, esta nueva vision de interpretacion del principio
de relatividad de sentencias ha permitido que se protejan y maximicen diversos

derechos humanos colectivos.

Por ejemplo, en el Amparo en Revisiéon 378/2014, la Segunda Sala ordeno¢ a las
autoridades responsables a que decidieran qué medida resultaba mas adecuada
para peder brindar a los quejosos, en tanto pacientes de VIH/SIDA, un tratamiento
médico apropiado a su padecimiento, ya sea mediante remodelacion del Servicio
Clinico 4, en donde los guejoscs estaban siendo tratados; o bien mediante la
construccién de un nuevo pabelldn hospitalario, de tal manera que con dicha
concesion se beneficid a todos ios pacientes —presentes y futuros— del hospital en

cuestion y no solo a los quejosos.

También, en el Amparo en Revisidn 307/20186, la Primera Sala otorg0 la proteccion
constitucional, para el efecto de que las autoridades responsables se abstuviera de
ejecutar los actos reclamados consistentes en el desarrolio del proyecto del parque
tematico y para que recuperaran el ecosistema y los servicios ambientales del area,
ya que la falta de impacto ambiental para el desarrolio del proyecto dejd en grave
estado de desproteccion al ecosistema en la Laguna del Carpintero, con lo que la

concesion del amparo transcendid a la figura del promovente del juicio.

Asimismo, al resclver el Amparo en Revision 641/2017 la Segunda Sala determind
conceder la proteccion de la Justicia Federal para el efecio de que diversas
autoridades de la Ciudad de México realizaran las acciones necesarias en materia

de proteccion ambiental, con el propésito de recuperar y restablecer el equilibrio
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ecoldgico de los canales del Pueblo de San Andrés Mixquic —de manera que, con

el saneamiento de tales rios se beneficié a toda la comunidad y no sdlo a los

quejosos—.

Es asi, que los precedentes judiciales mexicanos habian logrado beneficiar a un
mayor nimero de personas, logrando que una sentencia que declarara la
inconstitucionalidad de una ley, beneficiara a todos los potenciales agraviados con
la misma, es decir, no solamente al quejoso especifico. Ahora bien, de nada sirve
la generalidad de la sentencia contra una ley irregular si entre tanto se dicta no se
suspende cualquier acto de aplicacion de la misma. Si la suspension se dicta solo
para proteger al quejoso, se hallard més que cantado el incentivo que hara que la

autoridad se apresure a consumar irreparablemente los agravios.

Es por lo cual, si la naturaleza de la reparacion que debe darse a la sentencia de
amparo es colectiva, también lo deberia de ser la de la medida cautelar, maxime
que, si la suspensién forma parte del nicleo del acceso a la tutela jurisdiccional
efectiva, entonces, la eficacia de la sentencia de amparo se encuentra predestinada
por la eficacia de la medida cautelar. Esto, de acuerdo con lo sefialado por el
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Estado de Mexico que concedid la
suspension provisional contra el empleo de los libros de texto gratuitos de la SEP
para el ciclo escolar 2023-2024, con efectos generales para todo el Estado de

México. Al respecto el érgano jurisdiccional federal argumentd que:

‘La medida cautelar no puede ni debe restringirse a los alumnos quejosos.
Ellc llevaria al supuesto indeseable de gue, en un mismo saldn, la mayoria
de jos alumnos se Jes imparia la educacién conforme a Jos libros de textos
reclamados y, aquellos que obtuvieron una suspension, se les oriente,
insfruya y guia con mafteriales pedagégicos distintos. Si se presumen vicios
relevantes en el proceso y aprobacion de tales libros de texto, luego, esa presunta
violacién a la Constitucién y a fas leyes que de ella emana debe aparejar un efecto
remedial tutelar o anticipado de naturaleza colectiva.

En esa virtud, si la naturaleza de la remedicion o reparacion que se debe darse a
fa sentencia de amparo serfa colectiva, se concluye que la naluraleza de la
medida tufelar también debe participar de esa naturaleza colectiva o difusa;
méaxime que, si la suspension forma parte del ndcleo del acceso a la tutela
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jurisdiccional efectiva, entonces, la eficacia de la sentencia de amparo se

encuentra predestinada por la eficacia de la medida cautelar’®®”
Es asi que el avance que han logrado los juzgadores federales en el Juicio de
Amparo mexicane, en tratdndose de lograr un mayor alcance y proteccion a los
derechos humanos ha sido por el trabajo de interpretacion constitucional que lleva
haciéndose por afios por parte del Poder Judicial Federal, lo que no sélo es posible
sino necesario, pues de conformidad con lo sefialado por la Primera Sala de esta
Suprema Corte el desarrolio progresivo puede ser realizado no sélo a través de
medidas legislativas, sino también a traves de las autoridades jurisdiccionales, pues
la norma constitucional impone esa obligacion a todas las autoridades del Estado’™.
De esta manera, pasamos de un modelo en el que la interpretacion por parte de la
Suprema Corte era sumamente estricta, al grado de considerar que el juicio de
amparo era improcedente en todos los casos en que el juzgador advirtiera que los
efectos de una eventual concesidn de amparo podian quebrantar ese principio’ a
uno en el que en aras de tutelar derechos de naturaleza colectiva o difusa se
permitiera otorgar suspensiones con efectos generales, modulando asi el principio

de relatividad de sentencias.

Sin embargo, todo este progresc que se ha ido trabajando se pretende eliminar con
la reforma a la Ley de Amparo que se impugna. Esto toma mayor relevancia, si
tomamos en cuenta que claramenie representa una regresion al principio de
igualdad y al principio de economia procesal, toda vez que las personas que no
obtuvieron la concesidn del amparo (porque no [o promovieron) contindan sujetos a
los efectos de una ley que ya fue declarada inconstitucional. Esto en muchas
ocasiones hace patente [as desigualdades economicas y sociales imperantes en el

pais.

8¢ Sentencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito de sesion
extraordinaria virtual de siete de septiembre de dos mil veintitrés.Recurso de queia 343/2023. MAagistrado:
Isidro Emmanuel Mufioz Acevedo.

70 Amparo en revision 750/2015. Primera Sala. Resuelto en sesién del dia veinte de abril de dos mil dieciseis.

Ministra ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez
17 Décima Epoca. Segunda Sata. Tesis: 2a./J. 36/2012 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Libro V1i, Abril de 2012, Tomo 2, pagina 1060. Registro digital: 2000584.
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Y respecto de la economia procesal, porque genera la promocion de una cantidad
considerable de juicios de amparo en contra de una misma norma que ya fue
declarada inconstitucional, lo cual supone no s6lo erogaciones para los justiciables,
sino también para el Poder Judicial de la Federacion. Adicionalmente, ello repercute
en la carga de laboral de los 6rganos jurisdiccionales, lo que va en detrimento de la

administracién de justicia pronta por tribunales expeditos que reconoce el articulo

17 de la Constitucion.

Como se menciond en parrafos arriba, se ha reinterpretado el principio de relatividad
de las sentencias de amparo, ya que de otra manera seria casi imposible tutelar los
derechos de naturaleza colectiva y difusa, debido a las restricciones que impondria

una interpretacion tan restringida de dicho principio.

A partir de la reforma en materia de derechos humanos de 10 junio de 2011, es
posible apreciar un cambio conceptual en el ordenamiento juridico mexicano por
cuanto hace a los derechos sociales, asi como la justiciabilidad de los mismos, de
manera que la discusion ya nc gira en torno a si los derechos sociales son
contenidos programaticos o si son efectivamente derechos exigibles ante los
tribunales, mas bien el analisis debe centrarse en los mecanismos o recursos utiles

para dotarlos de eficacia.

La incorporacion del interés legitimo como parametro de agravio para acudir al juicio
de amparo cobra una especial relevancia, pues se erigid como un instrumento Gtil
para la proteccién de los derechos de naturaleza colectiva o difusa, ya que permite
llevar a cabo el control constitucional de los actos y de las hermas concernientes a
este tipo de derechos, cuyas principales caracteristicas, son las de ser
transindividuales e indivisibles de manera que pertenecen a un grupo, como un todo,
por lo que la sociedad en su conjunto esta interesada en su preservacion. Asi, se
advierte que la relacion de los intereses resulta tal, que cuando una decision judicial
es favorablemente otorgada a un miembro, ello implica la satisfaccion de todos los

demas.
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Pongamos un ejemplo: imaginemos que el gobiemno expide una ley que permite a
empresas privadas extraer grandes cantidades de agua de un acuifero que
abastece a varias comunidades rurales. Juan presenta juicio de amparo en contra
de tal norma general y solicita la suspension argumentando una violacion a su
derecho a la salud y al acceso al agua. La extraccidon masiva de agua por empresas
privadas afecta no solo a Juan sino a todas las comunidades que dependen del
acuifero para su abastecimiento de agua potable y para la agricultura. Por lo que,
de acuerdo con el articulo 148 de la L.ey de Amparo, el juzgador federal no podra
otorgar la suspension pues ésta necesariamente se saldria de la esfera juridica del

quejoso y, en cambio, protegeria también a las demas comunidades.

De este modo, la norma reclamada al desconocer la facultad de los juzgadores de
conceder la suspension con efectos generales ponderando en cada caso la
apariencia de buen derecho y el interés social, representa una norma retrograda en
relacién con los derechos humanos, en especial con los colectivos-difusos, al
desconocer que hay ciertos derechos supraindividuales en los que, a partir de un
planteamiento por uno o varios quejoscs, el efecto de la sentencia tendria que
impactar necesariamente en ofras personas que no acudieron a solicitar la
proteccion constitucional aunado a que implicaria un retroceso en los principios de

economia procesal y de igualdad.

Por lo tanio, si el Estado mexicano de conformidad con los articulos 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2 del Pacio Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, 26 de la Convencién, 1 del Protocolo
Adicional a la Convencién Americana en materia de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales y el articulo 3 del Acuerdo Regional sobre el Acceso a la
Informacién, la Participacién Publica y el Acceso a ia Justicia en Asuntos
Ambientales en América Latina y el Caribe debe asegurar que los derechos
humanos tengan un avance progresivo y el Congreso de la Unién emite una ley que

retrocede en la tutela a la que se habia alcanzado mediante la suspension, ésta
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debe declararse inconstitucional, al desconocer la extensién de los derechos

humanos y su nivel de tutela alcanzado previamente.

A) Como cualquier principio constitucionaiidad, el de progresividad no es

absoluto y por excepcion se permite su limitacion.

Como ya se menciond el principio de progresividad impone una prohibicion de
regresividad, por lo que el legislador tiene prohibido emitir actos legislativos que
limiten, restrinjan, eliminen o desconozcan el alcance y la tutela que en determinado
momento ya se reconocia a los derechos humanos, lo que implica la idea de un
progreso gradual del alcance y la tutela que se brinda a los derechos humanos

siempre debe de mejorar.

Sin embargo, excepcionalmente se podria presentar una regresion justificable,

siempre y cuando:

(1) Dicha disminucién tenga como finalidad esencial incrementar el grado de

tutela de un derecho humano; y
(11) Se genere un equilibrio razonable entre los derechos fundamentales en

juego, sin afectar de manera desmedida la eficacia de alguno de ellos.”2

Haciendo un analisis de ia iniciativa legislativa que le da sustento a esta reforma se

desprende que:

(I} Sus finalidades son preservar el principio de la relatividad de las
sentencias vy la presuncién de validez de las leyes. Lo que claramente no

incrementa de alguna manera la tutela de algin derecho humano.

72 Segunda Sala. Décima Epoca. Gaceta de! Semanario Judicial de la Federacion.Libro 42, Mayo de 2017,
Tomo |, pagina 634. Tesis: 2a./J. 41/2017 (10a.)
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(Il) No genera un equilibrio razonable entre los derechos fundamentales, al
contrario, como ya se sefiald vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva y

principalmente los derechos colectivos difusos.

En esos términos, la supresion de facultades de los 6rganos de amparo contenida
en el Decreto, son medidas regresivas de cara al derecho fundamental a la tutela
cautelar -tutela judicial efectiva- de los peticionarios de amparo; por un lado, al
desmejorar el espectro de actuacién del juez o jueza dejando fuera de tutela casos
en los que no obstante habiendo aparentes perjuicios al interés social o supuestas
contravenciones a disposiciones de orden publico, se priva de una medida cautelar
a la parte quejosa y, por otro, al suprimir la posibilidad de conceder una suspension
con efectos generales se desconoce el efecto protector amplio propio del juicio de

amparo.

Por lo que, comparando la reforma con la evolucién del modelo tutelar de derechos
que ha desarrollado el Poder Judicial, podemos concluir que el nivel de proteccion
que ofrece el Decreto ante una misma situacion ha empeorado. Antes, las normas
protegian tanto el estudio ponderado de la apariencia del buen derecho y el orden
plblico como la tutela judicial efectiva, lo que ahora se ha delimitada de manera

injustificada.

Es asi, que la reforma representa un serio retroceso en los avances logrados en
materia de proteccion de derechos humanos y en la consolidacion del Estado de

Derecho en México.

Ademas, esta es una concepcién regresiva no soélo del juicio de amparo, sino de la
concepcion de la Constitucion como norma que reconoce y protege derechos
humanos vy, claro esta, del principio pro persona y de la prohibicion de la

regresividad en la proteccion de estos derechos.
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Con esta reforma se estaria reduciendo a tal grado la institucién de la suspension
para detener temporalmente los efectos de las normas generales violatorios de
derechos humanos, que muy probablemente provocard dafios irreparables a la
institucidn, ya gue en estos casos se dejara sin efectos al juicio de amparo por no
haberse podide conservar la materia del juicio, lo que impactara gravemente para

la concesion del amparo en la sentencia de fondo.

Por lo que se solicita a ese H. Soberania declare la invalidez de las normas

impugnadas.

DECIMO. EL DECRETO, EN PARTICULAR LAS REFORMAN AL ARTICULO 107,
RESULTAN INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 29 CONSTITUCIONAL, AL
ELIMINAR LA SUSPENSION COMO MEDIDA CAUTELAR EN EL JUICIO DE
AMPARO, LO QUE INFRINGE GARANTIAS JUDICIALES QUE SON
ESENCIALES INCLUSO EN SITUACIONES DE EXCEPCION.

El presente concepto tiene como objetivo analizar la existencia de una clausula
pétrea implicita en el articulo 29 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Este articulo establece limites fundamentales incluso en
situaciones de excepcion, prohibiendo la suspension de ciertas garantias judiciales
indispensables para la proteccion de derechos como la vida, ta integridad personal
y los derechos politicos. A partir de este andlisis, se plantea que dichas garantias
constituyen un limite material implicito al poder reformador de la Constitucion,
impidiendo que una reforma constitucional suprima estos derechos fundamentales.
En consecuencia, cualquier reforma que intente trastocar estas garantias debe
considerarse incenstitucional, protegiendo asi el principio de supremacia

constitucional y el estado de derecho.

La Constitucidén mexicana, como maxima norma juridica, establece un marco de
derechos y principios fundamentales que rigen el funcionamiento del Estado v la
proteccion de los ciudadanos. Sin embargo, uno de los debates constitucionales

mas relevantes a nivel global se refiere a los limites del poder reformador del
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constituyente, particularmente cuando las reformas afectan derechos

fundamentales o principios estructurales del orden constitucional.

En este contexto, el articulo 29 constitucional de México establece que ciertos
derechos no pueden ser suspendidos ni siquiera en situaciones de excepcidn, como
el derecho a la vida, la integridad personal y las garantias judiciales indispensables.
Este articulo refleja la existencia de una clausula pétrea implicita, que puede

considerarse como un limite material al poder reformador de la Constitucion. En este

sentido, se plantea la pregunta:

ipuede una reforma constitucional suprimir derechos fundamentales que

estan protegidos incluso en estados de excepcion?

El articulo 298 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos regula
las situaciones de excepcidn en las que pueden suspenderse ciertos derechos y
garantias para enfrentar crisis que pongan en riesgo la seguridad del pais. No
obstante, el propio articulo establece limites claros respecto de qué derechos no
pueden ser suspendidos, incluso en esas circunstancias extremas. En particular,
dispone que:

"No podra restringirse ni suspenderse el ejercicio de los derechos a la no
discriminacion, al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la
integridad personal, a la proteccion a la familia, al nombre, a la nacionalidad; los
derechos de la nifiez; los derechos politicos, ni las garantias judiciales

indispensables para la proteccion de tales derechos..."

Este precepto constitucional es clave para entender la existencia de limites
materiales implicitos al poder reformador. En efecto, si ciertcs derechos no
pueden suspenderse ni restringirse en situaciones de crisis extremas, tampoco
podrian ser suprimidos o limitades de manera definitiva a través de una reforma
constitucionai. Esto implica que existe una clausula pétrea implicita que protege

estos derechos como parte del nicleo esencial de la Constitucion.
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La Clausula Pétrea y su Relacion con la Supremacia Constitucional

La idea de que algunos derechos y principios no pueden ser modificados ni
eliminados es una caracteristica de los sistemas constitucionales que buscan
oreservar la estabilidad institucional y el respeto por los derechos fundamentales.
La doctrina de las "cldusulas pétreas" o limites materiales a la reforma constitucional
ha sido desarrollada en diversos contextos internacionales, como el caso de
Kesavananda Bharati vs. State of Kerala en India, donde la Corte Suprema
establecid la doctrina de la estructura basica de la Constitucion, impidiendo que

ciertas enmiendas alteraran los principios fundamentaies del Estado.

En México, aunque no existe una mencion explicita de clausulas pétreas en Ia
Constitucién, el articulo 29 claramente establece que ciertos derechos son
inalterables, incluso en situaciones extremas. De este modo, se puede inferir la
existencia de un limite material implicito al poder reformador que impide que estos
derechos sean suprimidos o modificados a través de una reforma constitucional. La
supremacia de la Constitucion, reconocida en el articulo 133, refuerza este
argumento, ya que ninguna ley o reforma puede contradecir los principios

fundamentales de ia Constitucién.
El Papel del Poder Judicial en la Proteccién de los Limites Materiales

En un sistema constitucional basado en el estado de derecho y la divisién de
poderes, el Poder Judicial desempefia un papel crucial en la proteccion de los
derechos fundamentales y en el control de la constitucionalidad de las reformas
legislativas. En México, el juicio de amparo es el principal mecanismo de
proteccion de los derechos humanos, y los jueces tienen la responsabilidad de

asegurar gue ninguna iey o reforma vulnere estos derechos.
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En este sentido, cuando una reforma constitucional intenta modificar o eliminar
derechos protegidos por la clausula pétrea implicita del articulo 29, el Poder
Judicial tiene la facuitad de intervenir para garantizar la supremacia constitucional.
Un ejemplo de esta intervencion se puede encontrar en el ambito internacional,
donde tribunales constitucionaies de diversos paises han adoptado la doctrina de
los limites materiales al poder reformador para impedir reformas que destruyan los
principios esenciales del Estado. La Corte Suprema de India, en el caso
Kesavananda Bharati, sento un precedente al declarar que aunque el Parlamento

tiene poder para enmendar la Constitucién, no puede modificar su "estructura

basica".
La Reforma Constitucional como una Amenaza a los Derechos Fundamentales

La amenaza de una reforma constitucional que intente suprimir derechos protegidos
por el articulo 29 no es meramente tedrica. En contextos politicos donde el poder
ejecutivo o legislativo busca concentrar poder o limitar los controles judiciales, la
tentacion de reformar la Constitucién para eliminar obstaculos a su agenda puede

ser una realidad.

Una reforma que altere las garantias judiciales o los derechos politicos, por ejemplo,
comprometeria gravemente la estructura democrética y el sistema de contrapesos
en México. Esto equivaldria a una regresion en los avances logrados en materia de
dereches humanos y consolidacion democratica. En este escenario, el interés
legitimo de un legislador, o cualquier ciudadano afectado, para impugnar esta

reforma mediante el juicio de amparo es innegable.
La Importancia del Control Judicial en Reformas Constitucionales

Un aspecto fundamental del control judicial es su capacidad para declarar la
inconstitucionalidad de reformas constitucionales que vuilneren derechos

fundamentales o principios estructurales de la Constitucion. El articulo 103 de la
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Constitucién otorga a los tribunales federales la facultad de resolver controversias
en torno a leyes y actos que vulneren los derechos humanos. Si bien el articulo 135
permite la reforma constitucional, este poder no es ilimitado, y las reformas que
contravienen los principios esenciales establecidos en el articulo 29 deben ser

sometidas al control judicial.

El Poder Judicial tiene la responsabilidad de actuar como guardidn de la
Constitucidon y asegurar que las reformas respeten los limites impuestos por las
clausulas pétreas implicitas. De lo contrario, se corre el riesgo de que el propio texto
constitucional sea utilizado como un instrumento para socavar los derechos

fundamentales y desmantelar las bases dei Estado democratico.

En conclusion, el articulo 29 de la Constitucion mexicana establece una clausula
pétrea implicita que protege derechos fundamentales, incluso en situaciones de
excepcion. Esta clausula implica la existencia de limites materiaies al poder
reformador, que no pueden ser vulnerados a través de reformas constitucionales.
Cualquier intento de medificar o suprimir estos derechos fundamentales debe ser
considerado inconstitucional, y el Poder Judicial tiene la responsabilidad de
intervenir para garantizar la supremacia constitucional. Ei papel de los
legisiadores y ciudadanos en la defensa de estos principios es esencial, y el juicio
de amparo constituye una herramienta clave para impugnar reformas que

amenacen la estructura béasica del Estado mexicano.

Esta proteccién de los derechos fundamentales, a través del control judicial de las
reformas constitucionales, refuerza la estabilidad y el respeto por los principios
democraticos en México, garantizando que los pilares esenciales del Estado

permanezcan intactos frente a cualquier intento de alteracion arbitraria.

Ei juicio de amparo es un mecanismo central para la proteccion de los derechos
fundamentales. Eliminar la suspension como medida cautelar restringe gravemente

la capacidad del sistema judicial para proteger a los ciudadanos de actos
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inconstitucionales o abusivos del Estado. Esta limitacién afecta la posibilidad de que
los legisladores, como representantes del pueblo, puedan impugnar eficazmente

actos y leyes que vulneren derechos.

Asi, el legislador tiene un interés legitimo para impugnar esta reforma, ya que la
eliminacién de la suspension afecta directamente su funcién dentro del sistema
democratico. Como parte del poder legislativo, el legislador tiene el mandato
constitucional de preservar los derechos fundamentales y garantizar que el orden
legal se mantenga dentro de los limites establecidos por la Constitucién. Si fa
reforma elimina una garantfa esencial como la suspension, no solo compromete su
capacidad de proteger los derechos de los ciudadanos, sino que también debilita el

sistema de contrapesos y el equilibrio entre los poderes del Estado.

Ademas, la eliminacién de la suspension crea un vacio legal que permite que actos
presumiblemente inconstitucionales tengan efectos inmediatos mientras se resuelve
el fondo del amparo. Esto debilita la proteccion efectiva de los derechos, impidiendo
que el legislador cumpla con su rol como defensor del orden constitucional y de

la obligacién que le mandata el articulo 128 de guardar ia Constitucion.

IX. SUSPENSION

El articulo 105, fraccién iI, de la Constitucién, por lo que aqui interesa precisa:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos
que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

(-.)

i De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objefo plantfear la posible
contradiccién entre una norma de caracter general y esta Constitucion,

(...)”

Por su parte, el articulc 10. Constitucional establece:
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“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los fratados
internacionales de los que ef Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccién, cuyo ejercicio no podré restringirse ni suspenderse, salvo en
los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

L. as normas refativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esta Constitucion y con fos tratados intemacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en ef ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, inferdependencia, indivisibifidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la

lay.

Ests prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del
extranjero que entren al terriforio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su
libertad y Ia proteccién de fas leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el
género, la edad, las discapacidades, la condicion social, fas condiciones de salud,
la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra
que atente contra la dignidad hurana y tenga por objeto anular o menoscabar los
derechos y libertades de las personas”.

Del numeral transcrito se desprende que las normas relativas a los derechos
humanos se interpretaran de conformidad con la Constitucién y con los tratados
internacicnales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mas amplia y que todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Considerando lo dispuesto en el articulo 1° Constitucional, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, al resolver las Reclamaciones 32/2018, 91/2018, 92/2018 y
95/2018 interpretd el articulo 64, péarrafo tercero, de la Ley Reglamentaria en el

sentido de que si_es procedente conceder la suspensién en caso de que la

controversia se hubiera planteado respecto de normas generales que
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impliquen o puedan implicar la transgresién irreversible de algun derecho

humano vy que por tanto, la prohibicién prevista en el articulo 14 de la Ley

Realamentaria no era irrestricta ni indiscriminada.

Ello, en la medida en la que podian existir casos en los que era latente que la
aplicacion de la norma secundaria podia conducir @ la vulneracion clara de un
derecho humano. Por tanto, la interpretacion mas favorable del Ultimo parrafo del
articulo 14 de la Ley Reglamentaria —conforme al propio texto constitucional—
llevaba a sostener como excepcion a la operatividad de dicha prohibicion, que
cuando la controversia se plantee sobre normas generales que impliquen o puedan

implicar la transgresion de un derecho humano, si_era factible conceder la

suspension.

Estc es, en concordancia con la reforma constitucional en materia de derechos
humanos, segln lo sefialado por la SCJN, es viable que Unicamente cuando se

controviertan normas generales que impliguen o puedan implicar la transgresion

definitiva de derechos fundamentales, resuite procedente conceder la suspension

solicitada. Asi, la Corte reconoce en la medida suspensional en controversia no

solamente un caracter cautelar sino también uno tutelar para prevenir un dafio

trascendente que se pueda ocasionar no solo a las partes sino también a la

sociedad en general.'”3

Al respecto, rige el criterio derivado de la resolucién dictada por la Segunda Sala en
el recurso de reclamacion 32/2016-CA, en sesion de veintiséis de octubre de dos
mil dieciséis, identificado con el tema titulado: “SUSPENSION EN CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. SU CONCESION EN FORMA EXCEPCIONAL EN
AQUELLOS CASOS EN QUE LA CONTROVERSIA SE HUBIERE PLANTEADO
RESPECTO DE NORMAS GENERALES QUE IMPLIQUEN O PUEDAN IMPLICAR

73 Esto, desde luego, encuentra base en el siguiente precedente seminal: SUSPENSION EN CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. NATURALEZA Y FINES. Localizacién: [J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo
XXVII, Marzo de 2008; Pag. 1472, P./J. 27/2008.
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LA TRANSGRESION DE ALGUN DERECHO HUMANO. (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 14, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS
FRACCIONES I Y It DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQOS)”.

Es imporiante destacar que si bien estos criterios derivan de controversias
constitucionales, también lo es que resultan aplicables al caso porque tanto ese
medio, como la accidén de inconstitucionalidad, tienen el caracter de instrumentos
de control constitucicnal, es degir, son los que tienen por objetivo la proteccién de
todos los principios contenidos en la Ley Suprema e incluso la obligacion de
armonizar disposiciones conetnidos en elia que pudieran ser contradictorios; ello,
ademas, porque el articulo 59 de la Ley de la materia autoriza que en las acciones
de inconstitucionalidad se apliguen, en lo conducente, las disposiciones que rigen

para las controversias constitucionales.

Es importante destacar que ese Maximo Tribunal del Pais ya se ha pronunciado
sobre suspensiones en accidnes de inconstitucionalidad en casos que buscan
proteger los derechos de los trabajadores en particular y principios constitucionales
como son la division de poderes y la independencia judicial, tal es el caso de la
suspension otorgada en la accion de inconstitucionalidad 29/2023 y sus acumuladas
30/2023, 31/2023, 37/2023, 38/2023, 43/2023 y 47/2023, asi como en la accion de
inconstitucionalidad 214/2023 y su acumulada 220/2023.

Ahora bien, en cuanto a la suspension, el Pleno del Maximo Tribunal del Pais ha
precisado, en primer lugar, que tiene como fin preservar la materia del juicio,
asegurando provisionalmente el bien juridico de que se trate para que [a sentencia
que, en su caso, declare el derecho de la parte actora, pueda ejecutarse eficaz e
integramente; y, en segundo lugar, que tiende a prevenir el dafio trascendente que
pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en general, en tanto se resuelve el
juicio principal, vinculando a las autoridades contra las que se concede a cumpliria,

en aras de proteger el bien juridico de que se trate y sujetdndolas a un régimen de
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responsabilidades cuando no ia acaten. Lo anterior se advierte en la jurisprudencia
P./J. 27/2008 de rubro "SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

NATURALEZA'Y FINES".

En ese sentido, la suspensién en el caso resulta procedente pues es necesario
preservar la_materia_del juicio, toda vez que, de aplicarse las disposiciones
transitorias impugnadas, podria afectarse principios como la imparticion de justicia,
la imparcialidad, la divisién de poderes, la sequridad juridica, la certeza de los
proceses electorales, v los derechos de las v los trabajadores del Poder Judicial de
la_Federacién. Ademas, lo contrario ocasionaria un dafio a la sociedad, pues re

realizaria un proceso electoral violatoric del propio marco constitucional y no se

contaria con las condiciones de garantizar la plena independencia del Poder Judicial

de ia Federacion.

En caso de no otorgarse la suspension se generaria una afectacion definitiva.
Ademas, el decreto impugnado entra en contradiccibn con principios
constitucionales, por lo que se actualizan los extremos de apariencia del buen
derecho vy el peligro en la demora que hacen procedente conceder la suspension,
pues de permitirse la realizacion de actos de ejecucion, se generaria un mayor

perjuicio.

Es muy importante tener presente que la suspension en el presente caso resulta
procedente, pues existen contradicciones en el propio marco Constitucional. Por
ejemplo, de los articulos segundo y octavo transitorios del decreto a estudio se
advierte que se establece la obligacidn del INE de iniciar un proceso electoral
extraordinario sin leyes que lo regulen, lo cual claramente contradice el contenido

de la misma Constitucién que exige que en las elecciones existan condiciones

para garantizar los principios de certeza, legalidad y autenticidad. Asi es claro

que existe una contradiccién entre los articuios constitucionales que regulan
el proceso electoral extraordinario 2024-2025, y aquellos que establecen las
caracteristicas esenciales bajo las cuales se debe desarrollar cualquier

proceso electoral; de manera especifica, entre los numerales transitorios
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segundo y octave del decreto de reforma a la constitucién en materia de PJF,

y los diversos 35 y 41 Constitucionales.

También es clara la incongruencia entre los articulos transitorios del decreto y los
principios de legalidad, seguridad juridica y taxatividad; su incongruencia con la
garantia de los principios en mencién se desprende del hecho de que se declara el
inicio de un proceso electoral sin que exista la debida regulacién del mismo. Se
prevé que las leyes electorales se adeclen en un plaze de 90 dias,
aproximadamente 3 meses después de que ya inici6 el Proceso Electoral
Extraordinario. Esto implica que ningln ciudadano o ciudadana que quiera pariicipar
en el presente proceso electoral tiene clara las reglas del proceso ya iniciado. Esto
es, aun cuando ya se estan materializando los actos de preparacion, no se conocen
los tiempos, las caracteristicas de las campafias, los limites, ias prohibiciones, las
sanciones, ni los medios de defensa, lo que claramente se traduce en fotal

inseguridad juridica.

También resulta contradictorio con los principios de legalidad y seguridad juridica,
la facultad otorgada al INE en el segundo transitorio del decreto de reforma
Constitucional al PJF, puesto que, el INE puede crear facultades nuevas siempre y
cuando considere que son necesarias para el desarrollo del proceso electoral, lo
cual contradice la Constitucién en cuanto que esta afirma que las autoridades no

tienen mas facultades que las que le son estrictamente atribuidas por la ley.

Diversa contradiccion se advierte entre los principios de independencia judicial,
inamovilidad del cargo, seguridad juridica, y divisién de poderes y lo establecido en
el nuevo régimen transitorio. Todos esos principios son pasados por alto en los

transitorios.

Incluso pudiera considerarse que lo contemplado en el octavo transitorio que
exceptua de la aplicacién de lo dispuesto en la fraccion 1l, del articulo 105

Constitucional, al proceso electoral extracrdinario 2024-2025, es una disposicion
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privativa, contraria al articulo 13 de la Constitucion e incluso directamente contraria
a lo dispuesto en los principios de cerieza y seguridad juridica que prevén que

cualquier proceso electoral debe realizarse a partir de pardmetros minimos.

Como consecuencia de o anterior, la Ministra o Ministro Instructor esta en aptitud
de analizar los citados elementos, y si la provision cautelar, como mera suspension,
es ineficaz, tiene la facultad de dictar las medidas pertinentes que no impliquen
propiamente una restitucién, sino un adelanto provisional de los derechos y
principios en pugna. Esto, para resolver posteriormente, en forma definitiva, si las

normas impugnadas y sus efectos son o no constifucionales.

Lo anterior en virtud de que, como se expusc en los conceptos de invalidez, el

decreto combatido pone en riesgo diversos mandatos constitucionales.

Por lo tanto, con ¢l fin de evitar que se cause un dafio irreparable, procede conceder
la suspension solicitada cuando lo dispuesto en el decreto no sea contradictorio con
los propios principios y derechos contemplados en el marco constitucional y no
pueda salvarse la contradiccion. Esto es, la suspensién se debe otorgar para
que la autoridad no materialice aquellos aspectos contradictorios con la

propia Constitucional y cuya armonizacién resulte insuperable.

En ese sentido, se solicita la suspension para el efecto de que:

s El Senado de la Republica no emita la convocatoria que se ordena, en el plazo de

treinta dias naturales posteriores a la entrada en vigor del Decreto, para integrar las

listas de las personas candidatas que participen en la eleccion extraordinaria para

renovar los cargos del Poder Judicial de la Federacién, conforme al procedimiento

previsto en el articulo 96 constitucional reformado, o, en su caso, se emita Unicamente

para la eleccidn de las plazas vacantes.

s El Consejo de la Judicatura Federal no entregue al Senado de la Repiblica el listado

a que se refiere el segundo transitorio 0, en su caso, Unicamente entregue el listado de

las plazas vacantes indicando el circuito judicial, especializacién por materia.
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El Senado de la Republica determine la porcidn de cargos a elegir de cada circuito
judicial, atendiendo Gnicamente a las vacancias, renuncias y retiros programados, sin
llevar a cabo la insaculacion plblica para completar la mitad de los juzgadores
federales a elegir en el proceso electoral extraordinario del 2025.

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral no continue con los actos atinentes
a la eleccion extraordinaria el primer domingo del mes de junio del 2025, hasta en tanto
no cuente con la legislacién electoral correspondiente y se armonice con el resto de
los principios y disposiciones constitucionales, esto es, se garanticen plazos
razonables para a implantacion de! proceso, siempre salvaguardando la certeza y
seguridad juridica.

Se suspendan la elaboracion de las adecuaciones constitucionales por parte de las
legislaturas locales.

No sean afectadas las remuneraciones del personal del Poder Judicial de la
Federacion y de los Poderes Judiciales de las entidades federativas y de la Ciudad de
México que estén en funciones, y que dichas remuneraciones se mantengan conforme
a los montos que conforman actualmente los sueldos integrados y demas prestaciones
complementarias asignadas.

No se supriman, reduzcan, retengan o cancelen las pensiones complementarias de los
juzgadores en retiro o pensicnados, ni a las apersonas beneficiarias.

Se ahstengan de cancelar o extinguir los fidecomisos y se garantice su continuacion,
operacién y administracién del objeto por el cual fueron creados tales fidecomisos,
en cumplimiento a las reglas de operacion de cada uno de ellos.

En caso de haber realizado acciones tendientes al cumplimiento de lo sefalado
en los fransitorios, se paralice y en su caso se regrese el estado de las cosas

hasta antes de la publicacién del Decreto.

Se solicita al suspensidén para la variedad de efectos antes citados pues un andlisis del

Decreto de Reforma v sus efectos revela que son todas estas acciones |las gue, de no ser

parzlizadas, resultarian en violaciones a derechos humanos irreparables. Desde los

derechos de los trabajadores del Poder Judicial Federal, hasta la garantia de autenticidad
y certeza electoral en ef Proceso Electoral propuesto por el Decreto de reforma, los efectos
de la reforma constitucional en materia del Poder Judicial son vastos, variados y

contundentes.
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Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la tesis de rubro y texto siguiente:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LAS FACULTADES DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA DETERMINAR LOS EFECTOS DE LAS
SENTENCIAS ESTIMATORIAS FRENTE A UN SISTEMA NORMATIVO QUE HA
REFORMADO A OTRO, INCLUYEN LA POSIBILIDAD DE ESTABLECER LA
REVIVISCENCIA DE LAS NORMAS VIGENTES CON ANTERIORIDAD A AQUELLAS
DECLARADAS INVALIDAS, ESPECIALMENTE EN MATERIA ELECTORAL. Si el
Méaximo Tribunal del pais declara la inconstitucionalidad de una determinada reforma en
materia electoral y, como consecuencia de los efectos generales de la sentencia se
produce un vacio normative que impida el inicic o la cabal continuacién de las etapas
que componen el proceso electoral respectivo, las facultades que aquél tiene para
determinar los efectos de su sentencia, incluyen la posibilidad de reestablecer la
vigencia de las normas vigentes con anferioridad a las declaradas invélidas, de
conformidad con el articulo 41, fraccion 1V, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y il del articulo 105 constitucional, que permite al Alfo Tribunal fijar en sus sentencias
“fodos aquellos elemenios necesarios para su plena eficacia en el ambito que
corresponda”, lo que, en ditimo término, fiende a salvaguardar el principio
de certeza juridica en materia electoral reconocido en el articulo 41, fraccion I, primer
pérrafo, de la Norma Suprema, que consiste en que al iniciar el proceso elecforal fos
participantes conozcan las reglas fundamentales que infegraran el marco legal del
procedimiento y que permitira a los ciudadanos acceder al gjercicio del poder piblico.’”#

Cabe destacar que, con este pronunciamientc no se pone en peligro la seguridad o
economia nacionales, las instituciones fundamentales de! orden juridico mexicano,
ni se afecta gravemente a la sociedad en una proporcion mayor a los beneficios que
con elia pudieran obtener los promoventes de la accidn; por el contrario, de no

concederse la medida solicitada se afectarian irreparablemente los derechos

fundamentales y los principios democraticos gue se aducen como vulnerados.

Ademas, se insiste, por mandato constitucional, en materia electoral rige el principio de
certeza, conforme al cual se garantiza que al iniciar un proceso electoral, los participantes
conocen, en forma cierta, las reglas bajo las cuales se llevara a cabo el mismo; en este
orden, una modificacién a una ley electoral, sin importar su jerarquia normativa, sera de
caracter fundamental, cuando tenga por objeto, efecto o consecuencia, producir en las

bases, reglas o algun otro elemenio rector del proceso electoral.

174 Pleno, Novena Epoca, Tesis: P./J. 86/2007, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXV, Diciembre
de 2007, pagina 778.
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X. EFECTOS DE LA SENTENCIA, CORRECCION DE ERRORES Y
SUPLENCIA DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ

De ser necesario y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 71, parrafo
primero de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y i del articulo 105, de la
Censtitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se solicita que en su caso,
se corrijan los posibles errores que se adviertan en la cita de los preceptos
invocados y se supla la deficiencia de los conceptos de invalidez, pues el fin que se
persigue al promover la presente accidn, es proteger el orden juridico constitucional
y su supremacia en el Sistema Juridico Mexicano, en atencién a ia Jurisprudencia
correspondiente a la Novena Epaca. Instancia: Pieno. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta. XXIV, agosto de 2006. Pagina 1157. Tesis: P./J.
96/2006. Jurisprudencia. Materia (s): Constitucional, inscrita bajo el rubro “ACCION
DE INCONSTITUCICNALIDAD. LA SUPLENCIA DE LOS CONCEPTO DE
INVALIDEZ OPERA AUN ANTE LA AUSENCIA DE LOS MISMOS.”

Por todo lo expuesto es que se solicita a esa H. Suprema de Justicia de la Nacion
declarar la inconstitucionalidad del DECRETO por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, de la Ley General de Partidos Politicos, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion y se expide la Ley General de los Medios de Impugnacion
en Materia Electoraly cualquier otra determinacién subsumida dentro de los

parametros constitucionales de autonomia.
Xi. SUPLENCIA DE LA QUEJA

Ahora bien, conforme a lo previsto en el articulo 40 de la Ley Reglamentaria de la
materia, se solicita atentamente a este Tribunal Pleno de la Suprema Corte, que se
haga efectiva la suplencia en la deficiencia de esta demanda si es que fuere
necesario, a efecto de resolver de la mejor manera los vicios de inconstitucionalidad

aqui planteados.
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Xn. PRUEBAS

En términos de lo establecido en la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
relaciondandolas con los antecedentes y conceptos de invalidez expuestos,

ofrecemos los siguientes elementos de prueba:

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS consistentes en las copias certificadas de las
constancias de existencia de este instituto politico como partide politico nacional,
asi como la del reconocimiento del cargo de Presidente del Comité Ejecutivo

Nacional, ambas del Partido Accion Nacional.

Consistente en la impresién del Diario Cficial de la Federacion numero de edicién

del mes: 14, correspondiente al domingo 15 de septiembre de 2024.

2.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. En tedo lo que nos favorezcan, las
cuales se relacionan con los antecedentes, conceptos de invalidez y demés

circunstancias contenidas en esta demanda.

3.- LAS PRESUNCIONALES LEGALES Y HUMANAS. En todo lo gue favorezcan

a las pretensiones de esta accidn de inconstitucionalidad.

Por lo expuesto y con apoyo ademas en los articulos los articulos 105, fraccion |,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 59 a 73 de la Ley
Reglamentaria de ias Fracciones [ y Il del articulo 105 de Ia Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, a ustedes, H. MINISTRAS Y MINISTROS
INTEGRANTES DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

NACION, atentamente se solicita:

PRIMERO. Tener por presentada en tiempo y forma, en los términos del presente

escrito y documentales anexas la presente accion de inconstitucionalidad.
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SEGUNDO. Admitir a tramite [a presehte accion de inconstitucionalidad a través del

Ministro Instructor para agotar el procedimiento de Ley.

TERCERO. Tener por designados como representantes comunes a las personas

sefialadas en el proemio del presente escrito.

CUARTO. Tener por acreditados como delegados para que hagan promociones,
concurran a las audiencias y en eilas rindan pruebas y formulen alegatos, asi como
para que promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley a las personas
senaladas en el proemio del presente escrito. Asimismo, se solicita acordar que los
autorizados de referencia puedan tomar registro fotografico u obtener copias
simples de las actuaciones que se generen en el framite de la presente accion de

inconstitucionalidad

QUINTO. Admitir y calificar de legal todas y cada una de las pruebas documentales,
que se ofrecen por estar relacionadas con los antecedentes y conceptos de

invalidez que se hacen valer.

SEXTO. En su oportunidad y previos los tramites legales, declarar fundados los
conceptos de invalidez y la inconstitucionalidad de las normas cuya invalidez se
demanda y, por ende, eliminarlas del orden juridico mexicano por ser contrarias a

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

PROTESTO LO NECESARIO

ﬁ/)%

MARKO ANTONI@ CORTES MENDOZA
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INSTITUTC NACIONAL ELECTORAL

La maestra Rosa Maria Barcena Canuas, Directora del Secretariado del Instituto Nacional Electoral, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 41, base V, apartado A, parrafo cuarto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 51, numerales 1, inciso v) y 3 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 41, numeral 2, inciso v), 68, numeral 1, incisos j) y k) del
Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral, y en ejercicio de la atribucion conferida en el articulo
21 del Reglamento de la Oficialia Electoral del Instituto Nacional Electoral, asi como el oficio
INE/SE/OE/0131/2023 de delegacion de atribuciones para el ejercicio de la funcion de Oficialia Electoral,-

‘Que de conformidad con lo establecido en el articulo 55, numeral 1, inciso i), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
de este Instituto, a través de la Subdireccion de Documentacion Partidista de la Direccion de Partidos
Politicos y Financiamiento, remitié via correo electrénico el repositorio instituciona! donde se tuvo a la
vista la integracion vigente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, es la que se enlista

A CONtINUACIAN: - - -« == s mm e e e e e e e e dmmmm e -

T

C. MARKO ANTONIO CORTES MENDOZA PRESIDENTE

C. NOEMI BERENICE LUNA AYALA SECRETARIA GENERAL

C. DEBORAH LORENA TRINIDAD LOPEZ MARTINEZ SECRETARIA NACIONAL DE ACCION JUVENIL
C. LAURA ESQUIVEL TORRES SECRETARIA DE PROMOCION POLITICA DE LA MUJER
C. OMAR FRANCISCO GUDINO MAGANA TESORERO NACIONAL

C. CLAUDIA RAMOS HERNANDEZ ‘ MIEMBRO

C. JUAN CARLOS ALCANTARA MONTOYA MIEMBRO

C. LETICIA ZEPEDA MARTINEZ MIEMBRO

C. LUIS ANTONIC RANGEL MENDEZ MIEMBRO

C. MARGARITA MARIA MARTINEZ FISHER MIEMBRO

C. MARIO HUMBERTO VAZQUEZ ROBLES MIEMBRO

C. MONICA BECERRA MORENO MIEMBRO

Lo que certifico para los efectos legales a que haya lugar, enla Ciudad de México, a seis (6) de noviembre
de dos mil veintitrés (2023). - ===~ -- - - - - - - wm e oo

DIRECTORA DEL SECRETARIADO

/Zw/‘ e | |

MTRA. ROSA WARIA BARCENA CANUAS

DIRECCION DEL SECRETARIADO (DOE)
Autorizé: Irene Maldonado Cavazos
Valido: Jazmin Judrez Flores
Reviso: Oscar Jiménez Sosa
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INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

La maestra Rosa Maria Barcena Canuas, Directora del Secretariado del Instituto Nacional Electoral,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41, base V, apartado A, parrafo cuarto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 51, numerales 1 ,inciso v) y 3de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 41, numeral 2, inciso v), 68, numeral 1, incisos j) y k)
del Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral, y en ejercicio de la atribucion conferida en el
articulo 21 del Reglamento de la Oﬁcia!ia Electoral del Instituto Nacional Electoral, asi como el oficio
INE/SE/OE/0131/2023 de delegacién de atribuciones para el ejercicio de la funcion de Oficialia

EleGtoral,- - == === s m s s e e dee e men e

Que tuve ala vista dos (2) paginas en un (1) solo folio de [a publicacion del Diario Oficial de la Federacion
de fecha lunes primero (1°) de abril de mil novecientos cuarenta y seis (1946), en donde se observa el
“CERTIFICADO de registro del Partido Accién Nacional’ como partido politico nacional, el freinta (30)
de marzo de mil novecientos cuarenta y seis (1946), documento remitido por la a través de la
- Subdireccion de Documentacion Partidista :de;;_lg_Direcc‘ién de Partidos Politicos y Financiamiento, de
la Direccion Ejecutiva de Prerrogati\_/aé y Partidos Politicos de este Instituto; lo que certifico para los
efectos legales a que haya lugar, en la Ciudad de México, a siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023). - - === === e e e e

DIRECTORA DEL SECRETARIADO

e s

MTRA. ROSA MARIA BARCENA CANUAS

DIRECCION DEL SECRETARIADO (DOE)
Autorizé: Ireng Maldenado Cavazos
Valido: Jazmin Judrez Flores
Revisd: Oscar Jiménez Sosa
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OFICIAL Lunes 1 de abril de 1946.

regisivo, expidiéndose a los intcresades el certificado de
régistro correspondiente ¥ ordendindose la pubjicncion on
el “Diario Oficial”. ITacidndose constar gue von los estu-
fos realizatlus, asi como con los documencos prevontades
por el Partiflo Democritico Mexieano, 2o forma expedien-
te que constituye parte integrante del presente regisuo—
Por acuerdo el C. Seeretario, el Offeial Muyor, B. Coquet.
—Rihrica™. .
¥ =n cumplimientd de lo dispuésto por el articulo 28
de Ia Ley Electoral Federal, se expide la presente para
su publicacién en el “Diario Oficial”, en la cluded de
México, a-los treinta dias del mies de mavzo de mil nove-
cientos cuarenta y seis.—I. Coquet——Ribrics

CERTIFICADO de registro del “Partido Revelncionario
Ingtitucional”.

Al miargen un sello oue dice: Poder Ejecutive Fede-
rel—Estadog Unidos Mexicanos.—México—Secretaria de
Gebernacidn. .

El €. licenciado Benito Coquet, Oficial Mayor de la
Secretaria de Gobdrnacién, por acuerde del C. Secretario;
certifica: oue z fgjas seis fremte y siguientes del libro
para ¢l registro de Partidos Politicos de esta Seerstaria,
se encuentrd un esiento del tenor siguiente:

“Partide Revolucionaric Instituzional”—En treinta
de marzo de mil noyecientos -cuarents ¥ seis, previo estu-
dip de los docomenws presentados, actas potariales de
1a gelebraeién de las. asambless constitutivas en las diver-
sas antidades de la Reptibliea, Estatutes y Programa prs-
tocolizadps ante Notyric Piblico, guedé registrado a fojas
seis frente ¥ siguientes del Libro de Registro de Partidos
Politicos, el “Partidy Revolucionario Institucispal”, por
las consideraciones sipmientes:

a).—El Partido Revolucionario Institucional presentd
acta general de consiitucidn de Partido, asi come las ac-
tag notariales gme acreditan ome se constituys en todos
los Estados, Distrito y Territorios Federales de la Repi-
blica, con un nimers de asociades ¢ue pasan con excess
2] minimo de trsinta mil ‘a2 cue se refiere la fraccién
I del articulo 24 de la Ley Electoral Federal vigente,
pars el registro permanente de partidos politicos.

b).—Que segln consta de las actas notariales pre-
sentadas, log componentes del mencionado Partido se obli-

garon 2 normar su sctuacitn piblice en los preceptos de .

1a Constitucién Politica de los. Estados Unidos Mexicanos

y en €l respeto a las institucionss gue establece; 2 no acep- .

. far pacte o acuerdo que los subordine 2 alguna organiza-
cifn internacional ¢ a depender ¢ 2 filiarse a partidos
pollticos. extranjezos; oue adoptaron una denominaetién
propia _y_d;gypta, acorde con sus fines y programa poli-
tlco que né tiene alusiones o asuntos de earcter religioso
o racial; que se han organizado conforms lo establece Ja

ley: que se han obligado, igualmente, a encauzar su ac- -

cifn en medios pacificos y formulade un programa de
accién politica cue contiene las finalidades y medios de
actividad gubernamexntal para resolver los problemas na-
cionaleg, con lo que se han Jlenado los requisitos que esta-
blecen las frgcclones segunda, fercers, enarta, quinta, sex-
ta y séptima de! artfculo veinticuatre de la Ley Electoral
vigents.

e}.—Que ins Estatutes contienen sistema de eleceitn
interna pars designar ios yandidatos gne sostendrs el Par-
1l en ias elesciones; programa y métode de educacidn
pojities de sus miembres; sanciones para los miembros
aue fslien u log principlos morales o politicos del Parti-
do; distrilucidn de funciones, cbligaciones y faenltades
entre ins difereptes drgunos del Partide, con lo que que-
davon cumplides los partienlares & que =e Tefiere el ar-
ticule veintiemeo de la Ley Electoral Federal, en sus frac-
clones I a IV.

d).—Que de los documentos presemtados copsta la
constitucidn de una asambles nacional; un Comité Efe-
cutivo Nacional, que tendrs Ia representacién del Partido
en todo ¢l pals, y Comilés Directivos en cada entidad fe.
derativa, de acuterdo con lo cme disponen las fracciondy I
i1 y 11X del articulo veintiséis de la memcionada Ley Elee-
tora! Federal. ' e TRTRRTAD

) —Que también guedd comprobado debidamente, con
lag actas notavinles respectivas, que en log Estades de
Agussealientes, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapss, Chi-
keahua, Durange, Guansjuate, Guerrers, Hidalgo, Julia-
co, Méxivo, Michoacdn, Morelos,” Nayerit, JNusvo- Ledn,
Gaxaca, Puebla, Querdtape, San Luis Potosi, Sinaloa, So-
nora, Tabasco, Tamaulipss, Tlaxeals, Veracruz, Tueatin
y Zacatecas, Terzitorios Norte y Sur de-1a Bajz Califor~
nia, Territorio de Quintana Reo y Disteiter Federal, »¢
celebraron en presencia de un Netario, las asambleas que
sefiala la fraccidn I del artienlo veintiocho de Ia Ley Elec-
toral Federal.y que dicho funeionario comprobé la iden-
tidad de las personas gue se afiliaron al Partido dande fe’
(e gue hubo e! nbmere exigido por la ley, asi como Ja
desiznacién de los representanties para la reanitn general
en que se formalia,la constitucitn del Partido y se pro-
tocolizaron los estatutos y programa, después de apro-
bados, conforme lo dispeue el articula veintiocho de Ia
citada ley, en su fraccion I

En cumplimicnto de To que dispone el articulo wveinti-
siele de la Ley Electoral Federal, se efectiia el presente
registro, expidiéndose a los interesados el eertificado de
registro correspondiente y ordenindose la publicacién en
el *Diario Oficial”. Hasiéndose constar aue con los estu-
dios realizados, asi como con los docamentas presemtados
vor el Partido Revolucionarie Instituecional; se forms ex-
pedionte cpe comstituye parte integrante del presente Te-
gistro.—Por acuerde de! C. Secretario, el Oficial Mayer,
B. Coguet.—Rbrica.”

Y en cumplimiento de lo dispueste por el artitnle
veiptinueve de la Ley Electoral Federal, se expide la pre-
sente para su publicacién en el “Diarie Oficial”, en l2
ciudad de México, a los treinta dias del mes de marzo de
mil novecientes cuarenta y seis.—B. Coquet—~EBibrica.

CERTIFICADO de registro del “Partide Acciin Nacio-
nal”.

Al margen un sello que dice: Poder Ejecutivo Fede-
ral—Estados Unidos lexicanos—México..—Secrefaria de
Gobernacion,

Tl C. Lie. Benito Coquet, Oficial Mayor de la Se-
cretaria de Gobernacién, por acuerdo del C. Secretarie,
certifica: que a fojas ocho frente y siguientes del libro
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v  memrrarrreme

eTtre im asrento del- tem}r szgmente-

» “Partido Avcidén Nacional”.—En treinta de marzo de
mit mveuentos cusrentd ¥ seis, previo esindio de los do-
cumentos pze‘-‘.entauos astas notariales de la celebraein

de las asambleas constitutivas en diversas entidades de |

vla Repliblica, estatutos ¥ prograra protoeolizados ante
Nntano Phblico, guedé regisirade m fojas ocho frente ¥
gigujentes del Libro de Registre de Partidos Politieos el
“Partido "Accién Nacional’, por las consideraciones si
ghientes:

2).—E] “Iartido Accion Nacmna"’, presentd vein.

tidés actas notariales que acraditan lIs celebracidn de-

gsambleas vonstituiivas en las entidades de la Reptibliza
- gue siguen: Aguaseslientes, Cuoabuils, Chihuatua, Du-
wango, -Guanajuats, Guerrero, Jalisco, México, Michoa-
cén, Morelos, Nusvo ledn, Qaxuca, Puebla, Querétaro,
'San Luis Potosi, Sinslea, Sonora, Tamaulipas, Veracruz,
Yucatéin, Zacatecas ¥ Distrito Federal. En las zetas no-
tariales Co:rezspcndlel‘:les a las entidades anteriormente
tnencionadas se ampars &l mimero de diez mil selecientos
ocho cindadanos, cantidad gue pasa del minimo de diez
‘mi] ssociadns gue parz el registro exige Ia fraecién XII
46l artjeulo segundo tramsiterio de la ley vigente.

. b).—Que zegin comsta de las actas notarizles pre-
sentadas, los componentes del mencionade Partide se
cbligaren a normar su actuacién piblica én los precepios
de la Constitucién Politica de los Estades Unidos Mexi-
canes ¥ en ¢l respeto a las insiituelones gue establece:
# no aceptar pacto o acuerdo que los subordine o alguna
organizacién internacional o a depenfer ¢ a filizrze 3
partidos boliticos extranjeros; que adoptaron wuna deno-
minacién propia y distinta, wcorde.can sus fines v pro-
grama politico que no “iane alusiotiés’ o asuntos de ca-
racter religioso ¢ racialy gue s¢ han organizado conforme
to establece la ley; que se han obligado, igualmente, &
encauzar su accidén en medios paeificos ¥y formulade un
programa de aceién politica que contiene las finalidades
v medios de actividad gubernamental para resolver los
problemas nacionales, con lo que se han llenado los re-
quisitos que establecen los fraceiones II, TIL IV, V, VI ¥
VII del articnlo veinticuatro de la Ley Electoral vigente.

¢).—GQue los estatntes contiemen aistema de elee-
ci6n interna pera designar los candidatos que sostendrd
e] Partido en lgs eleceicnes: programea y método de edu-

—

cacién politica de sus mlembros, sanciones para.lo; mierh-
bros que falten a los princigios morales o politmos del
I-‘alu,io, dislribucién de funciones, oblipaciones’y Ia.:}ul-
“tades entre log diferentes drganos del Partide, con Io T
quedaron cumplidos los particulares a que se refiere Fl
articulo veinticineo de la Ley Klectoral Federal en sas
fraciiones I a 1V, '

d}-—Qua de los documendios presentados consbe, la
constitzcién de una A:aamblea Naclonal; wa Comité Eje-
cutive ‘Naciensl] -gue tendrd la representacién del Partido
en fodo el pais v Comités Directives en cada entidad fe-
devetiva, de acuerdo con lo cue disponem las freeciones
L ID y IIX del artienlo veintiséis de la mencmnada Ley
Electorzl Federal.

e).—Que también quedd comprobado debjdamente eon
las acias potarisles respectivas, que en las entidades de
la Repdblien gue siguen: Aguascalientes, Coahuila, (}1’;:—
hushne, Durango, Guanajuate, Guerrere, Jalisco, México,
Michoacan, Hovelos, Nueve Leén, Oaxaca, Puebls, Que-
vétero, San Luis Poiosi, Sinaloa, Sonera, Tamaulipas; Ve-
‘ractuz, Iucatin, Zacateces y Distrito Fedeéral, se celebra-
ron, en presencia de un Notarle, las asambleas que seiiala
Ia fraceitn I del srticuls veintiocho de la.Ley Electorsl
Pederal ¥ oue dicho funcionario comprobé la identidad de
‘las. personss gue w2 afiliavron 2l Partide, dande fe.de gue
hube el ndmers exigido por la ley, asi como la designadiéo
de lps vepreséntantes pers la reunién general en qué ‘se
formalizé lz constitucién del Partido y se protoealizaron
los .estatutos y programa, después de aprobados, confor-
me lo thspone el articule veintiocho de la cxtada I\ey, en
gy fraceidn TI

En cumplimiente de lo gue dispone el articulo vemtl-
siete de la’ Ley Eleciora]l Federal, se efectfia el .prdsente’
registno, expidiéndose a los interesados el certificado.de
registro correspondiente v ordendndose la phbh"ac:on en
el “Thario Cfieiel”,

Hiciéndose cdnstar que éon los estudios reahzados.
251 como con los documentus presentados por el Partide
Accidn Nacional, se forma expediente gue constitaye: par-
te integrante del presente regisiro.—Por acuerdoe: del C.
Secretario, el Oficial Mayor, B. Coquet.—Rdabrica, .. ..

Y en cumpkimiento de lo dizpuesto per el articiule
veintinueve de la Léy Eleetoral Federal, se explde fa
presente para su publicacidén en ol “Diario Oficial”, -en
le ciudad de México, 2 los treintz dias del mes de marzo
de mil novecientos cuarenta v seis.—B. Coquet.—Rdbrica.

SECRETARIA DE LA ECONOMIA NACIONAL

ACUERDO que fija los precios de venta del azdcar en las
diversas zonas de 1a Repablica.

Al margen un sello que dice: Poder Ejecutive Fede-
ral—Fstados Unidos Mexicanos.—Méxzico.~Secrataria de
Ta Economia Nacional

ACUERDO que fija los precios de venta del szficar en las
diversas zonas de la Reptblicd.

" La Sedretaria de 12 Ecénomia Nsciopal, en uso da las
facultades (ue anteriprmente otorgaban a la Secretaria
¢e Hacienda y Crédito Piblico log decretos de 18 de enero
¥ 5 de octubre de 1924 en materia de fijacién de precios
¥ ¢uyo ejercicic corresponde en la actualidad & la propia
‘Secretaria de;la_Economia Nacional, conforme a las dis-

" posicienes del Jeoveto de 28 de septiembre de 1945, hue

levanté 12 suspension de garantias decretada el 19 de Ju—
Ho ce 1942; v

CONSIDERANDO:

I-—Que las medidas tomadas hasta la fechs para in-
crementar la preduceidy de szZdear g fin de satisfacer las
‘necesidades del consumo nacional, 16 haii tenido -restlta-
‘dos’ satisfactbrics, pues lz produceibn wo ha podidd ser
‘anrentada en térininos de satisfacer el Increments do s
denianda, inerefrento gue obedece a la mayor capzéidad
econdémica de le pohlacién v al notable desarrollo ‘de las
industrias que utlhzan dicha producto cone matena pn—
ma; . .
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