ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
ACTOR: MOVIMIENTO CIUDADANO

- . AUTORIDADES RESPONSABLES:
EL H. CONGRESOQO DE LA UNION, EL PRESIDENTE
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, H.
LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS.

HONORABLES MINISTROS
DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION.
PRESENTE.

DANTE ALFONSO DELGADO RANNAURO, BEN]AMfN ALAMILLO
GONZALEZ, ANA LUCfA BADUY VALLES, LUCIA ALEJANDRA
PUENTE GARC[A, JACOBO DAVID CHEJA ALFARO, PRISCILLA
FRANCO BARBA, TABITA ORTIZ HERNANDEZ, MARTHA PATRICIA
HERRERA GONZALEZ, ISAAC BARRIOS OCHOA Y JUAN IGNACIO
ZAVALA GUTIERREZ, Coordinador, Integrantes y Secretario General de
Acuerdos, respectivamente, de la Comisién Operativa Nacional de
Movimiento Ciudadano, éuya personalidad se acredita con la certificacién
expedida por la Directora; del Secretariado del Instituto Nacional Electoral,
Mtra. Rosa Maria Bér;:enas Cantias, que se acompafia para los efectos legales
consiguientes; por este ocurso y con apoyo en lo dispuesto por el articulo 11
de la Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el
articulo 20 numeral 2, inciso o) de los Estatutos de Movimiento Ciudadano;
comparecernos para presentar en tiempo y forma la presente Accion de

Inconstitucionalidad.

Con fundamento en el articulo 105, fraccién II, inciso f), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 9, 29, 39, 22, 59, 61 y 62 tercer

pérrafo, de la citada Ley Reglamentaria de las fracciones I 'y II del articulo



105 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 9 y 10
fraccién I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; en contra
de la expedicién, promulgacién y publicacién de las reformas a la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por considerar que
diversas porciones normativas que se precisan, resultan contrarias al espiritu
constitucional, la estructura bésica del Estado Mexicano y a los
procedimientos de reforma de nuestra Ley Fundamental y por consiguiente

invalidas.

De conformidad con el articulo 52 de la invocada Ley Reglamentaria y 305
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en
" términos de la misma ley, sefialamos como domicilio para ofr y recibir toda
clase de notificaciones y documentos, el inmueble marcado con el numero
113 de la Calle de Louisiana, esquina Nueva Yor.k, Colonia Napoles, Alcaldia
Benito Juarez, C.P. 03810, Ciudad de México; asi mismo, designamos como
Delegados para que indistintamente formulen promociones, concurran a las
audiencias y en ellas rindan pruebas, presenten alegatos y promuevan
incidentes, a los CC. JUAN MIGUEL CASTRO RENDON, ROBERTO
GUSTAVO MANCILLA CASTRO, NANCY YAEL LANDA GUERRERO,
RUBEN DARIO HERNANDEZ FONG, DAVID NOE DELGADO
MEDINA, RAUL PEREZ CARRILLO, Y NIKOL CARMEN RODRIGUEZ

DE L"'ORME.

En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 10 fracciones Il y IV, 22,y
61, de la Ley Reglamentaria en comento, ademas de lo ya expresado,

manifestamos lo siguiente:

I. NOMBRE DEL ACTOR: MOVIMIENTO CIUDADANO, representado
por los CC. DANTE ALFONSO DELGADO RANNAURO, BENJAMIN



ALAMILLO GONZALEZ, ANA LUCIA BADUY VALLES, LUCIA
ALEJANDRA PUENTE GARCiA, JACOBO DAVID CHEJA ALFARO,
PRISCILLA FRANCO BARBA, TABITA ORTIZ HERNANDEZ, MARTHA
PATRICIA HERRERA GONZALEZ, ISAAC BARRIOS OCHOA Y JUAN
IGNACIO ZAVALA GUTIERREZ, con el caracter de Coordinador,
Integrantes y Secretario General de Acuerdos, respectivamente, de la

Comisién Operativa Nacional de Movimiento Ciudadano.

II. ORGANOS DEL PODER LEGISLATIVOS Y DEL PODER EJECUTIVO
QUE INTERVINIERON EN LA EMISION Y PROMULGACION DE LAS
NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE IMPUGNAN:

a) ORGANOS DEL PODER LEGISLATIVO Y AUTORIDAD EMISORA:
El H. Congreso de la Unidén como autoridad emisora del decreto en cuestién
y, las H. Legislaturas de los Estados de Baja California, Baja California Sur,
Campeche, Colima, Durango, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Morelos,
Nayarit, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosf, Sinaloa, Sonora,
Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz de Ignacio de la Llave, Yucatan,

Zacatecas y de la Ciudad de México. que lo aprobaron.

b) ORGANO EJECUTIVO Y AUTORIDADES PROMULGADORAS: el

Presidente de la Republica.

III. NORMA GENERAL CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA Y EL MEDIO
OFICIAL EN QUE SE HUBIERE PUBLICADO: Decreto por el que se
reforman, adicionan derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del poder

Judicial; publicada en el Diario Oficial d la Federacién con fecha 15 de

septiembre de 2024.




IV. PRECEPTOS CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN
VIOLADOS: Articulos 12, 14, 16, 17, 35, 40, 41, 70, 72,116,122,133 y 135 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
CONSIDERACIONES PREVIAS AL ESTUDIO DE FONDO

Para poder entehder la trascendencia del control constitucional de reformas
constitucionales, resulta sumamente importante hacer un estudio completo
que permita entender las implicaciones de este tipo de procesos de reforma,
los malos usos que se le ha dado, la forma en como se ha configurado la
judiciabilidad de las reformas constitucionales en México, como se entiende
en el mundo, la forma en que las soluciones que aporta el derecho comparado
pueden adaptarse al contexto que nos atafie y el disefio institucional de la

democracia representativa.

De igual forma, pedimos a sus Sefiorias que esta parte también sea tomada
en cuenta al momento de hacer un resumen de la demanda en la sentencia

que resuelva la controversia aqui planteada.

PRIMERO. SOBRE LOS POTENCIALES MALOS USOS DE LAS
REFORMAS CONSTITUCIONALES. La posibilidad del cambio es un
elemento vital del ordenamiento constitucional y normativo de un pais,
puesto que la resistencia al paso del tiempo sin importar las circunstancias
es una de las finalidades que les subyacen. Por ello, resulta importante
entender la teleologia de las reformas constitucionales y los usos facciosos

que se han hecho en la practica de las mismas.

a) LA IMPORTANCIA DEL CAMBIO CONSTITUCIONAL. En la

literatura de disefio constitucional, la duracién constitucional es una idea que



estd cobrando gran importancia: sirve de marco de referencia para rastrear
el estado de un orden constitucional con el tiempo, asimismo, una Ley
Suprema se crea o reforma con la idea de que resista.! En 2009 Elkins, Merton
y Ginsburg publicaron el libro The Endurance of National Constitutions (La
Duracién de las Constituciones Nacionales), el cual nace del Comparative
Constitutions Project, una iniciativa que cred la base de datos mas completa
de las constituciones del mundo, que comprende 935 de 1789 a 2006. En dicho
libro se busca entender cuédles son los factores que permiten a una

Constitucién resistir el paso del tiempo, y concluyen en los siguientes:?

« Flexibilidad: Es la capacidad de una constitucién de ajustarse a
cambios externos por medio de cambios formales o informales. Este
factor se mide al analizar la cantidad de veces en que se reforma una
Ley Suprema.

+ Inclusividad: Es el grado en que una Constitucién incluye a actores
politicos y sociales en su creacién o reforma. Al involucrar a mas
sectores de la sociedad, éstos tienen interés de que este texto perdure y
Jla Constitucion adquiere estabilidad.

» Especificidad: Es el nivel de detalle que tienen los artiﬁulos
constitucionales y la cantidad de temas que abarcan. Con una
Constitucién especifica se tiene certeza de que no se va a cambiar
facilmente su disefio y que los cambios que tenga seran graduales,

entre otras cuestiones.

1 Ginsburg, Tom. Constitutional Endurance en Comparative Constitutional Law, Rosalind Dixon, Tom
Ginsburg, eds., Reino Unido, Edward Elgar, 2011, p. 112.

2 Elkins, Zachary, Ginsburg, Tom y Melton, James, The Endurance of National Constitutions, Estados Unidos
de Norte América, Cambridge University Press, 2009, pp. 3, 6, 8, 65, 76, 81, 86, 98, 100 y 105.



El procedimiento que tiene una Constitucién para cambiar, puede incidir en
su capacidad de resistir, toda vez que uno muy exigente, destruye la
flexibilidad v uno demasiado facil puede provocar periodos de cambio
constante e inestabilidad. Asimismo, este tipo de procedimiento legislativo
debe permitir cambios especificos y graduales e incluir a ]a mayor cantidad

de actores politicos y sociales posibles.

A medida que una Constitucion cambia con el paso del tiempo, no resulta
dificil pensar si sigue siendo el mismo texto, esto se planted en la antigtiedad
con la paradoja de Teseo: Un barco al que se le reemplazan sus tablas a
medida que éstas se estropean, al ser cambiadas todas, sigue siendo el
mismo barco? Una Constitucién que perdura, jsigue siendo la misma? En el
caso de una Norma Suprema, al cambiar constantemente- sea por reforma o
al interpretarse- cada generacién se apropia de la misma y las élites refundan
las reglas del juego cada cierto tiempo. Es decir, la Constitucion seria la

misma y a la vez no.

b) LA REFORMA CONSTITUCIONAL COMO ARMA POLITICA. Ahora
bien, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en
artfculo 135, el procedimiento de reforma constitucional, el cual requiere
“que el Congreso de la Unién, por el voto de las dos terceras partes de los
individuos presentes, acuerden las reformas o adiciones, y que éstas sean

aprobadas por la mayoria de las legislaturas de los Estados”.

Si bien dicho procedimiento es rigido a razén de que requiere una
coordinacién entre los Poderes Legislativos federal y estatales, 1o que en
teoria esto debiera hacer que una Constitucién fuera dificil de reformar, en
la practica, la rigidez solo ha sido aparente: nuestra Ley Suprema ha sido

reformada mas de 700 veces desde 1917 y el 80% de los articulos en la misma



han sido cambiados 5 veces cada uno.? Esta es una de las constituciones mas
antiguas de Latinoamérica, pero ha sido la mas reformada; de hecho, ha sido

modificada dos veces mas que otra constitucion democrética en el mundo.*

¢A qué se debe esta anomalia?

En su articulo “La reforma constitucional como arma politica” Mancilla
Castro analiza la forma en como se ha usado este mecanismo de cambio
juridico en la historia mexicana para propiciar intereses politicos de elites
sobre el ptiblico’ Desde la consolidacién del Partido Nacional
Revolucionario (PNR) hasta el afio 2000 hubo un gobierno de mayorias
indiscutibles que permitian la reforma de la Constitucién al momento de que
hubiera una circunstancia adversa de los intereses del partido en el poder.
Posteriormente, en la llamada “transicion democrética” se dio una
cohabitacién de fuerzas politicas que trajo un enfoque mas centrado a la
negociacién de intereses en comun. Se dan entonces dos enfoques que tienen
relacién a dichos periodos histdricos:®

o Enfoque directo (1934-1997): Se hace uso de la fuerza bruta al tener una
fuerza politica las mayorias suficientes para reformar la Constitucion
cuando se necesitara.

o Enfoque indirecto (1997-2018): Una sola fuerza no tiene la mayoria
requerida (aunque si es la fuerza mayoritaria) por lo que propone
reformas necesarias y dentro de las mismas establece elementos
perniciosos que son tolerados por las minorias con tal de que persista

el consenso.

3 Cresencio Sandova), Luis, 102 afios de la Constitucién Polftica mexicana en 17 datos, nacion 3 2 1 Consultable
en: hitps:/fwww.nacion321.com/gobierno/100-anos-de-la-constitucion-politica-mexicana-en-17-datos visto
el 30 de Septiembre de 2024, siendo las 08:30 am.

% Rios, Viridiana, Rarezas Constitucionales, NEXOS, Consutable en http://www.nexgs.com.mx/?p=18391 visto -
el 24 de Septiembre de 2024, siendo las 09:22 am.

s Mancilla Castro, Roberto, La reforma constitucional como arma politica: el case mexicano, Derechos en Accibn,
Nam. 2 (2017) Verano 2016-2017, Argentina, Universidad Nacional de la Flata, Consultable en:
rticle/view/2942/3084 visto el 01 de Octubre de 2024, siendo las 17:27




Ahora bien, el soci6logo estadounidense Phillip Selznick definié las armas

organizacionales de la forma siguiente:”

Hablaremos de organizaciones y practicas organizacionales como armas
cuando se usan por una élite que busca el poder en una forma que no tenga
un limite puesto por el orden constitucional de la arena en la cual la pugna
tiene lugar.

En el caso de México, las reformas constitucionales deben considerarse como

armas cuando una mayoria las usa para poner el orden constitucional en

contra de otros haciendo mal uso de las reglas existentes. Dicho uso faccioso

de este mecanismo de cambio trae consigo los siguientes beneficios:?

Constitucionalizacién de Io inconstitucional: Se pueden legalizar
politicas ptiblicas e instrumentos que han sido considerados contrarios
a la Constitucion al agregarlos a su cuerpo normativo.
Deconstitucionalizacién de articulos existentes: De Ja misma forma,
se puede usar el cambio constitucional para remover politicas publicas
no deseadas.

Evitar el control constitucional: Debido a la jerarquia suprema que
tiene el texto de la Constitucién, los jueces, magistrados y mirﬁstros
siempre han dudado en conocer del control de reformas y cuando lo
han hecho, ha sido por aspectos formales; esto protege los intereses de
quienes propugnan la reforma.

Crear ventajas y privilegios: Los cambios a la constitucién también se
pueden usar para instituir una posicién de privilegio para la é€lite
politica.

Endurecimiento de politicas pablicas: Por otra parte, las

caracteristicas anteriores hacen casi imposible que minorias politicas

7 Selznick, Phillip, The Organizational Weapon. A Study of Bolshevik Strategies and Tactics, 1st ed., RAND
Corporation, Estados Unidos de Norte America, Nueva York, McGraw Hill, 1952, p. 2.
8 Mancilla, Roberto. Op. cit., nota 5. :



puedan revertir los cambios hechos a corto o mediano plazo, pues se

requiere de un gran esfuerzo politico.

En el sexenio de Loépez Obrador, en vez de rechazar estas tdcticas
constitucionales que fueron usadas en sexenios anteriores contra el PRD y
después contra MORENA cuando eran oposicién, ésta tiltima fuerza politica
adopto el uso de armas politicas para revertir las reformas hechas por el
gobierno de Pefia Nieto. Se han usado las normas transitorias
constitucionales, tanto para crear legislacion secundaria con peso
constitucional, como para condicionar la legislacién futura a un estandar
mfnimo, a manera de armas politicas. Es decir, las tacticas realizadas en el
gobiemo de Pefia han sido retomadas en el actual: el ejemplo mas claro el

régimen transitorio de la reforma: constitucional en materia educativa de

2019.

Por su parte, la oposicién usé los transitorios constitucionales para limitar la
cantidad y el alcance de la legislacién necesaria para hacer efectiva la reforma
constitucional en materia de Guardia Nacional; es decir, en el bloque de
contencion, los que antes eran pa;tidos hegemonicos usaron una téactica
constitucional que les era conocida para resistirse a las politicas del gobierno

actual.

Ahora, durante el proceso electoral 2023-2024, el Presidente de la Republica
anunci6 20 reformas constitucionales® con el propésito de conducir la
discusién puiblica hacia la agenda de la candidata de su partido; esto en parte
se hizo al mencionar el llamado:“Plan C” como respuesta a que esta

Honorable Suprema Corte invalidé Ja reforma electoral conocida como el

: Arlsta, L1d1a, ¢Cué.1 es el Plan C del Presidente Lépez Obrador? Expansién politica, Consultable en
i c-amio visto el 01 de Septiembre de

2024 s1end0 las 18: 34 pmL



“Plan B”. Usando estas reformas de eje, el Presidente usd las conferencias
matutinas para hablar de estas reformas como el "’segundo piso” de su
llamada “Cuarta Transformaciéon”. Es decir, las iniciativas de reforma
constitucional fueron utilizadas en este caso como arma discursiva en las
elecciones de 2024. Adicionalmente, al obtener un voto mayoritario en las
elecciones y al asignarsele a MORENA vy sus aliados casi las dos terceras
partes de la representacion legislativa necesaria para modificar la

Constitucién, vemos que se estd retomando el enfoque original de fuerza

bruta esbozado por el PRI hegemonico.

Todos estos usos politicos de las reformas legislativas cuadran en lo que
David Landau denomina “constitucionalismo abusivo”, el cual se define
como el uso de mecanismos de cambio constitucional para crear Estados
significativamente menos democraticos.’’ Sin embargo, debe entenderse que
un uso de reforma como arma politica no necesariamente tiene al
autoritarismo, sino al interés de élites; es decir, el constitucionalismo abusivo
supone el uso de reformas constitucionales como armas politicas, pero no

todas las segundas son parte de lo primero.

Este tipo de constitucionalismo se da porque algunas tendencias autoritarias
prefieren utilizar el disefio institucional existente para instaurar sus
regimenes autoritarios, en lugar de utilizar métodos abiertamente
inconstitucionales, como los golpes de Estado militares. Segtin dicho autor,
el constitucionalismo abusivo se ha hecho mds frecuente en los tiltimos afios,

siendo ejemplos de esta practica las reformas o sustituciones constitucionales

en Venezuela, Hungria y Colombia.

0L andau, David, Abusive Constitutionalism, Scholarship repository, College of Law, Florida State University,
Issue 1, Estados Unidos de Norte América, Florida, 2013, Consultable en: https:/ir.Jaw fsu.edu/articles/555/

visto el 05 de Octubre de 2024, siendo las 11: 15 am.
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Ante la dictadura nazi de Adolf Hitler, quien llegd al poder a través de
elecciones democraticas y, una vez ahi, transformé el Estado en una
dictadura totalitaria, el constitucionalismo de la post-guerra desarrollo
varias herramientas para intentar evitar que el cambio constitucional fuera
utilizado como una herramienta para instaurar regimenes autoritarios. Para
ello, se desarrollaron dos estrategias: 1) las exigencias de militancia
democratica para partidos politicos (la prohibicién de que existan partidos
abiertamente antidemocraticos) y 2) la doctrina sobre las reformas
constitucionales inconstitucionales. Esta tltima seré tratada con mas detalle
mas adelante, debido a que la reforma impugnada podria constituir un caso

de reforma constitucional inconstitucional.

SEGUNDQ. EL CONTROL CONSTITUCIONAL DE REFORMAS
CONSTITUCIONALES EN EL DERECHO MEXICANO. El control
constitucional de reformas constitucionales no es un tema novedoso para el
derecho constitucional mexicano, pues han existido discusiones doctrinarias
y judiciales que datan de varias décadas. Por ello, resulta relevante hacer un

analisis conciso, pero con profundidad sobre el tema:

A) CRONOLOGIA DEL CONTROL CONSTITUCIONAL DE
REFORMAS. Debido a que es un tema con una larga historia, el
primer paso de nuestro andlisis consiste en hacer una breve
cronologia de las veces que se han impugnado ante el Poder
Judicial!* El primer precedente en el tema fue la demanda de
amparo hecha por Ramén Sanchez Medal y Vicente Aguinaco
Alemén el 14 de diciembre de 1982, en contra de la nacionalizacién

de la banca. Esta fue admitida bajo el rubro 410/82, pero después fue

11 Ver Mancilla Castro, Roberto, op. cit., nota 3, en complemento con el desarrollo que realiza el ministro
Zaldivar Lelo de Larrea en €l voto particular del recurso de reclamacién 8/2016-Al, Consultable en:

htips://t.co/c570qqB%0L, visto el 01 deQctubre de 2024, siendo las 11:46 am.
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rechazada en un nivel superior por el Primer Tribunal Colegiado

Administrativo del Primer Circuito, dejando la tesis aislada.

En febrero de 1996, se resolvié en el amparo en revision 2996/1996, que
procede el juicio de amparo en contra del proceso legislativo de reformas a
la Constitucién. En 1998, el Pleno de la Suprema Corte resolvio lo que se
conoce como el Amparo Camacho (amparo en revisién 1334/1998), en donde
Manuel Camacho Solis intentd repeler una reforma constitucional hecha para
prevenir la eleccién de un antiguo Jefe del Departamento del Distrito Federal
a la entonces recientemente creada posicion de Jefe de Gobierno del Distrito
Federal. El 6 de septiembre de 2002 se resolvio la controversia constitucional
82/2001, donde se rechazé la procedencia del control constitucional de

reformas constitucionales.

En junio de 2008, cuando la Suprema Corte negé de nueva cuenta la
procedencia del control constitucional al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 167 y 168/2007. Sin embargo, la Corte cambié de
parecer, pues en septiembre de 2008 se resolvié el amparo en revision
186/2008 v se establecié la posibilidad de que procediera el control
constitucional de reformas constitucionales. Sin embargo, en marzo de 2011,
al resolver el amparo en revisién 2021/2009, se sostuvo qué el amparo en
contra de una reforma constitucional es improcedente. En 2016, Movimiento
Ciudadano y el Movimiento de Regeneracién Nacional interpusieron
acciones de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, las cuales tuvieron el rubro 15 y 16/2016 respectivamente y fueron
turnadas al ministro Javier Laynez Potisek, quien procedié a desecharlas.
Dicha resolucién fue impugnada en el recurso de reclamacién 8/2016-Al, que
fue turnado a la ministra Norma Lucfa Pifia Hernandez y en sesion plenaria

donde estuvo ausente el entonces ministro presidente Luis Maria Aguilar, se
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resolvié 7 votos a 3 que era improcedente el control constitucional de
reformas constitucionales, es decir, sin sentar precedente vinculante,
emitiendo el entonces ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea voto

particular.

B) ANALISIS DE LOS CRITERIOS AISLADOS QUE HA GENERADOO
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. De lo que ha
resuelto este H. Tribunal Constitucional desde 1982 existen una serie de
tendencias que es necesario elstudiar a fondo: a) La procedencia del control
constitucional de reformas constitucionales en lo que hace al procedimiento
legislativo; b) la teoria del constituyente reformador; ¢) el caracter de norma
general que tiene la Constitucion para efectos de control constitucional, y d)

la procedencia general del control constitucional de reformas

constitucionales.

En los amparos en revision 2996/1996 y 1334/1998, esta H. Suprema Corte
determiné que era procedente el amparo contra el procedimiento legislativo
de reforma constitucional, sobre todo por los vicios que el mismo llegase a

tener. El nticleo de este argumento se puede observar con claridad de una de

las tesis aisladas que surgié a raiz del Amparo Camacho:

REFORMA CONSTITUCIONAL, AMPARO CONTRA SU PROCESO
DE CREACION. EL INTERES JURIDICO DERIVA DE LA
AFECTACION QUE PRODUCE, EN LA ESFERA DE DERECHOS DEL
QUEJOSO, EL CONTENIDO DE LOS PRECEPTOS MODIFICADOS. El
Pleno de la Suprema Corte de Justicia ha determinado que cuando se
impugna el proceso de reforma constitucional no es la Carta Magna, sino
los actos que integran el procedimiento legislativo que culmina con su
reforma, lo que se pone en tela de juicio, por lo que pueden ser
considerados como autoridades responsables quienes intervienen en
dicho proceso, por emanar éste de un Grgano constituido, debiendo
ajustar su actuar a las formas o esencias consagradas en los
ordenamientos correspondientes, conducta que puede ser controvertida
mediante el juicio de amparo, por violacién al principio de legalidad.
Asimismo, estableci6é que la circunstancia de que aun cuando el proceso
de reforma hubiese sido elevado a la categoria de norma suprema, tal
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situacién no podria desconocer la eficacia protectora del juicio de amparo
como medio de control constitucional, puesto que de ser asi no habria
forma de remediar el posible incumplimiento de las formalidades
consagradas en el articulo 135 de la Carta Magnani, por ende, podria
restablecerse a los agraviados en los derechos que estiman violados, con lo
que se autorizaria la transgresion a derechos fundamentales sin
oportunidad defensiva. En consecuencia, si bien es cierto que el contenido
del dispositivo constitucional resulta inimpugnable a través de Ia
demanda de garantias, siendo sélo atacable el proceso de reforma
correspondiente, y el interés juridico se identifica como la tutela que se
regula bajo determinados preceptos legales, la cual autoriza al quejoso el .
ejercicio de los medios para lograr su defensa, asf como la reparacion del
perjuicio que le irroga su desconocimiento o violacién, debe concluirse que
el interés jurfdico para promover el juicio contra el proceso de reforma
relativo debe derivar directamente de los efectos que produce la vigencia
del nuevo precepto constitucional, pues son éstos los que producen un
menoscabo en la esfera juridica del gobernado. Amparo en revisién 1334/98.
Manuel Camacho Solis. 9 de septiembre de 1999. Once votos. Ponente: -
Mariano Azuela Giiitrén. Secretario: Humberto Suarez Camacho.

De lo anterior se coligen varios elementos que es necesario enumerar de
forma separada: a) Impugnar el procedimiento de reforma, no implica tocar
el fondo constitucional y por lo tanto, se impugnan actos de autoridades
constituidas, b) toda autoridad constituida es susceptible de ser responsable
en materia de amparo, c) todo procedimiento legislativo debe seguir el
principio de legalidad, d) Negar la posibilidad de impugnacion implica
negar la efectividad del control éonstitucional (v los derechos que se
protegen), e) implicitamente, toda violacién formal implica un vicio que
subyace a la reforma y que impide que lo cambiado se incorpore al cuerpo |
de la Constitucién. Esta posicién fue posteriormente superada, pero aun asi
no ha perdido vigencia, pues ahora mas que nunca, la reforma constitucional
en materia de derechos humanos de 2011 ha provisto de un marco que
permite la impugnacién de reformas constitucionales en la forma. Asi lo
argumentd el ministro Zaldivar en su antes aludido voto particular para las

acciones de inconstitucionalidad:

En suma, me parece que en la interpretacién del articulo 105 no debe
perderse de vista que los articulos 1°y 135 de la Constitucidn nos obligan a
velar por que los poderes constituidos cumplan con los requisitos
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procedimentales previstos en este tiltimo articulo, asf como a controlar que
los érganos que levan a cabo las reformas constitucionales no violen
derechos humanos previstos en la propia Constitucién y en los tratados
internacionales, al menos en los supuestos graves que tendrian que ir
definiéndose caso por caso, lo que desde luego requerirfa, como minimo,
admitir y tramitar los medios de control respectivos.

Ahora bien, el precedente del amparo Camacho fue contravenido por la
teoria del Constituyente Permanente, que establece que los oOrganos
constituidos que llevan a cabo el procedimiento de reforma constitucional,
por el solo hecho de hacerlo, son parte de un drgano superior, que es el
Constituyente Permanente y que no actian por lo tanto de forma aislada. El
érgano revisor de la Constitucion tiene una jerarquia superior a los poderes
constituidos y por ello, sus actos no son sujetos de control constitucional.

Esto se ha manifestado en los siguientes precedentes aislados:

PROCEDIMIENTO DE REFORMAS Y ADICIONES A LA
CONSTITUCION FEDERAL. NO ES SUSCEPTIBLE DE CONTROL
JURISDICCIONAL. De acuerdo con el articulo 135 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el procedimiento de reformas y
adiciones a la Constitucién no es susceptible de control jurisdiccional, ya
que lo encuentra en si mismo; esto es, la funcién que realizan el Congreso
de 1a Unién, al acordar.las modificaciones, las Legislaturas Estatales al
aprobarlas, y aquél o la Comisidn Permanente al realizar el cémputo de
votos de las Legislaturas Locales y, en su caso, la declaracién de haber
sido aprobadas las reformas constitucionales, no lo hacen en su cardcter
aislado de 6rganos ordinarios constituidos, sino en el extraordinario de
Organo Reformador de la Constitucién, realizando una funcién de
caricter exclusivamente constitucional, no equiparable a la de ninguno
de los érdenes juridicos parciales, constituyendo de esta manera una
funcién soberana, no sujeta a ningtn tipo de control externo, porque en
la conformacion compleja del Srgano y en la atribucion constitucional de su
funcién, se encuentra su propia garantia. Controversia constitucional
82/2001. Ayuntamiento de San Pedro Quiatoni, Estado de Qaxaca. 6 de
septiembre de 2002. Mayoria de ocho votos. Disidentes: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Giiitrén y Juan N. Silva Meza. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios: Pedro Alberto Nava
Malagén y Eva Laura Garcia Velasco.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. NO ES LA ViA IDONEA
PARA EJERCER EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DEL
PROCEDIMIENTO DE REFORMA A LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS O RESPECTO DEL
CONTENIDO DE LAS REFORMAS RELATIVAS. De la evolucién
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hist6rica de las acciones de inconstitucionalidad se advierte que la intencién
del Constituyente Permanente fue establecer un mecanismo de control
abstracto, por virtud del cual tanto las minorias parlamentarias y el
Procurador General de la Reptblica, en principio, como los partidos
politicos y las comisiones de derechos humanos, con motivo de las reformas
posteriormente realizadas, se encontraran legitimados para plantear la
posible inconstitucionalidad de una norma general emitida por el Congreso
de la Unién, las Legislaturas Locales o la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; sin que al establecer dicho mecanismo de control, ni en las
sucesivas reformas de que ha sido objeto el articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se haya contemplado la
posibilidad de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion pueda ejercer
contro]l sobre el procedimiento de reforma previsto en el articulo 135
constitucional, ni- mucho menos que pueda hacerlo respecto de la
constitucionalidad del contenido de tales reformas. Accién de
inconstitucionalidad 168/2007 v su acumulada 169/2007. Partidos Politicos
Convergencia y Nueva Alianza. 26 de junio de 2008. Mayoria de siete votos. -
Disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José Ramodn Cossfo Diaz,
Genaro David Géngora Pimentel y Juan N. Silva Meza. Ponente: Sergio A,
Valls Herndndez. Secretaria: Laura Gazrcia Velasco.

El maestro Carpizo, quien toca el tema de control constitucional en su
articulo “El tribunal constitucional y el control de la reforma constitucional”
explica la factibilidad de la teoria del Constituyente Permanente. Para ello,
comienza estableciendo una diferencia entre poder constituyente y poderes
constituidos, siendo los primeros creadores del orden constitucional (y
teniendo en ello un poder ilimitado) y los segundos emanados del mismo (y
por ende limitados). Posteriormente enumera a los poderes constituidos: a
los siguientes: el poder revisor, el tribunal constitucional, los poderes
ejecutivos, legislativo y judicial y los érganos constitucionales auténomos y
establece entre los mismos una jerarquia, realizando una division entre en
primario y secundario y poniendo el primer rubro al poder revisor y al

tribunal cor]stit'ucional.

La relacién entre estos dos drganos admite tres posibilidades: 12 a) El tribunal
guarda una jerarquia superior respecto al érgano revisor de la Constitucion,

b) el érgano revisor guarda una jerarquia superior respecto a la del tribunal

12 Jdem.
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constitucional, ¢) no existe una relacién de jerarquia entre ellos, sino una
cuestion de competencia, cada uno puede realizar las funciones que

expresamente le sefiale la Constitucion.

Dependiendo de lo establecido en el ordenamiento constitucional respecto a
estas tres situaciones, varia la respuesta de si es posible el control
constitucional de las reformas constitucionales, sin embargo, Carpizo
advierte que, si se da esa facultad, la debe tener el tribunal constitucional por
mandato expreso de la Constitucién, no se puede buscar obtenerla por
interpretacién.’®* De esto se colige que para la Suprema Corte en las tesis

aisladas antes invocadas, el érgano revisor guarda una jerarquia superior al
tribunal constitucional y por ende, no procede el control.constitucional de
reformas constitucionales; sin embargo, al no existir una mencién expresa en
nuestra Ley Suprema sobre la superioridad de un érgano sobre el otro, la

teoria del constituyente permanente carece de sustento. Asi lo dijo Cisneros

Ramos:1¢

Por nuestra parte, en primer lugar, nos permitimos discrepar de la
denominacién que hace el maestro Tena Ramirez, de Poder Constituyente
Permanente, porque propiamente nuestra Constitucibn no esta
estableciendo un 6rgano distinto o diferente de los érganos legislativos -
existentes, sino lo que hace es determinar un procedimiento especial,
dilatado y complicado al exigir el voto de las dos terceras partes de los
asistentes en el Congreso de la Unién y el voto de la mayoria de la
Legislatura de los Estados para la procedencia de la reforma a adicién
propuesta, al que nos permitimos denominarle procedimiento de reforma
constitucional.

Ahora bien, a partir del 2008, este H. Tribunal ha abandonado la teoria del
Constituyente Permanente y se ha concentrado en la que establece que la
Constitucién no es norma general para efectos del control constitucional

establecido en el articulo 105 constitucional. A saber:

13 Idem.
14 Cisneros Ramos, Carlos Francisco, No se tiene el titulo del articulo, Revista de la Facultad de Derecho y

Ciencias Sociales de la UANL, t. I, Sep-Nov 1967.
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. AL NO SER LA ViA PARA
IMPUGNAR REFORMAS A LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION NO TIENE COMPETENCIA PARA
CONOCER DE ELLA. A través de la accidn de inconstitucionalidad solo
puede plantearse la no conformidad de "normas generales” en sentido
estricto, esto es, de leyes federales o locales y tratados internacionales, mas
no de cualquier otro tipo de normas generales, como podrian ser los

reglamentos u otra normatividad que pudiera revestir las caracteristicas de

generalidad y abstraccion, pues fue el propio Organo Reformador de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos el que limité la
procedencia de las acciones de inconstitucionalidad a las leyes, o bien, a los
tratados internacionales y, de ahi, la competencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn para su conocimiento, por lo que como parte también
de un poder constituido, el Poder Judicial de la Federacién dinicamente
puede actuar dentro de los limites y en los supuestos que el texto
constitucional lo establezca, sin que pueda llegar al extremo de ampliar su
ambito competencial o el objeto de un medio de control constitucional, so
pretexto de salvaguardar la supremacia de la Constitucién. Asi, es
improcedente que el Alto Tribunal se avoque al conocimiento de una
accién de inconstitucionalidad que conforme al texto constitucional no se

estatuyd para impugnar reformas constitucionales, y a partir de ahi .

otorgue legitimacion a entes que no cuentan con ella para ejercer dicha
via en su contra, lo que conllevaria, asimismo, una problematica mayor
en cuanto a su sustanciacién, pues el articulo 105, fraccién II,
constitucional, enuncia los entes legitimados para promoverla a partir del
dmbito de aplicacién de la norma general impugnada y, en otros
supuestos, atendiendo a su &mbito material. En consecuencia, en relacién

con una accidén de inconstitucionalidad promovida en esos términos, se

actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccién VIII del articulo
19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y I del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicarnos, en relacién con el
propio articulo 105, fraccién II, constitucional, asi como con los diversos 59
y 65 de la Ley Reglamentaria, toda vez que no es la via para impugnar una
reforma constitucional. Accién de inconstitudonalidad 168/2007 y su
acumulada 169/2007. Partidos Politicos Convergencia y Nueva Alianza. 26
de junio de 2008. Mayorfa de siete votos. Disidentes: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, José Ramdn Cossfo Diaz, Genaro David Gongora
Pimentel y Juan N. Silva Meza. Ponente: Sergio A. Valls Hermnéndez.
Secretaria: Laura Garcfa Velasco.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS NO PUEDE
CONSIDERARSE COMO LEY NI CONEFERIRSELE UN AMBITO
FEDERAL O LOCAL Y, MENOS AUN, CLASIFICARSE EN UNA
MATERIA EN CONCRETO, PARA LA PROCEDENCIA DE DICHA
VIA. Si bien es cierto que la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos es, en sentido amplio, un conjunto de normas, también lo es

que por su propia definicién, como documento politico, contiene las
bases de un Estado constitucional, al comprender, esencialmente, la
forma de gobierno y su organizacién, el reconocimiento de derechos
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fundamentales y los medios de control constitucional, asi como los
principios y valores fundamentales del Estado, por lo que no puede
considerarse como ley ni conferirsele un dmbito federal o local y, menos
atin, clasificarse en una materia en concreto, segun el precepto o preceptos
de que se trate, para los efectos de la procedencia de la accién de
inconstitucionalidad; por consiguiente, aun cuando una reforma
constitucional se hubiese denominado "reforma del Estado”, "reforma
judicial", "reforma indigena”, etcétera, la Constitucién es un documento que

* conforma toda la base del Estado mexicano, sin que pueda encuadrarse en
una materia en particular. Asf, al no tener un ambito federal o local, ni
material, no puede considerarse que sus reformas y adiciones sean objeto
de control a través de la accién de inconstitucionalidad y, por ende, que un
porcentaje minoritario de los 6rganos legislativos enunciados en el articulo
105, fraccion II, constitucional, los partidos politicos, las minorias
parlamentarias, el Procurador General de la Reptiblica o las comisiones de
derechos humanos, tengan legitimacién para ejercerla. Accién de
inconstitucionalidad 168/2007 y su acumulada 169/2007. Partidos Politicos
Convergencia y Nueva Alianza. 26 de junio de 2008. Mayoria de siete votos. -
Disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José Ramén Cossio Diaz,
Genaro David Géngora Pimentel y Juan N. Silva Meza. Ponente: Sergio A.
Valls Hernandez. Secretaria: Laura Garcla Velasco. El Tribunal Pleno, el
veintiséis de marzo en curso, aprobd, con el nimero VI1/2009, la tesis aislada
que antecede. México, Distrito Federal, a veintiséis de marzo de dos mil
nueve.

De la misma forma en que la teorfa del Constituyente Permanente no tiene
sustento constitucional expreso y concreto, puede decirse que esta teoria de
la norma general tampoco la tiene, toda vez que si bien es cierto que la
nuestra es una Constitucién Politica, también lo es de que su articulo 133
establece que ”Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que
emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién...” Si la
Constitucion misma establece que es ley suprema, junto con el resto del
orden normativo federal, debe entenderse que es impugnable para efectos

del articulo 105 constitucional.

Ambas posturas- la del Constituyente y la de la norma general- fueron
brevemente abandonadas por esta Suprema Corte en los siguientes criterios

aislados, que parcialmente retomaron la posicién original de 1996:
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' PROCEDIMIENTO DE REFORMAS A LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. NO ES MANIFIESTA NI
INDUDABLE LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
PROMOVIDO EN SU CONTRA. Cuando el Congreso de la Union y las
Legislaturas Locales actian en su cardcter de Poder Reformador de la
Constitucién, deben respetar las normas del procedimiento de reforma
contenidas en el articulo 135 constitucional, lo cual implica que es
juridicamente posible que dicho poder emita alguna reforma con
desapego a tal procedimiento. Cuando esto sucede y algun particular
promueve juicio de amparo contra dicho acto, los Jueces de Distrito no
pueden, sin mas, considerar que en esos casos se actualiza de manera
manifiesta e indudable la improcedencia del juicio, ya que de la mera
remisién de la fraccion XVIII del articulo 73 de la Ley de Amparo, a los
articulos 103 constitucional y 1o., fraccién 1, de la propia Ley de Amparo,
no puede obtenerse un enunciado normativo que contenga la
improcedencia del amparo contra una reforma constitucional. Lo anterior
lleva a concluir que ese fundamento no es vélido para desechar de plano la
demanda relativa contra un procedimiento de reformas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Amparo en revisién 186/2008.

Centro Empresarial de Jalisco, Sindicato Patronal. 29 de septiembre de 2008.

Mayoria de seis votos. Ausente: Mariano Azuela Giitrén. Disidentes:
Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzélez Salas, José
de Jestis Gudifio Pelayo y Sergio A. Valls Hernéndez. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyan.

En si, la problemética que tiene este Alto Tribunal es que ninguno de los
criterios que ha adoptado, lo ha podido hacer conla votacién necesaria para

establecer jurisprudencia y por ello, se encuenira en posibilidad de adoptar -

razonamientos que le permitan conocer de reformas constitucionales.

PODER REFORMADOR DE LA  CONSTITUCION. EL
PROCEDIMIENTO REFORMATORIO RELATIVO EMANADO DE
ESTE ORGANO CON FACULTADES LIMITADAS, ES SUSCEPTIBLE
DE CONTROL CONSTITUCIONAL. No puede identificarse al Poder
Reformador de la Constitucién con el Poder Constituyente, debido a que
Ja propia Norma Fundamental establece ciertos limites al primero, los
cuales deben cumplirse para respetar el principio juridico de supremacia
constitucional, pues de lo contrario se daria prevalencia inicamente al
principio politico de soberania popular -los mencionados principios
deben coexistir siempre que se asocien adecuadamente con los momentos
historicos y con el tipo de ejercicio que se trate-. El Poder Constituyente,
soberano, ilimitado, no puede quedar encerrado dentro del ordenamiento
constitucional. La historia ha demostrado que todos los intentos de
organizacién juridica del Poder Constituyente, en el mejor de los casos, han
servido sélo para privar al pueblo de sus facultades soberanas, a favor de
otras instancias u otros drganos estatales. Se considera que ese poder
ilimitado se ejerce, de acuerdo con su propia naturaleza, como fuerza

externa al sistema, por lo que siempre y en todo momento podra reformar -

a la Constitucién existente o establecer una nueva, pero su actuacion no
podré explicarse en términos juridicos, sino por las vias de hecho, esto es,
mediante un proceso revolucionario. En cambio, ningin poder constituido
puede extraerse de la érbita en que la Constitucién sitia su esfera de
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competencias; por ello es que resulta inaceptable la pretension de
convertir al Poder Constituyente en el Poder Reformador -ordenado y
regulado en la Constitucién- como la aspiracién contraria de hacer del
Poder de Revisién un auténtico y soberano Poder Constituyente. El Poder
Reformador es un érgano regulado y ordenado en el texto constitucional,
pues es en él donde se basa su competencia. Aun cuando se acepte que la
competencia para reformar la Constitucién no es una competencia normal,
sino una facultad extraordinaria o, si se quiere, una "competencia de
competencias”, ello no implica que se identifique, sin mas, la facultad
extraordinaria con el Poder Soberano. Claramente se trata de conceptos que
no son idénticos, pues el Poder de Revisién nunca podra tener otro
fundamento que no sea la propia Constitucién; de manera contraria, el
Poder Constituyente, como poder soberano, es previo e independiente del
ordenamiento. En consecuencia, es claro que solamente considerando al
Poder Reformador como un poder constituido y limitado, la estructura de
la organizacién constitucional democréatica mantiene su coherenda y cobra -
sentido el principio juridico de supremacia constitucional, ya que asi
ningin poder organizado y regulado por la Constitucién puede ubicarse
encima de ella. S6lo de este modo puede hablarse propiamente de una
capacidad de la norma fundamental para controlar sus propios procesos de
transformacién. Con ello, la Constitucién se presenta como auténtica lex
superior y la reforma constitucional puede interpretarse como una
verdadera operacién juridica. De todo lo anterior se concluye que si el -
Poder Reformador es un érgano complejo limitado y sujeto necesariamente
a las normas de competencia establecidas en el texto constitucional,
entonces es juridica y constitucionalmente posible admitir que un Estado
Constitucional debe prever medios de control sobre aquellos actos
reformatorios que se aparten de las reglas constitucionales. Es dedir,
derivado de una interpretacién del articulo 135 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, cabe la posibilidad de ejercer medios de
control constitucional contra la eventual actuacidn violatoria de las normas
del procedimiento reformatorio. Amparo en revisién 186/2008. Centro
Empresarial de Jalisco, Sindicato Patronal. 29 de septiembre de 2008.
Mayoria de seis votos. Disidentes: Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, José de Jests Gudifio Pelayo y Sergio A.
Valls Herndndez. Ausente: Mariano Azuela Giiitrén. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyan.

En si, la problemética a la que se enfrenta esta H. Suprema Corte es a que no
existe jurisprudencia establecida de forma definitiva en materia de control
constitucional de reformas constitucionales, de tal suerte que, con estla

demanda hay una oportunidad de poder dejar establecidas las bases para

poder tocar el tema.
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C) LAS IMPLICACIONES DE LA NEGATIVA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE CONOCER DEL CONTROL CONSTITUCIONAL DE
REFORMAS CONSTITUCIONALES. En el ordenamiento constitucional
mexicano existen grandes trabas para que ejercer mecanismos de control
constitucional en contra reformas constitucionales. Por un lado, ha existido
y persiste- como Jo hemos hecho notar- una indefinicién por parte del Poder
Judicial para ejercer el control constitucional, sea por medio del juicio de
amparo, de la controversia constitucional y de la accion de
inconstitucionalidad. Asimismo, en la Ley de Amparo de 2013 se prohibe
expresamente el juicio de amparo en contra de reformas y se termina de
cerrar la puerta con las resoluciones judiciales que se comentaron en los
“hechos. Por otra parte, en la materia electoral, la Constitucion le prohibe al
Tribunal Electoral resolver ‘con efectos generales. sobre la
inconstitucionalidad de una ley. Todo lo anterior se actualiza en un
menoscabo al derecho a una garantia judicial efectiva por parte de los
ciudadanos y actores legitimados que consideren que las reformas
constitucionales que son aprobadas resultan lesivas de derechos o
perniciosas al espiritu constitucional. Esto se actualiza en una posible
violacién al articulo 8.1 de la Convéncic’m Americana sobre Derechos
Humanos, €l cual establece el derecho de acceso a la justicia, Io cual no se da,
toda vez que no existe un instrumento para ello. Asi lo entendié la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Cantos vs Argentina,

cuando establecieron que:™®

Esta disposicién de la Convencién consagra el derecho de acceso a la
justicia. De ella se desprende que los Estados no deben interponer trabas a
las personas que acudan a los jueces o tribunales en busca de que sus
derechos sean determinados o protegidos. Cualquier norma o medida del
orden interno que imponga costos o dificulte de cualquier otra manera el
acceso de los individuos a los tribunales, v que no esté justificada por las
razonables necesidades de la propia administracion de justicia, debe
entenderse contraria al precitado articulo 8.1 de Ia Convencion.

16 Sentencia: Caso Cantos vs. Argentina, op. cit., parr. 50.
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Por otra parte, existe también una posible violacién al articulo 25.1 del mismo
tratado, que establece una modalidad diferente del mismo derecho
consagrado por el articulo 8.1. La Corte en el caso antes citado se refiere

también a dicha configuracion:*®

El articulo 25 de la Convencién también consagra el derecho de acceso a
la justicia. Al analizar el citado articulo 25 la Corte ha sefialado que éste
establece la obligacién positiva del Estado de conceder a todas las
personas bajo su jurisdiccion un recurso judicial efectivo contra actos
violatorios de sus derechos fundamentales. Y ha observado, ademas, que
la garantfa alli consagrada se aplica no s6lo respecto de los derechos
contenidos en la Convencidén, sino también de aquéllos que estén
reconocidos por la Constitucién o por la ley [...] Cualquier norma o medida
que impida o dificulte hacer uso del recurso de que se trata constituye una
violacién del derecho al acceso a la justicia, bajo la modalidad consagrada
en el articulo 25 de la Convencién Americana.

Asimismo, la ausencia de normativa e instrumentos que permitan la
impugnacién de reformas constitucionales es en si una violacién del derecho
de acceso a la justicia del numeral 25.1, mas aun si lo relacionamos con los

articulos 1 y 2 de la Convencion:

Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccidn, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas |
o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicidn economica,
nacimiento o cualquier otra condicion social.

2. Para los efectos de esta Convenddn, persona es todo ser humano.
Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro cardcter,
los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencidn,
las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer
efectivos tales derechos y libertades.

En este entendido, si no existen instrumentos de control constitucional de

reformas constitucionales y esto no se permite en los que existen ya para el

16 Sentencia: Caso Cantos vs. Argenting, op. cit., pérr. 52.
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control constitucional general, el Estado Mexicano resulta omiso en su
compromiso de respetar y hacer respetar el contenido de la Convencion, asi

como de establecer las garantias necesarias para que asi sea.

TERCERO. EL CONTROL CONSTITUCIONAL DE REFORMAS
CONSTITUCIONALES EN EL DERECHO COMPARADOQO. Ahora bien, en
el derecho comparado han existido una multitud de casos, en sistemas
jurfdicos similares y diferentes al nuestro y que han sido resueltos de forma
diversa y que nos dan indicios de como este Alto Tribunal pudiera resolver
el conflicto constitucional que ponemos en su atento conocimiento. El
jurisconsulto turco Kemal Gozler en su libro “Judicial Review of
Constitutional Amendments: A Comparative Sﬁldy”, hace probablemente
uno de los estudios mas completos en el tema del control constitucional de
reformas constitucionales.” Al pre;guntar si pueden los tribunales
constitucionales conocer del control constitucional de reformas
constitucionales, hace una distincién entre dos casos: a) Cuando Ia

Constitucién les otorga expresamente esa competencia, y b) Cuando no.*®

En el primer caso se encuentran las Constituciones turcas de 1961 y 1982, la
chilena de 1982, la rumana de 1991; en el segundo caso, distingue de sistemas
constitucionales concentrados, difusos y mixtos. En los primeros no existe la
posibilidad de control constitucional si la misma Carta Magna no lo prevé,

asi ha sucedido con el Consejo Constitucional Francés'® y las Cortes

v Gozler, Kemal, Judicial Review of Constitutional Amedments, A comparative Study. Ekin Press. Turquia. 2008.

Pp. 3-8.
18 idem. Pp 9-27. _
19 Sentencia: Conseil Constitutionnel decision no. 1962-20DC, Novembre 6, 1962 RECUEIL DES

DECISIONS DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL 27 {1962) httpy//www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1962/6220dc.hitm visto el 28 de septiembre de 2024 siendo las 20:33 pm.
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Constitucionales Hangara? y Eslovena.” En el modelo mixto, existe el caso
de la Suprema Corte Irlandesa, donde hubo un ejercicio de autolimitacion,
pero se admitié la posibilidad del control constitucional de reformas
constitucionales con vicios en el procedimiento.” En. el modelo difuso, la
Suprema Corte de Estados Unidos se autolimitd, pero la Suprema Corte de
la India ejerci6 el control constitucional de reformas constitucionales en el
caso Kesavananda Bharati, fundando lo que se conoce como Basic Structure

doctrine o doctrina de la estructura basica. 2

Una vez resuelta esta cuestién, Gozler hace una tipologia del control
reformas constitucionales, donde distingue entre procedimiento y fondo.
Para lo primero analiza casos como el de la Constitucion Austriaca y las
Constituciones Turcas, donde se ha ejercido el control constitucional contra
reformas constitucionales, que no han cumplido con el procedimiento
requerido. En lo segundo, ve casos como la Constitucién Alemana, donde se
ejerce el control constitucional cuando existe un limite expreso a la reforma
constitucional; es decir, cuando la Ley Suprema establece que un articulo o

principio es irreformable.

En casos como la Constituciéon de la India, se establece la
inconstitucionalidad de una reforma al no concordar con los principios

basicos de la Constitucién, sin que ésta sefiale expresamente cuales son.

2 Sentencia: Corte constitucional hungara, decisién de 9 de febrero de 1998 No. 1260/B/1997.
Alkotmanybirésagi K6zlény (Diario Oficial) Consultable en:
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/FCI860FEC3EES207C1257 ADADGS2 ABEA?QpenDocument
visto 28 de septiembre de 2024, siendo las 21: 45 pm. -

21 Sentencia: Corte constitucional eslovena decision No. U-I332/94 de 11 de abril de 1996.

22 Sentencia: En el caso Roche v Ireland y en Finn v Minister for the Environment, dos litigantes trataron de
detener el proceso de reforma constitucional del Eight Amendment of the Constitution Bill de 1982,
argumentando que los contenidos de este proyecto eran contrarios a la Constitucién y por ende nulos. Otros
intentos se hicieron en 1986 (Mac Mathina v Ireland), 1992 (Slattery v An Taoiseach), 1999 (Riordan v An
Taoiseach 1y 2) y en 2002 (Morris v Minister for the Environment and Local Government), pero fueron igualmente
rechazados. _

» Dalal, Milan, India’s New Constitutionalism: Two Cases That Have Reshaped Indian Law, 31 Boston College
Intl & Comp. L. Rev. 257, 262, 2008. Consultable en: https:/lira.bc.edu/ work/s¢/b083¢1£0-d107-4ba8-b8Sf-
7b543a899¢48 visto el 29 de Septiembre de 2024, siendo las 11: 10 am.
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Gozler hace una sistematizacién en su estudio que para propositos de

claridad hemos traducido y mostramos a continuacion:

CONTROL CONSTITUCIONAL DE REFORMAS CONSTITUCIONALES
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Ahora bien, ademas de poner de relieve la complejidad que tiene el control

constitucional de reformas constitucionales, el presente estudio busca

establecer la factibilidad de conocer de una accidn de inconstitucionalidad en

contra de una reforma constitucional y por lo tanto, sistematizaremos lo

expuesto por Gozler y lo anclaremos en la Constitucidn Politica de los

Estados Unidos Mexicanos en la forma siguiente: a) Control de reformas

constitucionales por vicios en el procedimiento legislativo, b) control por

excesos competenciales, ¢) por violacién de cliusulas pétreas, y d) por

violacién de principios constitucionales,

CUARTO. SOBRE LA
REFORMAS

CONSTITUCIONALES

CON

MOTIVO

FACTIBILIDAD DE UN CONTROL DE

DE

INCONSTITUCIONALIDAD POR VICIOS LEGISLATIVOS. En 1952, el
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Tribunal Constitucional de Austria resolvié un a.sunto sometido a su
consideracion donde se impugnaba una reforma constitucional que fue
llevada a cabo bajo el procedimiento que se le da a una reforma de lo que
denominan “ley constitucional” y no el que debe llevar un cambio
constitucional per se. Al efecto, el articulo 44 de la Consti’rucién de 1920
contiene el procedimiento antes aludido:*

Articulo 44

1. Las leyes constitucionales o las disposiciones constitucionales
(Verfassungsbestinlmungen) contenidas en leyes ordinarias sélo podran
ser aprobadas por el Consejo Nacional en presencia de la mitad, como
minimo, de sus componentes y por mayoria de dos tercios de los votos
emitidos, y deberan ser calificadas expresamente como tales (‘ley
constitucional”, "disposicion constitucional”).

2. Toda enmienda de conjunto (Gesamtanderung) de la Constitucion
Federal v toda enmienda pardial (Teilandemng), si bien, por lo que a la
segunda se refiere, s6lo cuando lo haya solicitado un tercio de los miembros
del Consejo Nacional o del Consejo Federal, serd sometida a votacion |
popular una vez finalizada la tramitacién prevista en el articulo 42, pero
siempre antes de que la promulgue el Presidente federal.

En este caso, el Tribunal se declard incompetente para resolver el fondo, pero
determiné que podia determinar la validez, basada en el apego al
procedimienfo de reforma. En esta decisi6n, de fecha 12 de diciembre, se
determiné que no existia una contravencién al articulo 44 constitucional.®
Por otra parte, la Constitucién Turca de 1971 establecié en su articulo 147 que
la Corte Constitucional tenia facultades para revisar la Constitucionalidéd de
leyes y la conformidad de las reformas constitucionales con el principio de

legalidad. Veamos el texto:?

Articulo 147- La Corte Constitucional revisara la constitucionalidad de las
leyes, los reglamentos internos de la Gran Asamblea Nacional Turca y la

% hitp//www.ces.es/TRESMED/docum/aus-ctin-esp. pdf

e Sentencia consultable ert:
https://www.ris bka.gv.at/VighEntscheidung.wxe? Abfrage=Vigh&Dokumentnummer={¥T 19521216 352G
00017 00&IncludeSelf=False;

https://www.ris.bka gv.at/Dokumente/Vigh/ITFR 19521216 52G00017 O1/TFR 19521216 52G00017 0l.pdf
revisado el 05 de 10 de 2024, siendo las 07:05 am.

2% Consultable en: http://www.anavasa.gen.tr/1961constitution-amended.pdf revisado el 28 de 0 de 2024,

siendo las 08:25 am.
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conformidad de las reformas constitucionales dentro de las condiciones que
prescribe la Constitucién.

Si sistematizamos el caso turco y el austriaco en un solo modelo, podemos
ver que el control de reformas constitucionales en lo que atiene a la forma,
implica tres cuestiones diferentes: a) El uso del procedimiento adecuado para
reformar la Constitucién; b) que se sigan a cabalidad los pasos que sefiale el
procedimiento de reforma, y c¢) la adherencia a los principios
constitucionales, como lo es el de legalidad. La inconstitucionalidad formal
de reformas constitucionales en México tiene su primer eje en el contenido
del articulo 135 constitucional:

Artfculo 135. La presente Constitucién puede ser adicionada o reformada.

Para que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la misma, se

requiere que el Congreso de la Unién, por el voto de las dos terceras partes

de los individuos presentes, acuerden las reformas o adiciones, y que éstas

sean aprobadas por la mayorfa de las legislaturas de los Estados y de la
Ciudad de México.

Se tiene entonces que, si no existe un uso del procedimiento de reforma, no
existe un cambio constitucional; esto en parte se deriva de la expresion “Para
que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la misma” y
posteriormente, del procedimiento en concreto que en ese articulo se
especifica. Sin embargo, la frase antes aludida también expresa que, si existe
un defecto en el procedimiento o no existe una adhesién al principio de
legalidad, dicha iniciativa no se adhiere al cuerpo constitucional y se vuelve

sujeto de impugnacién, por ser invalido.

Por otra parte, el principio de legalidad lo encontraremos con los articulos 14
y 16 constitucionales, que, al conjuntarse con el articulo 72, establecen las
bases minimas de legalidad que debe Hevar un procedimiento legislativo.
Estos articulos han sido desarrollados por la jurisprudencia de este Alto

Tribunal en una serie de principios concretos en los que habremos de
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redundar en los conceptos de invalidez, pero por el momento, hagamos un
desarrollo inicial. En primer lugar, se tiene que al igual que cualquier acto de
autoridad, el procedimiento legislativo debe seguir una serie de

formalidades minimas:

PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. CUANDO EXISTAN
INCONSISTENCIAS DURANTE LA VOTACION, EL ORGANO
PARLAMENTARIO DEBE TOMAR LAS MEDIDAS MINIMAS
NECESARIAS PARA SOLVENTARLAS, DEJANDO CONSTANCIA Y
DOCUMENTANDO LA SECUENCIA DE LOS HECHOS. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que en un Estado democratico,
la Constitucién impone requisitos de publicidad y participacion para la
creacion, reforma, modificacién o supresién de las normas, sin los cuales
éstas no pueden considerarse validas, de modo que para lograr el respeto
a los principios de democracia y representatividad contenidos en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no sélo reviste
importancia el contenido de las leyes sino, ademds, cdmo se crean o '
reforman, en virtud de que las formalidades esenciales del procedimiento
legislativo aseguran el cumplimiento de los principios democraticos. Ast,
cuando existen inconsistencias durante la votacién, para dar certeza al
procedimiento legislativo, a pesar de la falta de norma expresa, ¢l drgano
parlamentario debe tomar las medidas minimas necesarias para
solventarlas, dejando constancia y documentando puntualmente la .
secuencia de los hechos, pues de no hacerlo se actualiza una irregularidad
trascendental, al soslayar los requisitos de publicidad y participacién para
la creacién, reforma, modificacién o supresién de las normas, sin los cuales
no pueden ser validas, en demérito del respeto a los principios
democraticos consagrados por la propia Ley Suprema. Accidn de
inconstitucionalidad 19/2010. Diputados integrantes de la Sexagésima
Legislatura del Estado de Oaxaca. 25 de octubre de 2010. Unanimidad de
nueve votos; voté con salvedades: José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Luis Maria Aguilar
Morales. Secretaria: Jesicca Villafuerte Aleméan. El Tribunal Pleno, el cuatro
de julio en curso, aprobd, con el niimero 11/2011, la tesis jurisprudencial
que antecede. México, Distrito Federal, a cuatro de julio de dos mil once.

Estos elementos formales minimos se traducen tanto a la publicidad de los
actos realizados, como a la deliberacién democratica, entendida como la

participacién de todas las fuerzas politicas en el proceso:

LEY DE INSTITUCIONES Y PROCESOS ELECTORALES Y CODIGO
PENAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. EL DECRETO POR EL
QUE SE REFORMARON DICHOS CUERPOS LEGALES FUE EMITIDO
VIOLANDO LOS VALORES DE LA DEMOCRACIA
REPRESENTATIVA (DECRETO 253 PUBLICADO EN EL PERIODICO
OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 16 DE OCTUBRE DE 2006). Como el
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citado decreto fue aprobado con base en una supuesta urgencia que dio
lugar a la dispensa de ciertos trdmites del procedimiento legislativo
previsto en la legislacién del Estado de Baja California, lo que impidi6 que
las distintas fuerzas politicas conocieran de la iniciativa planteada, en
virtud de que fue presentada el mismo dia en que se discutid, esto es, no se
conocié  previamente por los demds integrantes del Congreso,
dispenséndose por la mayoria el que fuera dictaminada por las Comisiones
respectivas, no puede considerarse que la aprobacion de tal decreto sea el
resultado del debate democritico que debe existir en todo drgano
legislativo, maxime cuando tampoco se justificd la supuesta urgencia, sin
que la circunstancia de que algunos diputados de las distintas fuerzas
politicas que integran el Congreso del Estado hicieran valer los argumentos
que estimaran pertinentes, a favor y en contra de la iniciativa, subsane tal
violacién al procedimiento legislativo, ya que se actualizé dentro de la
sesidn el mismo dia de su presentacién, por lo que es evidente que el drgano
legislativo no tuvo suficiente tiempo para conocer y estudiar dicha
iniciativa legal y, por ende, para realizar un debate real sobre ella, en el que
las minorias estuvieran en posibilidad de hacerse oir. Ademas, de la propia
votacién con la que fue aprobada la reforma (13 votos a favor, 12 en conira)
se advierte que existié una mayoria parlamentaria que logré imponerse
aprovechando un mecanismo legal que no fue instituido para tales fines,
sino Gnicamente para casos excepcionales que razonablemente justifiquen
la urgencia de su aprobacién, y en los que deberan observarse los principios
democraticos que deben regir todo debate parlamentario; maxime cuando
se trata de normas generales bajo las cuales pretende llevarse a cabo el
proceso electoral en el Estado que, por ende, inciden totalmente en el
sistema democratico mexicano. Por consiguiente, de la evaluacién global
del procedimiento que condujo a la aprobacién del Decreto 253 se advierte
Ja existencia de violaciones procedimentales con un efecto de invalidacion
respecto del mismo, por haberse emitido violando los valores de la
democracia representativa. Accién de inconstitucionalidad 52/2006 y sus
acumuladas 53/2006 y 54/2006.—Diputados de la Décima - Octava
Legislatura del Estado de Baja California y Partidos Politicos
Revolucionario Institucional y del Trabajo.—4 de enero de 2007, —Mayoria
de ocho votos.—Disidentes: José Fernando Franco Gonzalez Salas, José de
Jestis Gudifio Pelayo y Sergio A. Valls Hernandez.—Ponente: Sergio A.
Valls Hernindez. —Secretaria: Laura Garcia Velasco. El Tribunal Pleno, el
diecisiete de abril en curso, aprobd, con el ntimero 35/2007, la tesis
jurisprudencial que antecede.—México, Distrito Federal, a diecisiete de
-abril de dos mil siete. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina 993, Pleno, tesis P./].
35/2007; véase ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena 1Epc’ca, Tomo XXV, julio de 2007, pagina 1428.

Y también a la debida aplicacién de las reglas de votacion. Todo esto se

resume en el siguiente criterio:

PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS CUYO
CUMPLIMIENTO SE DEBE VERIFICAR EN CADA CASO CONCRETO
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PARA LA DETERMINACION DE LA INVALIDACION DE AQUEL.
Para determinar si las violaciones al procedimiento legislativo aducidas en
una accién de inconstitucionalidad infringen las garantfas de debido
proceso v legalidad contenidas en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y provocan la invalidez de la norma emitida, o si por el
contrario no tienen relevancia invalidatoria de esta tltima, por no llegar a
trastocar los atributos democraticos finales de la decisidén, es necesario
evaluar el cumplimiento de los siguientes estandares: 1) El procedimiento
legislativo debe respetar el derecho a la participacién de todas las fuerzas
politicas con representacion parlamentaria en condiciones de libertad e
igualdad, es decir, resulta necesario que se respeten los cauces que permiten
tanto a las mayorfas como a las minorias parlamentarias expresar y
defender su opinién en un contexto de deliberacién publica, lo cual otorga
relevancia a las reglas de integracién y quérum en el seno de las Camaras y
alas que regulan el objeto y el desarrollo de los debates; 2) El procedimiento
deliberativo debe culminar con la correcta aplicacién de las reglas de
votacién establecidas; y, 3) Tanto la deliberacién parlamentaria como las
votaciones deben ser pdblicas. El cumplimiento de los criterios anteriores
siempre debe evaluarse a la vista del procedimiento legislativo en su
integridad, pues se busca determinar si la existencia de ciertas
irregularidades procedimentales impacta o no en la calidad democratica de
la decisién final. Asi, estos criterios no pueden proyectarse por su propia
naturaleza sobre cada una de las actuaciones llevadas a cabo en el desarrollo
del procedimiento legislativo, pues su funcién es ayudar a determinar Ia
relevancia tiltima de cada actuacién a la luz de los principios que otorgan
verdadero sentido a la existencia de una normativa que discipline su
desarrollo. Ademaés, los criterios enunciados siempre deben aplicarse sin
perder de vista que la regulacién del procedimiento legislativo raramente
es inica e invariable, sino que incluye ajustes y modalidades que responden
a la necesidad de atender a las vicisitudes presentadas en el desarrollo de
Jos trabajos parlamentarios, como por ejemplo, la entrada en receso de las
Cémaras o la necesidad de tramitar ciertas iniciativas con extrema urgencia,
circunstancias que se presentan habitualmente. En este contexto, la
evaluacién del cumplimiento de los estandares enunciados debe hacerse
cargo de las particularidades de cada caso concreto, sin que ello pueda
desembocar en su final desatencién. Accidn de inconstitucionalidad 9/2005.
Partido Revolucionario Institucional. 13 de junio de 2005. Mayoria de seis -
votos. Disidentes: Margarita Beatriz Luna Ramos, Juan Diaz Romero,
Genaro David Géngora Pimentel, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Juan N. Silva Meza. Ponente: José¢ Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Laura
Patricia Rojas Zamudio y Roberto Lara Chagoyan. El Tribunal Pleno, el
doce de mayo en curso, aprobd, con el nimero 1/2008, la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a doce de mayo de dos mil ocho.

Por otra parte, los principios que sefiala el articulo 16 implican que todo
proceso legislativo se encuentre basado en la legislacion aplicable y
justificando las razones de por qué tuvo lugar. Sin embargo, este H. Tribunal

Constitucional ha establecido en la jurisprudencia P./J. 120/2009 parametros
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mds estrictos para motivar cuando se tocan derechos humanos, lo que
implica que los dictimenes legislativos deben fundamentarse y motivarse

debidamente.

Todo esto se traduce a que, si la reforma impugnada no cumple con los
estandares minimos de deliberacién legislativa y de legalidad exigible a toda
autoridad, hay un vicio inherente a esta que impide que se considere parte
de la Constitucién. Es decir, se invalida una reforma que no cumple los
requisitos para ser constitucional y esto significa que no hay necesidad de

declarar inconstitucional un articulo constitucional.

QUINTO. SOBRE LA FACTIBILIDAD DE UN CONTROL DE
REFORMAS CONSTITUCIONALES COMO
INCONSTITUCIONALIDAD MATERIAL POR VIOLACION A
CLAUSULA PETREA. El Tribunal Constitucional Federal Alemén ha
resuelto en cinco ocasiones Ia inconstitucionalidad de normas
inconstitucionales en lo que respecta al fondo, pero siempre lo hace de
acuerdo a los Iimites que explicitamente establece la Constitucion de 1949 en

los articulos 12y 20.77 A saber:28

Articulo 1 [Proteccidn de la dignidad humana, vinculacion de los poderes
publicos a los derechos fundamentales]

(1) La dignidad humana es intangible. Respetarla y protegerla es obligacién
de todo poder publico.

(2) Bl pueblo alemdn, por ello, reconoce los derechos humanos inviolables
e inalienables como fundamento de toda comunidad humana, de la paz y
de la justicia en el mundo.

(3) Los siguientes derechos fundamentales vinculan a los poderes
legislativo, ejecutivo v judidal como derecho directamente aplicable.
Articulo 20 [Fundamentos del orden estatal, derecho de resistenciaj

(1) La Republica Federal de Alemania es un Estado federal democratico y
social.

7 (Gézler, op cit., nota 17. Pp-22 y 23.
2 Consutable en: https://www bte-bestellservice.de/pdf/80206000.pdf revisado el 08 de 10 de 2024, siendo

las 12:13 am.
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(2) Todo poder del Estado emana del pueblo. Este poder es gjercido por el
pueblo mediante elecciones y votaciones y por intermedio de dérganos
especiales de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial.

(3) El poder legislativo estd sometido al orden constitucional; los poderes
gjecutivo y judicial, a la ley y al Derecho.

(4) Contra cualquiera que intente eliminar este orden todos los alemanes tienen el
derecho de resistencia cuando no fuere posible ofro recurso.

Las provisiones consti’fucionéles que establecen su inmutabilidad son
conocidas en el dmbito académico como clausulas de intangibilidad o
clausulas pétreas,? y en el caso del constitucionalismo aleméan han servido
como medio de contraste para el control constitucional de reformas
constitucionales. Sin embargo, hemos de notar, que esta inmutabilidad se
encuentra, reforzada por una prohibicién expresa en el articulo 79 (3) del

mismo ordenamiento:3°

Articulo 79 [Reforma de la Ley Fundamental]

(1) La Ley Fundamental s6lo puede ser reformada por una ley que
expresamente modifique o complemente su texto. En el caso de tratados
internacionales que tengan por objeto un acuerdo de paz, la preparacién de
un acuerdo de paz o la abolicién de un régimen de ocupacién o.que estén
destinados a la defensa de la Reptiblica Federal, serd suficiente, para aclarar
que las disposiciones de la presente Ley Fundamental no se oponen a la
conclusién y a la entrada en vigor de tales tratados, incluir en el texto de Ia
Ley Fundamental un agregado que se limite a dicha aclaracién.

(2) Una ley de este cardcter requiere la aprobacién de una mayoria de dos
tercios de los miembros del Bundestag y de dos tercios de los votos del
Bundesrat.

(3) No estd permitida ninguna modificacion de la presente Ley
Fundamental que afecte la organizacién de la Federacién en Lander, o el
principio de la participacién de los Linder en la legislacion, o los principios
enunciados en los articulos 1y 20.

En cinco ocasiones el Tribunal Constitucional Aleman se ha pronunciado

sobre la constitucionalidad de reformas constitucionales: En 19703, en 19912,

29 Torre Torres, Rosa Marfa de la, “La Constitucién contra si misma. Los limites a Ja reforma constitucional”.
En Pérez Pintor, Héctor (Coord.) La reforma judicial. ;Retroceso constitucional? Morelia, Centro de
Investigaciones de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Micheacana de San Nicolas
de Hidalgo, 2008, p. 28.

-bestellservice.de/pdf/30206000.pdf revisado el 18 de 09 de 2024, siendo

3 Consultable en: https:/fwww bt
las 10:55 am.

31 Sentencia BVerfGE 30, 1.

%2 Sentencia BVerfGE 84, 90.
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en 1996% 3 y 2004,% pero en todas ellas ha reafirmado la posibilidad de
ejercer el control constitucional de reformas constitucionales por medio del

contraste en los articulos 1, 20 y 79 (3).%

Tomando lo anterior en cuenta, podemos ver que existen las bases en el
sistema constitucional mexicano para ejercer el control constitucional de
reformas constitucionales por violacién de clausulas pétreas. Este surge de la
interpretacién conjunta de los articulos 135 y 29 constitucionales; del primer
articulo se toma en especifico la expfesién “Para que las adiciones o reformas
lleguen a ser parte de la misma”, pues nos da a entender que toda
irregularidad en la reforma constitucional, sea de forma o fondo, implica un
impedimento para que el cambio propuesto se incorpore al cuerpo
constitucional sin que se declare inconstitucional un articulo constitucional.
Del segundo articulo se obtienen las clausulas pétreas- una serie de derechos
que no son susceptibles de ser disminuidos o reformaidos bajo un estado de
emergencia y que constituyen un ntcleo duro de derechos que ameritan

especial proteccion:

Articulo 29. Bn los casos de invasién, perturbacién grave de la paz ptiblica,
o de cualguier otro que ponga a la sociedad en grave peligro o conflicto,
solamente el Presidente de los EHstados Unidos Mexicanos, con la
aprobacién del Congreso de la Unién o de la Comisién Permanente cuando
aquel no estuviere reunido, podra restringir o suspender en todo el pais o
en lugar determinado el ejercicio de los derechos y las garantias que fuesen
obstaculo para hacer frente, répida y ficilmente a la situacién; pero debera
hacerlo por un tiempo limitado, por medio de prevenciones generales y sin
que la restriccidn o suspensién se contraiga a determinada persona. Si la
restriccidn o suspensién tuviese lugar hallandose el Congreso reunido, éste
concedera las autorizaciones que estime necesarias para que el Ejecutivo
haga frente a la situacidn; pero si se verificase en tiempo de receso, se
convocara de inmediato al Congreso para que las acuerde.

En los decretos que se expidan, no podra restringirse ni suspenderse el
ejercicio de los derechos a la no discriminacién, al reconocimiento de la
personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a la proteccion

58 Sentencia BVerfGE 94, 12 v .

% Sentencias BvR 1938, 2315/93.

85 Sentencias 1BvR 2378/98 y IBvR 1084/99.
6 Gozler, op. cit., nota 17, Pp.35 y 5é.
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a la familia, al nombre, a la nacionalidad; los derechos de la nifiez; los
derechos politicos; las libertades de pemsamiento, conciencia y de
profesar creencia religiosa alguna; el principio de legalidad y
retroactividad; la prohibicién de la pena de muerte; la prohibicion de la
esclavitud y la servidumbre; la prohibicién de la desaparicion forzada y
la tortura; ni las garantias judiciales indispensables para la proteccion de
tales derechos.

()

De esta forma, vemos que los derechos que consagra como inamovibles el
articulo 29 constitucional en un estado de emergencia, lo son mas en
momentos de normalidad constitucional y por lo tanto, se entienden que no
pueden ser reformados en dicha situacion. Por lo tanto, nos encontramos
ante la posibilidad de dar uso a un mecanismo de control constitucional de

fondo similar al establecido en la Constitucion Alemana.

SEXTO. SOBRE LA FACTIBILIDAD DE UN CONTROL DE REFORMAS
CONSTITUCIONALES COMO INCONSTITUCIONALIDAD FORMAL
POR EXCESO COMPETENCIAL. En los afios setenta, la Suprema Corte de
la India decidi6 el caso Kesavananda Bharati vs State of Kerala que las 24%, 25% y
292 reformas eran inconstitucionales si contravenian la estructura basica del
Estado, y por lo tanto el poder del Parlamento de reformar la Constitucion
no era absoluto; es decir, la estructura basica era un limite competencial. ¥
Este precedente revirtié lo determinado por la Corte en el caso Golaknath®
y junto con el caso Minerva Mills* marcé el inicio de la Basic Structure
Doctrine, la cual establece el control constitucional basado en principios
constitucionales. y que seflala que las reformas constitucionales que
contravinieran limites implicitos al proceso de reforma consistentes en

principios basicos del Estado eran inconstitucionales.

37 His Holiness Kesavananda Bharati Sripadagaloaru and O?‘s v. State of Kerala and Anr (1973) 4 8CC225. Un

resumen del caso puede consultarse en: https:/fla
cage-summary/ revisado el 09 de 10 de 2024, siendo las 08:42 am.

38 Sentencia: Golaknath o. State Of Punjab (1967 AIR 1643, 1967 SCR (2) 762).

3 Sentencia: Minerva Mills Lid. and Ors. vs Union Of India and Ors (AIR 1980 SC 1789).
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Si bien esta doctrina judicial, ha prevalecido en el tiempo, lo que no queda
claro es lo que comprende la estructura bésica del Estado. En la opinién
mayoritaria de Kesavananda Bharati, los jueces que la emitieron, enunciaron
por separado lo que para ellos era la estructura bésica. Para el juez Sikri lo
era: a) La supremacia constitucional, b) la forma democratica y republicana
de gobierno, ¢} caracter secular de la Constitucion, d) la divisién de poderes,
y e) el caracter federal de la Constitucion. Para los jueces Shelat y Grover,
habia dos caracteristicas mas: f) el mandato de construir un estado de
bienestar contenido en los Directive Principles of State Policy, y g) la unidad e

integridad de la Nacion. %

Los jueces Hegde y Mukherjea tuviercn su lista separada: a) la soberania de
la India, el cardcter democratico del Estado, c) la unidad del pais, d)
caracteristicas esenciales de las libertades individuales aseguradas para los
ciudadanos, e) el mandato de crear un estado de bienestar. Por ultimo, el juez
Jaganmohan Reddy, dijo que los elementos de la estructura basica podian
encontrarse en el predmbulo constitucional, y que comprendian elementos
como: a) la republica soberana y democratica, b} la democracia
parlamentaria, y c) los tres érganos del Estado. También dijo que la

Constitucidén no seria tal sin las libertades fundamentales y los principios

rectores.4!

El problema con la Basic Structure doctrine es que no existe un consenso sobre
lo que constituye, con juez tras juez enunciando una lista de lo que es; sin
embargo, esto no impide que caso tras caso se estime violentada. En la
opinién minoritaria del caso Minerva Mills, el juez Bhagwati establecié un

test para diferenciar una norma ordinaria de la estructura basica:*

10 Consultable en: https://www.legal-tools.org/doc/56bb93/pdf/ revisado el 09 de 10 de 2024, siendo las

07:35 am. .
41 Consultable en: https://www.legal-tools.org/ doc/56bh93/pdf/ revisado el 09-10-2024, siendo las 09:53 am

2 Sentencia: Minerva Mills Ltd. and Ors. vs Union Of India and Ors (AIR 1980 SC 1789).
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1. Dependeria todo de la naturaleza del derecho.
2. El alcance y profundidad de la infraccion.
3. Bl propésito para el cual se llevé a cabo la infraccién y su impacto en el

valor basico de la Constitucidn.

La doctrina de la Estructura Bésica ha tenido eco en otras partes de Asia y
del Mundo; Yaniv Roznai, en su libro “Unconstitutional Constitutional
Amendments. The Limits of Amendment Powers”,* se ha encargado de
documentar cémo se ha propagado. Por ejemplo, en Bangladesh, en 1989, el
caso de Anwar Hussain Chowdhury vs. Bangladesh* la Suprema Corte de
este pafs invalidé una reforma a la Constitucién por parte del Parlamento
bajo la doctrina del “Basic Structure” sentenciando que dicho organo
legislativo carecia de autoridad para reformar la Constitucion en un sistema
que aboliera ese disefio institucional primordial. En el caso mas reciente, que
data de la reforma propuesta en 17 de septiembre de 2014 por la que se
permitia que el Parlamento removiera jueces de la Suprema Corte, en caso
de que fueran declarados incapaces para llevar a cabo sus funciones, o que
acusaciones de mala conducta fueran demostradas, la Suprema Corte de
Bangladesh® la nulific sosteniendo que contradecia el principio de division

de poderes v de independencia judicial.#

En Pakistan, entre 1977¢ y 1996,% se adopté el criterio de que en el caso de
interpretacién hubiera conflicto en dos disposiciones de la Constitucion, la

disposicién que contenga menos derechos debe ceder en favor de la

4 Roznai, Yaniv, Unconstitutional Constitutional Amendments, The Limits of Amendment Power. Reino Unido,
Oxford University Press, 2017.

amendment-ludgment pdf rgwgado el 8- 10 2024 rev1sado el 08 de 10 de 2024 siendo las 07:35 am.

s Ash:f Islam  Shaom, °'HC Rules 16th Amendment Illegal’ resumen consultable en:

rev1sado el 08de10de 2024 S1endo las 14:18 pm.

4 Roznai, op. cit., nota 43 p. 49.

7 Asma Jilani v. Government of the Punjab, PLD 1972 SC 139.
% PLD 1998 SC 1263, 1313.
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disposicién que prevea mas derechos.® Por su parte, en un fendmeno similar,
la Corte Constitucional de Taiwan en 2014 establecié que en el caso de que
una reforma permita alterar las provisiones del orden constitucional, la cual
tenga un significado esencial sobre el orden gubernamental en que esta
cimentado el orden juridico, se podria alterar o destruir sustancialmente el
orden de gobiemo integral de la Constitucién, por tanto, mientras una
reforma a la Constitucion no contradiga el principio de la republica
democratica y el principio de soberania, de y para el pueblo, o no involucre
la alteracion de los contenidos centrarles de los derechos fundamentales del
pueblo, o los principios de equilibric de poderes (checks and balances), tal

reforma no vulneraria el orden constitucional democratico.5

En el caso de Sri Lanka, en 2015 su Suprema Corte> adopté una posicion
cercana al Basic Structure, pues de manera singular sefialé que una reforma
serfa consistente con la Constitucién a la luz de los elementos formales que
ésta determine, en el caso especifico, su Constitucién vigente al provenir de
un referendum, deberia de tomar en cuenta los elementos procedimentales
de acuerdo a los imperativos que requiera el procedimiento de un
referendum popular. En la experiencia americana, la Basic Structure tambien
la podemos encontrar en el ejemplo de Belice, cuya Suprema Corte,
establecié en 2008 la limitacién de las reformas parlamentarias® a efecto de
que no modificasen la estructura basica de la Constitucién. En especifico, se

buscaba que no se alteraran los siguientes elementos: a) la soberania

# Roznai, op. cit., nota 43 p. 49-50.
% 71Y. Interpretation No. 721 (2014/6/6), consultable en
https://www2 judicial gov.tw/FYDownload/en/p03 01.asp?expno=721 consultable el 08 de 10 de 2024

siendo las 18:29 pm.

31 Roznai, op. cit., nota 43 p. 55.
52 Cornsultable en: https://www.parliament.lk/upload s/docurments/scdecisions/sc-decisions-on-

parliamentary-bills-2014- 2015-v01umo—x11 p df consultado el 08 de Octubre de 2024, siendo las 20:01 pm.

53 Sentent:la consultable en: hitps: i -contentfuploads/2012/12/Supreme-Court-Claim-

2024, siendo las 10:00 am.
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democrética del Estado, b) la supremacia de la Constitucién, c) la proteccion
de los derechos fundamentales y de las libertades que estan enumeradas en
la Constitucion, d) la limitacién soberana del Parlamento, d) el principio de

la divisién de poderes, y e) el Estado de Derecho.

De todo lo anterior podemos derivar una serie de elementos que nos
permiten armar un modelo abstracto: a) La Basic Structure es un control
constitucional de fondo (pues comprende principios fundamentales),
entendiéndolos como un criterio de forma (limites competenciales "al
reformador constitucional); b) Se realiza un contraste enfre una norma
constitucional y el espiritu constitucional; ¢) Aunque pueda no existir un
consenso sobre su contenido, se debe entender por estructura basica a los
principios que le permiten al Estado ser lo que es; d) el contenido y los

alcances de la estructura basica son dependientes del contexto.

Ahora bien, este modelo puede construirse facilmente en el sistema
constitucional mexicano: En primer lugar, el articulo 128 constitucional
establece el deber de toda autoridad de guardar y hacer guardar la
Constitucion:

Articulo 128. Todo funcionario publico, sin excepcién alguna, antes de

tomar posesién de su encargo, prestard la protesta de guardar la
Constitucién y las leyes que de ella emanen.

Este deber, que es equivalente en peso al existente en el articulo 1°
constitucional sobre el respeto a los derechos humanos, es el limite que tiene
toda autoridad en el ejercicio de su competencia: el respeto a la Constitucién.
Si se interpreta con el articulo 133 constitucional, vemos que existe un limite
competencial al reformador constitucional y, por lo tanto, si violenta
principios basicos obtenidos del texto de la Constitucion, se entiende que

violenta los articulos 16, 72, 128 y 133 constitucionales, pues no seria
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autoridad competente para sus efectos, ni- pudiera legislarse

deliberadamente en contra de la Constitucién, viciando su proceso

Para obtener lo que constituye la estructura basica del Estado Mexicano se
| puede tomar de partida el segundo parrafo del 29 constitucional, que hace
inamovible la igualdad, la proteccién de la personalidad juridica, la vida y la
libertad que conlleva vivirla, la integridad personal, la familia, la identidad,
la nacionalidad, la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal,
a la proteccién a la familia, al nombre, a la nacionalidad, asi como él ejercicio
de derechos politicos. Ahora la proteccién de esos derechos conlleva un
minimo institucional entendido como los principios de legalidad, no

retroactividad y la existencia de jueces independientes.

Si a esa primera parte la relacionamos con el articulo 1° constitucional,
podemoé ver que estos derechos y otros, deben de garantizarse por toda
autoridad de la forma mas amplia posible y teniendo de referente los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad 'y
progresividad. Al extender esto al resto de los derechos enunciados en la
parte dogmatica de la Constitucién y a derechos implicitos en otras partes,
como el de vivir en un ambiente libre de corrupcién, que se desprende de los
articulos 109, 113 y 134 constitucionales, tenemos la garantia integral de los
derechos humanos, como primer pilar y siendo particularmente protegidos

los derechos enunciados en el articulo 29.

Por otro lado, las “garantias judiciales indispensables” conllevan jueces
independientes y una justicia administrada de forma pronta, completa e
imparcial, buscando resolver de fondo y no centrarse en formalismos. Estas

se encuentran implicitas en la divisién de poderes, contenida en el articulo
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41 constitucional, que establece que “pueblo ejerce su soberania por medio

de los Poderes de 1a Unién”.

La forma en como estos poderes se regulan queda subsumida en un régimen
federal, que esta previsto tanto en los articulos 40 y 41; es decir, tanto en la
Federacién, como en los estados, debe haber un marco institucional claro que
permita una divisién de poderes estable y funcional, pero también
entendiendo que existen los 6rganos constitucionales auténomos. El articulo
40 establece también que el Estado Mexicano es republicano, laico,

democratico y representativo.

Entonces, la estructura béasica del Estado Mexicano conlleva una reptblica,
democrética, representativa, laica, federal, que a la vez tenga una divisién
funcional de poderes en los que se incluyen los érganos constitucionales
auténomos, y dentro del poder judicial, un accionar independiente,
oportuno, completo e imparcial. De igual forma, existe como pilar, la
garantia integral de los derechos humanos, que tienen un bloque minimo de

proteccion especial e indispensable.

SEPTIMO. SOBRE LA FACTIBILIDAD DE UN CONTROL DE
REFORMAS CONSTITUCIONALES COMO
INCONSTITUCIONALIDAD FORMAL POR VIOLACION A
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. Una variante que pudiera darse a la
idea del Basic Structure es usar el modelo creado en parrafos anteriores y
circunscribirlo a principios enunciados de forma expresa o que resulten
evidentes, empezando por los contenidos en el articulo primero, Ipero
también extendiéndolos al orden democratico del 40 constitucional, que se
expresa también en los articulos 35, 36, 41, 52, 53, 54, 60 y 116. Dentro del

régimen democratico de nuestro pais, tenemos como principios inamovibles,
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la expresion libre e igualitaria del voto. Esto se encuentra contenido en los
articulos 35 y 36 constitucionales, pues el voto es a la vez un derecho y una

obligaciéon. Veamos:

Articulo 35. Son derechos de la ciudadania:

I. Votar en las elecciones populares;

1I. Poder ser votada en condiciones de paridad para todos los cargos de
eleccién popular, teniendo las calidades que establezca la ley. El derecho
de solicitar el registro de candidatos y candidatas ante la autoridad
electoral corresponde a los partidos politicos, asi como a los ciudadanos
y las ciudadanas que soliciten su registro de manera independiente y
cumplan con los requisitos, condiciones y términos que determine la
legislacidn;

(.0

Articulo 36. Son obligaciones del ciudadano de la Reptblica:

()

III. Votar en las elecciones, las consultas populares y los procesos de
revocacion de mandato, en los términos que sefiale la ley;

(e

Podemos ver entonces que el voto es un derecho, porque confiere
representacién a quien expresa una preferencia politica, siendo incluso el
caso en el voto nulo, donde no expresar una preferencia politica conlleva una
decisién de no querer representacién. Adicionalmente, el voto es una
obligacién porque sin él, no puede haber régimen democratico y
representativo. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién también ha dicho en su jurisprudencia, que ambos derechos
est4n relacionados intimamente y que sus efectos trascienden a la confienda,
toda vez que la asignacién de la representacién y el goce del cargo publico
hasta su conclusién son la consecuencia directa del proceso electoral. A saber:

DERECHO DE VOTAR Y SER VOTADO. SU TELEOLOGIA Y

ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN.- Los articulos 34, 39, 41,

primero y segundo pérrafos; 116, parrafo primero, fraccion I, y 115

fraccién I, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos consagran, en el contexto de la soberania nacional,

ejercida a través de los Poderes de la Union y el sistema

representativo, como potestad del pueblo para gobernarse a si

mismo, el derecho a ser votado, que mediante las elecciones libres,

auténticas y periédicas, integran en los candidatos electos el
ejercicio de dicha soberania. Este derecho a ser votado, no implica
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para el candidato postulado, Unicamente la contencién en una
campafia electoral, su posterior proclamacién de acuerdo con los
votos efectivamente emitidos, sino el derecho a ocupar el cargo que
la propia ciudadania le encomendd, asi como su permarnencia en el
periodo correspondiente y sus finalidades inherentes. Asi, el
derecho a votar y ser votado, es una misma institucién, pilar
fundamental de la democracia, que no deben verse como derechos
aislados, distintos el uno del otro, pues, una vez celebradas las
elecciones los aspectos activo y pasivo convergen en el candidato
electo, formando una unidad encaminada a la integracion legitima
de los poderes publicos, y por lo tanto susceptibles de tutela
juridica, a través del juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, pues su afectacion no solo se
resiente en el derecho a ser votado en la persona del candidato, sino
en el derecho a votar de los ciudadanos que lo eligieron como
representante y ello también incluye el derecho de ocupar el cargo.
Tercera Fpoca: Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-098/2001.-Maria Soledad Limas
Frescas.-28 de septiembre de 2001.-Unanimidad de cinco votos.
Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-314/2001.-
Francisco Roman Sénchez.-7 de diciembre de 2001.-Unanimidad de
cinco votos. Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-135/2001.-Laura Rebeca Ortega
Kraulles.-30 de enero de 2002.-Unanimidad de votos. Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas 71-
72, Sala Superior, tesis S3ELJ 27/2002.

El derecho a votar y ser votado, tiene también implicito el principio de
igualdad, contenido en el articulo 1° constitucional y que matiza la expresion
de todo. derecho politico. Esto implica no solo que la contienda se debe dar
en igualdad de condiciones para beneficio de todos los candidatos, sino que

el voto expresado en las urnas tenga el mismo peso. Veamos:

Articulo 1o. (...)
() |

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las
condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales,
el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y
tenga por objeto anular 0 menoscabar los derechos y libertades de las

personas.

Esto significa que la libre voluntad de los electores, al interpretarse con los

articulos 54, 56 y 60 constitucionales, donde se establecen las reglas para la
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representacion proporcional del Poder Legislativo, debe pesar de forma
equitativa, sea para mayorfas o minorias, garantizado esto por el Instituto
Nacional Electoral en su cardcter de arbitro electoral y repartidor de la
representacion. El aspecto relativo a la democracia representativa se lleva a
cabo por medio del marco establecido en el articulo 41 constitucional, que,
- entre ofras cosas, establece el rol de los partidos politicos como vehiculos
democréticos, la equidad de la contienda y la atribucion del Instituto

Nacional Electoral para presidir sobre las elecciones:

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de
Ja Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados
y la Ciudad de México, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los
términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion
Federal y las particulares de cada Estado y de la Ciudad de México, las
que en ningtn caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto
Federal.

()

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las
siguientes bases:

I. Los partidos politicos son entidades de interés phblico; la ley
determinara las normas y requisitos para su registro legal, las formas
especificas de su intervencién en el proceso electoral y los derechos,
obligaciones y prerrogativas que les corresponden. En la postulacion de
sus candidaturas, se observara el principio de paridad de género.

Los partidos politicos tienern como fin promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, fomentar el principio de paridad de
género, contribuir a la integracién de los érganos de representacion
politica, y como organizaciones ciudadanas, hacer posible su acceso al
ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo, asi como con las reglas que marque la ley electoral para
garantizar la paridad de género, en las candidaturas a los distintos
cargos de eleccién popular. Sélo los cudadanos y ciudadanas podran
formar partidos politicos y afiliarse libre e individualmente a ellos; por
tanto, quedan prohibidas la intervencién de organizaciones gremiales o
con objeto social diferente en la creacidn de partidos y cualquier forma
de afiliacion corporativa.

(..

II. La ley garantizard que los partidos politicos nacionales cuenten de
manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y
sefialard las reglas a que se sujetard el financiamiento de los propios
partidos y sus campafias electorales, debiendo garantizar que los
recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

()
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V. La organizacion de las elecciones es una funcion estatal que se realiza
a través del Instituto Nacional Electoral y de los organismos publicos
locales, en los términos que establece esta Constitucién.

Apartado A. El Instituto Nacional Electoral es un organismo ptiblico
auténomo dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en
cuya integracién participan el Poder Legislativo de la Union, los
partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos que
ordene la ley. En el ejercicio de esta funcién estatal, la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, méxima publicidad y objetividad seran
principios rectores.

()

En lo que hace a los partidos politicos, la democracia representativa y el peso
igualitario del voto son las cuestiones que permiten que todos sean un
vehiculo democratico de igual calidad; es decir, que todos puedan, de igual
manera, garantizar el acceso al poder, pero también, la efectividad del voto
de quienes en su favor se decantan. Sobre la equidad de la confienda, vemos
que esta no solo implica que la obtencién del voto se dé en igualdad de
condiciones, sino que la distribucion de la fepresentacién del mismo sea
igualitaria, cosa que depende de la autoridad electoral competente, en este
caso, el INE. Todo este andamiaje juridico fue reiterado por el Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en las acciones de

inconstitucionalidad 47/2006, 49/2006, 50/2006 y 51/2006:

En tercer término, el sistema de elecciones de los poderes
representativos de los Estados estd sujeto a la observancia de los
derechos fundamentales de los gobernados (libertad, igualdad,
participacién politica, etcétera), porque, como se ha visto, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral deben
garantizar que las elecciones se realicen mediante sufragio
universal, libre, secreto y directo.

Esto es asi, se reitera, porque la autonomia o la llamada soberania
de las entidades federativas encuentran como limite infranqueable
los principios de la Ley Fundamental, segin lo disponen los
articulos 40 y 41 de la Norma Suprema.

En suma, el sistema de elecciones de los poderes representativos de
las entidades federativas estd condicionado por los principios de
elecciones libres, auténticas y periédicas, mediante sufragio
universal, libre, secreto y directo (articulos 116, fraccion I, segundo
pérrafo y fraccidén IV, inciso a); 115, fraccién I, segundo parrafo, en
relacién con el numeral 41 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos).
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La idea de sufragio universal lleva inmersa la idea de sufragio igual
{(un hombre, un voto) lo que implica no sélo que todos puedan votar,
sino que todos los votos tengan el mismo valor. Todos los votos
deben influir en el resultado electoral, éste debe estar formado por -
la suma de todos los votos. No es licito diferenciar la importancia
del voto de los electores en funcién de criterios de propiedad,
ingreso, pago de tributos, educacién, religién, raza o posicion
politica.

Por su parte, la nocién de sufragio libre o de libertad de sufragio
implica que la manifestacién del voto no debe estar sujeta a presion,
intimidacién, coaccién u obstaculizacién alguna. Ello comprende la
prohibicién para los gobernantes de interferir en las elecciones para
afianzarse en el poder, porque las elecciones libres tienen como
finalidad esencial la legitimacién y la limitacién del poder.

()

Tenemos entonces, que la democracia representativa, como parte de la
Estructura Basica del Estado Mexicano, conlleva una serie de principios
fundamentales: a) el voto libre, equitativo y secreto como instrumento de
participacién politica y deber civico fundamental, b) la representacion por
principios de mayoria relativa, siendo que el Ejecutivo y parte del Legislativo
se eligen por este principio, ¢) la representacién proporcional, siendo mixta
en la Camara de Diputados y pura en la de Senadores y debiendo
garantizarla el INE, d) el equilibrio en la contienda por medio de un arbitro
electoral, €) el rol fundamental de los partidos politicos como vehiculos
democréticos.-De todo esto se entiende que, estos principios se pueden
contrastar con la reforma que impugnamos, pudiendo declararse esta ultima

como invalida por contrariar la esencia del Estado Mexicano.

OCTAVO. EXISTE UN DESARROLLO HISTORICO DE LA
DEMOCRACIA REPRESENTATIVA QUE SE TRASTOCA EN LA
REFORMA IMPUGNADA. Habiendo expuesto los principios
fundamentales que integran el orden democratico mexicano, consideramos
prudente ver la naturaleza y evolucién histérica de la representacion

legislativa, toda vez que, junto a la eleccion mayoritatia del Ejecutivo,
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forman, a nivel federal, el grueso de la representacién democratica, pues esta

queda en juego con la reforma impugnada.

La integracién de la Cdmara de Diputados estd prevista en el articulo 52
constitucional, que establece la eleccidén de 300 legisladores por mayoria y
200 por representacién proporcional a través de un sistema de listas
regionales, teniendo una de cardcter impuro o mixto. En el articulo 53
constitucional se divide el territorio nacional en 300 distritos uninominales,
cuya segmentacién obedece a los resultados censales mas recientes, mientras
que en el 54 se crean las bases para la eleccidn por representacion
proporcional, incluyendo el umbral o limite del 8% de sobrerrepresentacién.

La representacién politica de esta Cdmara se da a razén de la poblacion.

Por su parte, el Senado de la Republica tiene una representacién politica que
atiende al territorio, toda vez que cada entidad federativa debe de presentar
dos férmulas, de dos titulares y dos suplentes. Este dispositivo constitucional
sefiala que la asignacién se hara conforme a la ley, que en este caso es la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE), en especifico,
su articulo 21, que sefiala que “Para la asignacién de senadores por el
principio de representacién proporcional a que se refiere el segundo parrafo
del articulo 56 de la Constitucion, se utilizard la férmula de proporcionalidad
pura”. Entonces, el cardcter representativo de la Republica varia de la
Céamara que se trate, pues distintos disefios de representacion politica
conllevan principios y reglas de operacién diversos. Entonces, entender las
razones histéricas de esta diferencia, ayuda a contextualizar la controversia

que queremos poner al estudio de sus Sefiorias. Veamos:

El federalismo surge con la Constitucién de los Estados Unidos de 1789 y

obedece a que este pais se formé cuando trece colonias se independizaron de
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la Corona Inglesa y, actuando en los hechos como paises, y al hacerlo,
acordaron confederarse de una forma similar a como se da actualmente en la
Unién Europea, en un tratado denominado Articles of Confederation,
adoptado por el Segundo Congreso Continental en 1777 y vigente de 1781 a
1789.5¢ Posteriormente, delegados de cada estado fueron enviados en 1787 a
revisar este tratado y terminaron gestando una Constitucion, la primera
codificacién de un gobiemo en el mundo. En lo relativo al Poder Legislativo,
habia una Asamblea de Representantes cuya representacién politica
obedecia a la poblacién, y un Senado, que servia mas como un balance entre
las élites de los estados, que pudieran no sentirse representadas
debidamente, a razén que el criterio poblacional ocasionara que algunos
estados fueran mds fuertes que otros por la poblacién que contenian. Era
entonces el Senado un contrapeso a la representacién poblacional, para que

los estados mas densos y grandes, no pudieran atropellar a los mas

pequenos.®

Este modelo legislativo ha sido tomado como base para la implementacion
del federalismo en el mundo; sin embargo, en ocasiones no se termiria de
dimensionar lo que implica que este arreglo politico. Prueba de ello, es la
forma en como lo define el doctor Jaime Cdrdenas, que viene siendo un
consenso dentro de la academia jur{dica mexicana: “El federalismo no es un
concepto ni una teoria ni una realidad simple. Existen multiples modelos y
maneras de entenderlo” 5 Una posicién pragmatica del federalismo es la que
se centra en la identidad politica como su eje rector, siendo la corriente de
Edward Rubin y Malcolm Feeley, para quienes "El federalismo como

concepto sirve como un medio para modular o variar la identidad

5 Consultable en: https://www.archives.gov/milestone-documents/articles-of-confederation consultado el 07
de QOctubre de 2024, siendo las 07:58 am.

55 El disefio general del Senado fue defendido por Madison en el niimero 62 de El Federalista.

5% Cardenas Gracia, Jaime, “México a la Luz de los Modelos Federales”, Boletin Mexicano de Derecho
Comparado, num. 110, consultable en: https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-

comparado/article/view/3793/4704 consultado el 09 de Octubre de 2024, siendo las 10:33 am.
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politica...”s” y ésta “...es el aspecto de la identidad que conecta al individuo
con la politica, es decir, con algtin grupo que ejerce el gobierno en un area
determinada o que compete por la habilidad de ejercerlo”.®® EI federalismo
sirve para acomodar identidades politicas regionales divergentes de una
nacional por medio de una descentralizacion politica e institucional de
caracter geografico. Esto puede verse en paises con distintas identidades
politicas regionales, como Bélgica, Suiza, Espana y obviamente, los Estados

Unidos.

Un arreglo federal sirve para que haya una valvula de escape a las diferencias
entre una regién autdénoma y un gobierno nacional, dando rango de accién
para que se expresen ambas identidades y se eviten fricciones fuertes que
pudieran escalar a una guerra civil, pero al mismo tiempo, nadie es feliz: el
gobierno nacional no es central y el gobierno regional no es up pais
independiente. México, entonces, hizo propio un modelo de reparto politico
que surge como una necesidad para hilvanar identidades politicas
regionalizadas en un pais, que fue inestable hasta que se terminé de unificar
a sangre y fuego en 1865, con la resolucién de la Guerra Civil Americana.
Esto es importante notarlo, porque la identidad politica en el pafs ha sido
eminentemente centralista, aunque actualmente existe un régimen federal en
el sentido de Feeley y Rubin con la constitucionalizéci‘én parcial de los

Acuerdos de San Andrés en 1996.

Si bien en los primeros cien afios de su existencia México tuvo sendos
conflictos politicos y armados, durante el régimen priista en el siglo XX, el
federalismo sirvié como vehiculo hegeménico. Esto implicaba que el

gobierno federal prevalecia sobre los estados en la toma de decisiones

S7Feeley, Malcolm M., Rubin, Edward, Federalism: Political Identity and Tragic Compromise, Estados Unidos de
Norte América, University of Michigan Press, Ann Arbor, 2008, p.9. Traduccion propia.
58 Jdem,

49




politicas, pudiendo usarlas para favorecer a unos sobre de otros. De igual
forma, el arreglo federal hace que exista una pluralidad de congresos lécales
y gubernaturas, que en un régimen de partido Gnico se repartian entre leales,
siendo el federalismo un espacio de concertacion politica hegemonica. En
México, el sistema electoral fue el de mayoria relativa desde las
Constituciones de 1824 hasta la de 1917. La reforma constitucional de 1963
introdujo a los “diputados de partidos”, que consistid’ en atribuir un nimero
determinado de escafios a todos los partidos que hubieran obtenido un cierto
porcentaje minimo de la votacidn nacional, aumentando sucesivamente un
diputado mas, segtin el porcentaje adicional de votos obtenidos a partir del
minimo fijado y hasta un limite maximo. En la reforma de 1962 se redujo el
minimo fijado para la acreditacién de diputados y se aumentd el limite
méximo establecido para ello; sin embargo, el sistema de integracién de la
Cémara de Diputados siguid siendo de caracter mayoritario. En 1977 surgen
las diputaciones de representacién proporcional, en 1986 se ampliaron las
diputaciones de RP a doscientas, mientras que en 1993 se hicieron ajustes al
proceso de asignacién y en 1996 surgieron las senadurias de representacion

proporcional.

El sistema mayoritario permite la identificacién del candidato y propicia el
acercamiento entre candidato y elector, lo que posibilita al votante una
decisién més informada y menos sujeta a la decisién de un partido politico.
El sistema de representacién proporcional procura que la cantidad de votos
obtenidos por los partidos politicos corresponda, en equitativa proporcion,
al nimero de curules a que tenga derecho cada uno de ellos. La decisién de
adoptar un sistema mixto con predominante mayoritario a partir de 1977, ha
permitido que estos sistemas se complementen, ante lo cual, los partidos
politicos deben presentar candidatos en los distritos electorales

uninominales y listas de candidatos en las circunscripciones plurinominales.
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El término “uninominal” significa que cada partido politico puede postular
un solo candidato por cada distrito en el que participa y el acreedor de la
constancia (constancia de mayoria y validez) de diputado sera el que obtenga
]a mayoria relativa de los votos emitidos dentro del distrito electoral de que
se trate. El término “circunscripcion plurinbmmal” aparece en 1977, cuando
surge la figura de la representacién proporcional, mediante un sistema de
listas regionales que debia presentar cada uno de los partidos politicos,
puesto que, en cada una de las circunscripciones, se eligen varios candidatos,
de ahi que se utilice el término “plurinominal” (sigrdﬁcand;) méas de uno).
Con la reforma de 15 de diciembre 1986, se determiné que “se constituiran

cinco circunscripciones electorales plurinominales en el pais”.

Estos cambios, hicieron que para el momento que ocurre la transicién
democratica, el federalismo se convirtiera en valvula de escape a los
intereses, no identidades, politicos regionales que no eran, por morhe_ntos,
escuchados a nivel federal, dandoles un espacio de expresién por medio del
Legislativo. De igual manera, la representacién proporcional en la Camara
de Diputados, por la forma en que se adapté a la representacién poblacional,
se volvié impura o mixta, mientras que la de Senadores, se hizo pura.
Tenemos entonces que la representacién politica en el Legislativo esta
diferenciada y que dicho carécter es producto de inercias histdricas y luchas

democraticas.

Tanto la Presidencia de la Reptblica como los 628 legisladores federales son
representantes politicos de la poblacién que comprende el Estado Mexicano
y electos por aquellos que ejercen su derecho y cumplen su obligacién de
votar. Sin embargo, la electoralizacién de jueces, magistrados y ministros no
sigue un principio representativo, pues no buscan dar voz politica a una

poblacién o a un territorio; adicionalmente, el Poder Legislativo busca
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canalizar la representacién politica en creacion de reglas comunes, mientras
que la labor del Poder Judicial es de corte técnico y contramayoritario, por lo

que, carece de sentido que se les elija.

Adicionalmenté, a diferencia de los ejecutivos v legislativos federales y
locales, no existe una candidatura directa de jueces, sino que son sujetos a
una preseleccién politica, hecha por los poderes constituidos, por lo que
tampoco tienen una representacién politica de una poblacion o un territorio, -
sino que son una representacion de intereses politicos ratificados por voto
popular. Es decir, la reforma judicial que impugnamos no obedece a una
lucha histérica, m es compatible con el andamiaje actual de representacion
democratica, aunado a que rompe con su evolucién histdrica, y con la

divisién de poderes, al distorsionar la funcién de los jueces.

NOVENO. LA REFORMA JUDICIAL ES UN MECANISMO DE
CAPTURA INSTITUCIONAL DEL PODER JUDICIAL Y UN INTENTO
DE REPARTO POLITICO ENTRE LOS INTEGRANTES DE LA
COALICION DOMINANTE DEL GOBIERNO ACTUAL. Consideramos
que el anélisis y razonamiento juridico que pedimos de Vuestras Sefiorias,
de la reforma constitucional que impugnamos, deben también tomar en
cuenta el uso politico del Derecho que se ha llevado a cabo de forma
sistemética por parte del Ejecutivo y Legislativo federal y que éste ha
devenido en esfuerzos por redisefiar la Administracién Ptblica Federal y por
captﬁrar, inhibir y cooptar instituciones auténomas. Estas cuestiones

importan porque subyacen, como habremos de mostrar, en la reforma

impugnada.

En primer lugar, desde el inicio del sexenio del Presidente Lépez Obrador se
ha buscado un mayor control politico de la Administracién Publica Federal

al cambiar la composicién del personal, reduciendo el sueldo del Presidente,
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que por disposicién constitucional es el tope maximo, expidiendo la Ley
Federal de Remuneraciones de los Servidores Publicos. Esto ha penﬁitido el
éxodo de personal especializado y la designacién de perfiles leales al partido
gobernante.® & Se intent6 también establecer un mecanismo de redireccion
del gasto publico en el que los subejercicios se consideraban “ahorros” y
pudieran reorientarse por medio de decreto a los programas prioritarios del
Plan Nacional de Desarrollo; de igual forma, en la Ley de Austeridad se
estableci6 una prohibicién a servidores ptiblicos que hayan tenido acceso a
informacién privilegiada, para trabajar en el sector privado y por un periodo
de diez afios. Ambos mecanismos fueron declarados inconstitucionales por
la resolucién que hizo esta H. Suprema Corte en la accién de
inconstitucionalidad 139/2019 y que, daban discreciones indebidés al
Presidente, ademads de crear una dependencia politica al mismo por parte de

los sexrvidores publicos de alto nivel.

Adujimos también, en la accion de inconstitucionalidad electoral 114/2018,
que la figura de los delegados de programas para el desarrollo centralizaba
la implementacién de planes, programas y acciones del gobierno federal en
las entidades federativas, de una forma analoga a la manera en la que los
partidos centralizan la estructura con sus dirigencias estatales. De igual
manera, las faltas en la capacidad de accién de la Administracion Publica,
por privilegiar el ejercicio del control politico del Presidente sobre la misma,
se han suplido delegando tareas a las Fuerzas Armadas, pues ahora éstas son
responsables de proyectos de infraestructura y administran aeropuertos,
puertos y aduanas. Es decir, en el transcurso de este sexenio, se ha

redimensionado la Administracién Publica Federal para que pueda ser

5% Rodriguez Garcla, Arturo, Para el servicio piblico se necesita 99% de honestidad y 1% de capacidad, dice AMLO,
Proceso, Consultable en: https://www proceso.com.mx/nacional/2019/8/13/para-el-servicio-publico-se-
necesita-99-de-honestidad-1-de~capacidad-dice-amlo-229417 . Iitml consultado el 28 de Septiembre de 2024,

siendo las 16:04 am. _
80 Rios, Viri, El 99 % de Lépez Obrador, Bl Pals, Consultable en: hitps://elpais.com mexico/opinion/2022-08-

17/el-99-de-lopez-obradgr.html consultado el 08 de Octubre de 2024, siendo las 09:37 am.
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controlada politicamente por el titular del Ejecutivo y se ha privilegiado a las
" Fuerzas Armadas en la prestacion de servicios publicos por su lealtad y
obediencia institucional méas alla de su capacidad real para atender todas las

nuevas labores a las que ahora se les asigna.

La desarticulaciéon de la capacidad institucional de los Organismos
Constitucionalmente Auténomos y del Poder Judicial de la Federacion, en
general, se ha dado a través de reducciones presupuestales y constantes
ataques politicos que han provocado que éstos usen una buena parte de sus
recursos para defenderse. De esta manera, dichos organismos se encuentran
en un estado de alerta politica permanente y éste ha provocado que se hayen
dentro de la arena politica de manera constante para defender su existencia
y presupuesto, manteniéndoles a la merced de lo que defina el Congreso de

la Unién o la Presidencia de la Repﬁblica;

En la discusién del Presupuesto 2023, el INEGI advirtid que el presupuesto
que se le asigné representaba una reduccién real del 15%, lo que ponia en
riesgo la realizacién de ejercicios como el Censo Agropecuario®.
Adicionalmente a esto, el INAI también advirtié que necesitaria un aumento
para hacerle frente a la inflacidn, sin embargo, el presupuesto aprobado no
logré dicho cometido; la comisionada Julieta del Rio incluso sefialo que en el
presupuesto 2023, 10 de las 14 entidades auténomas sufrieron recortes
reales®2. En 2023, el INE sufrié-un recorte de mas de 4 mil millones de pesos

y el Consejo de la Judicatura Federal, otro, de mas de mil millones®,

¢ Pérez, Maritza, Inai advierte a diputados la necesidad de incrementar presupuesto para ciberseguridad, El
Fconomista, Consultable en: https://www.eleconomista.com.mx/politica/Inai-advierte-a-diputados-la-
ara-ciberseguridad-20221018-0137. htinl  consultado el 01 de

necesidad-de-incrementar-presupuesto-
Octubre de 2024, siendo las 10:55 am.

62 Consultable en: https://www. facebook.com/INAImy/videos/elinaiteinformala-comisionada-jylieta-del-
ro%C3%ADo-venegas-advirti%C3%B3-qua-en-la-iniciat/1205502790679627/7 rdr consultado el 08-Octubre-2024,
siendo las 08:33 am .

& Saldivar, Belén, Con reasignaciones el INE seria el mds castigado con un recorte de 4, 475 mitlones de pesos, El
Econmista, Consultable en: : ‘economia/Con-reasignaciones-el-INE-
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mostrando con esta actitud reiterada, ataques a las instituciones a través de
reducciones presupuestales. En el Presupuesto 2024 se mostrd de nuevo esta
tendencia. El Consejo de la Judicatura Federal vio su presupuesto reducido
en 5 mil millones de pesos, la Comisién Federal de Competencia Econémica

en 86 millones de pesos y el INAI en 71 millones de pesos®.

En general, el INE es el més afectado por este tipo de ataques, pues ha sido
parte de una historia reiterada de recortes anuales que lo han mantenido en
una situacion de estrés permanente que le lleva a tener que ajustar sus
funciones ante los recortes que igualmente sufrio en 202255, 2020y 20199, es
decir, practicamente en todos los afios de gobjierno de la actual
administracién federal. Incluso en el afio 2024, dltimo afio de la
administracién actual, el presupuesto del INE se redujo en mas de 5 mil
millones de pesos®s. Por otro lado, también se ha observado una serie de
ataques discursivos reiterados por parte de Presidente®, pero también se han
dado por legisladores pertenecientes al partido gobernante” o, mas

recientemente, por la Secretaria de Gobernacion.”

seria-el-mas-castigado-con-un-recorte-de-4475-millones-de-peso0s-20221106-0080.himl consultada el 02de
Septiembre de 2024, siendo las 19: 11 pm.

& Comunicacién CIEP, Presupuesto para 2024 debilita organismos auténomos y estados, Consultable e
https://ciep.mx/notas-de-prensa/presupuesto-para-2024-debilita-organismos-autonomos-y-estados/

consultada el 18 de Septiembre de 2024, siendo las 07: 55 am.
¢ Pérez, Mariza, }ust:ﬁcan recorte al presupuesfo del INE en 2022, El Economista, Consultable en:

6 Comurucacmn CIEF, op c1t nota 64.

6 Marcial Pérz, David, Lépez Obrador redobla los atagues al INE en visperas de la consulta sobre los expresidentes,
El Pais, Consultable en: https:/elpais.com/mexico/2021-07-23/lopez-obrador-redobla-los-ataques-al-ine-
i -de-la-consulta-sobre-los-expresidentes.html consultada el 18 de Septiembre de.2024, siendo las

17: 22 pm.
™ Infobae, editorial, Prohibiendo cosas gue avin no suceden: “Sergio Gutiérrez Luna se lanzé contra el INE por
sancién a “eorcholatas” “ Consultable en:

https://www.infobae.com/america/mexico/2022/07/23/prohibiendo-cosas-que-aun-no-suceden-sergio-
cutierrez-luna-se-lanzo-contra-el-ine-por-sancion-a-corcholatas/ consultada el 11 de Septiembre de 2024,

siendo las 08: 00 am.
n Expansmn pohtu:a edltorlal Los dzchos del secvetario de gobernacwn en contra de Lorenzo Cordova, Consultable

de-lorenzo-cordova consu]tada el 23 de septiembre de 2024, siendo las 13: 19 am.




Otra estrategia utilizada para disminuir la capacidad de los organismos
auténomos ha sido la negligencia en cumplir con los tiempos en los
nombramientos de sus drganos directivos. El INAI, la COFECE y el IFT%,
entre muchos otros, se encuentran con sillas vacantes en sus rganos de toma
de decision por la falta de nombramientos; de hecho, son 100 los
nombramientos que estan detenidos en el Senado de la Reptiblica”. Esto ha
llevado a instituciones como el INAI a ser inoperantes; esto ya ha sucedido
en instituciones como la COFECE, que en febrero de 2022 no pudo
determinar si habia condiciones de competencia o no en el sistema de pagos
con tarjetas en el pais, al no contar con las personas suficientes para llevar a
cabo una votacién legal.# En el Tribunal Electoral se tienen ain dos vacantes
en la sala superior, cinco en salas regionales y una en sala regional

especializada?.

Fl estado de estrés e incertidumbre en el que se encuentran los organismos
auténomos y el Poder Judicial ha provocado que se conviertan en actores
politicos de tiempo completo, y esto lleva a la dependencia de la negociacion
con otros actores politicos para garantizar su sobrevivencia. Lo anterior ha
provocado que no puedan atender sus funciones, ya sea por falta de
capacidades institucionales, que ahora dedican a su defensa, o por falta de
presupuesto debido a recortes, o peor atin, por falta de miembros en sus
6rganos de toma de decisién. El que dichos organismos deliberadamente no

estén en condiciones para atender a sus responsabilidades es dejar de lado

72 Mena, Carlos, Sobre el nombramiento de comisionados en COFECE ¢ IFT, El Fmanaero, Consultable en:

omlsmnados -2~ cofecg-e ift z consultada el 22 de Septiembre de 2024, 51end0 las 18 11 pm.
73 Robles de la Rosa, Leticia, De}amn nombmmzentos pmdzentes en Stand by, El Excelsior, Consultable en:

pendientes-en-stand/1657013 consultada

el 08 de Septlembre de 2024, siendo las 19: 02 pm.
7 El siglo de Torreén, editorial, Cosfece e IFT se debilitan y corven riesgo de quedar inoperantes, El siglo de
Torreén, Consultable en: https://www.elsiglodetorreon.com mx/noticia/2022/cofece-e-ift-se-debilitan-y-
corren-riesgo-de-quedar-moperantes htm] consultada el 28 de Octubre de 2024, siendo las 11: 22 am.

7% Robles de la Rosa, op cit., 73.
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las tareas que constitucionalmente estan reconocidas y que deben llevarse a

cabo por parte del Estado mexicano.

Un ejemplo de cémo se ha llevado esta dindmica al extremo y de cémo se
han empleado reiteradamente recursos de presién publica, es el intento de
implementacién del Plan B de la reforma electoral y el intento de extincion
de los 13 fideicomisos del Poder Judicial. El mencionado plan consistio en
una serie de reformas a leyes secundarias en materia electoral con la
intencién de muodificar el sistema electoral sustancialmente y que fue
invalidado por la Suprema Corte’, decision que le ha implicado convertirse
en uno de los objetivos de ataque favoritos del gobierno federal. Uno de estos
ataques fue la extincién de 13 fideicomisos que el Poder Judicial necesita,
entre otras cosas, para el cumplimiento de obligaciones laborales”™ y que se
logré frenar a través de una suspensién definitiva que incluso una ministra

afin al gobierno federal intenté revocar™.

Estos ataques y otros pueden categorizarse en seis tipos: golpes mediéticos,
propuesta de desaparicion o de cese de autonomia, recorte presupuestal,
captura institucional parcial o total, bloqueo de nombramientos y
desaparicién. Esto fue sistematizado en 2021 por Miguel Alfonso Meza en la

siguiente grafica:”

7 ~ Consultable en:
https://www.canaldelcongreso.cob.mx/moticias/17467/Plan B electoral invalidado por la SCIN
consultada el 08 de Octubre de 2024, siendo las 056: 22 am.

77 IMCO, Staff, Desaparicion de los fideicomisos del poder judicial de la federacién, IMCO, Consultable en:
hitps://imeo.org.mx/desaparicion-de-los-fideicomisos-del-poder-judicial-de-la-federacion/ consultada el 22
de Septiembre de 2024, siendo las 19: 25 pm. :

s Maza, Alfredo, Suprema Corte mant:me frenode extmczcn de 13 ﬁdezcomzsos del Poder Judicial, Animal Politico,
Consultable en: hitps: ) - X xtincion-fideicomisos-poder-
judicial consultada €] 10 de Octubre de 2024 siendo las 10: 21 am.
7 Alfonso Meza, Miguel, La guerra contra los auténomos, Letras Libres, Consultable en:
hitps://www letraslibres.com/mexico/politica/la-guerra-contra-los-autonomos.  consultada el 28 de
Septiembre de 2024, siendo las 08: 34 am.
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En resumen, han existido esfuerzos, desde el inicio del sexenio, de
desmantelar operativamente a la Administracién Ptblica Federal y de
subordinar politicamente a los 6rganos constitucionales auténomos y al
Poder Judicial de la Federacién por medio de reformas Iegislativas,- ajustes

presupuestales, ataques discursivos y lentitud en los nombramientos.

En la literatura de socioldgia de las organizaciones existe la teoria de la
coalicién dominante de Richard Cyert y James March; ésta sirve para
determinar cémo las organizaciones—en este caso, las instituciones—fijan
sus metas. Ellos ven a las organizaciones como coaliciones de individuos, que
a su vez pueden tener subcoaliciones y cuyos limites son cambiantes,
abriendo la posibilidad a realineamientos de fuerzas por coyuntura o por
tema.? Es decir, las organizaciones no toman decisiones de forma
homogénea como si fueran individuos, sino que existen procesos de
negociacién y pugna entre distintos grupos para formar a su vez un grupo

mayor que garantice el control sobre la organizacion.

8 Cyert, Richard M y March, James G., A Behavioral Theory of the Firm, 2a ed., Blackwell, 2012, p.31.
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Segtin Cyert y March, existen tres procedimientos por medio de los cuales
una coalicién determina sus objetivos: a} un proceso de negociacion en el que
se fijan los términos generales‘ y la composicién; b) un proceso de
organizacién interna por medijo de las cuales se elaboran y estabilizan los
objetivos; ¢) un proceso de ajuste para variar los acuerdos a raiz que cambien
las circunstancias.$* También resultan de importancia los “side paymehts"’,
traducidos al espafiol como pagos laterales, que vienen siendo recursos
adicionales a repartir por parte de la coalicién a aquellos que la conformar:
dinero, recursos humanos y materiales, puestos, entre otros. Los ajustes
organizacionales, en mucho, se dan sobre negociaciones sobre los pagos

laterales, los cuales ayudan a las coaliciones a mantener su coherencia.®

Este ha sido el caso del Ejecutivo y Legislativo federales, donde MORENA
ha presidido una coalicién gobernante junto con otros partidos politicos
como Encuentro Solidario, Verde Ecologista, | del Trabajo, satélites como
Redes Sociales Progresistas y partidos locales como Nueva Alianza. Tanto la
coalicién de gobierno, como la composicién misma de MORENA, es
extremadamente heterogénea, puesto que se conforman por una pluralidad
de actores politicos con ideologias e intereses politicos contradictorios y

divergentes, por lo que resulta dificil concertarles y mantenerles estables.

En el gobierno actual, los pagos laterales se pueden dar en puestos, tanto en
el gobierno como en las super delegaciones, concesiones, como las que
tuvieron grupos evangélicos en materia de radio,® personal y recursos
materiales. También tenemos el ejemplo de las embajadas, que han sido

utilizadas como premio para exgobernadores priistas que se han pasado al

8 Ibidem., pp. 31 y 33.
8 Jbidem., p. 35.
& Forbes, Staff, IFT otorga concesion de radic a “La visibn de Dios”, Forbes, Consultable en:

https://www forbes.com.mx/ift-da-concesion-de-radio-a-grupo-evangelico/ consultada el 01 de
Octubrede 2024, siendo las 20: 02 pm. '
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lado de la coalicién gobemante® Consideramos que la reforma
constitucional que impugnamos, bajo la pretensa de “democratizar” el Poder
Judicial de la Federacién, no solo busca capturar institucionalmente a este,
sino utilizar los puestos de jueces, magistrados y ministros como una forma

de pagos laterales para volver la coalicién dominante ultra estable.

Finalmente se debe destacar que el dia 18 de enero de 2024 el presidente
Andrés Manuel Lépez Obrador anuncié que enviarfa al Congreso de la
Unién una iniciativa de reforma constitucional que desaparece a diversos
organismos auténomos, entre ellos el INAIL la COFECE, el IFT vy réaliza
modificaciones sustanciales a la estructura dél INE que ponen entre dicho su

autonomia y capacidad operativa®.
PROCEDENCIA DE LA ACCION

Habiendo expuesto las implicaciones del procedimiento de reforma, las
implicaciones de control constitucional de reformas y la forma en que se
puede construir un modelo de impugnacién de reformas constitucionales en
el ordenamiento constitucional mexicano, resulta importante cerrar esta

parte de la demanda exponiendo los aspectos que ameritan su admision.

PRIMERO. NO HAY NOTORIA IMPROCEDENCIA. En el desechamiento
que realizé el sefior ministro Javier Laynez Potisek de la accion de
inconstitucionalidad 15/2016 el dieciocho de febrero de dos mil dieciséis en

el oficio 663/2016 sirve de referente para mostrar la procedencia de la accién

8 Tuarez Tania, Cinco ex gobernadores obtienen embajada o consulado tras renunciar @ su partido, El Universal,
Consultable en: https:f;’www.eluniversal.com.m.x;’nacion{cmco-exgobernadores-'Driistas-obtienen—

embajada-o-consulado-tras-rerunciar-al-partido/ consultada el 11 de Septiembre de 2024, siendo las 10: 42

am.
85Sinembargo, redaccién, “Protegen a particulares” Amlo enviard iniciativa para desaparecer organismos
auténomos; fueron wuna farsa, dice, Sinembargo Consultable en: https://www.sinembargo.mx/18-01-

2024/4456074 consultada el 28 de Octubre de 2024, siendo las 11: 22 am.
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de inconstitucionalidad que intentamos. Este hizo una interpre{acién de los
numerales 19, 25, 59 y 65 de la Ley Reglamentaria de las fracciones L y II del
articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi

como del inciso f) del articulo 105 constitucional. A saber:

ARTICULO 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:
[...]

VIIL. En los demés casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de esta ley

ARTICULO 25. El ministro instructor examinard ante todo el escrito de
demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, la desechara de plano.

ARTICULQ 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en
todo aquello que no se encuentre previsto en este Titulo, en lo conducente,
las disposiciones contenidas en el Titulo IL.

ARTICULO 65, En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro
instructor de acuerdo al articulo 25, podra aplicar las causales de
improcedencia establecidas en el articulo 19 de esta ley, con excepcién de
su fraccién II respecto de leyes electorales, asi como las causales de
sobreseimiento a que se refieren las fracciones Il y III del articulo 20.

La causales previstas en las fracciones IIl y IV del articulo 19 s6lo podran
aplicarse cuando los supuestos contemplados en éstas se presenten
respecto de otra accién de inconstitucionalidad.

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los
términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

L[..]

1I. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear
la posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta
Constitucién.

[ ]

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional Electoral,
por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales
federales o locales; y los partidos politicos con registro en una entidad
federativa, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes
electorales expedidas por la Legislatura de la entidad federativa que les
otorgé el registro;

Dicho razonamiento deseché la accién interpuesta tomando en cuenta que
para efectos del inciso f) del articulo 105 constitucional, las reformas
constitucionales no son normas de caracter general. Al efecto se citaron los
siguientes criterios aislados de rubro IV, V, VI, VII y VIII/2009:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. NO ES LA VIA IDONEA

PARA EJERCER EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DEL
PROCEDIMIENTO DE REFORMA A LA CONSTITUCION POLITICA
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DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS O RESPECTO DEL
CONTENIDO DE 1LAS REFORMAS RELATIVAS.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SU OBJETO DE TUTELA,
RESPECTO DE “NORMAS GENERALES”, SOLO COMPRENDE
LEYES ORDINARIAS, FEDERALES O LOCALES Y NO LA
CONSTITUCION POLITICA DE 'LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS NO PUEDE
CONSIDERARSE COMO LEY NI CONFERIRSELE UN AMBITO
FEDERAL O LOCAL Y, MENOS AUN, CLASIFICARSE EN UNA
MATERIA EN CONCRETO, PARA LA PROCEDENCIA DE DICHA
VIA.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS PARTIDOS
POLITICOS NO TIENEN LEGITIMACION PARA IMPUGNAR A
TRAVES DE ESE MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL LAS
REFORMAS A LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS EN MATERIA ELECTORAL.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. AL NO SER LA ViA
PARA IMPUGNAR REFORMAS A LA CONSTITUCION POLITICA
DELOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION NO TIENE COMPETENCIA PARA
CONOCER DE ELLA,

Los precedentes aislados que se citaron no constituyen “motivo manifiesto e
indudable de improcedencia” en términos del articulo 25 de la Ley
Reglamentaria en cita, toda vez de que no se encuentran constituidos en
jurisprudencia y que existen también criterios posteriores que los
contravienen, como lo son los LXXV/2009 y LXXVI1/2009, los cuales hemos
citado con anterioridad en esta demanda y cuyos rubros son los siguientes:

PODER REFORMADOR DE LA CONSTITUCION. EL

PROCEDIMIENTO REFORMATORIO RELATIVO EMANADO DE

ESTE ORGANO CON FACULTADES LIMITADAS, ES SUSCEPTIBLE

DE CONTROL CONSTITUCIONAL.

PROCEDIMIENTO DE REFORMAS A LA CONSTITUCION

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. NO ES

MANIFIESTA NI INDUDABLE LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO
DE AMPARQ PROMOVIDO EN SU CONTRA.
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El Diccionario de la Lengua define indudable como:%¢ “1. adj. Que no se
puede poner en duda; 2. adj. Evidente (Il cierto, claro)”. 5i existen tesis
aisladas en ambos sentidos y a disposicion del juzgador, no existe entonces
un motivo manifiesto ni indudable, sino que el juzgador hizo eleccion de
los criterios que le fueron mas llamativos y en base a ello hizo la
justificacion de los mismos; asimismo, el articulo 105 en su fraccion II ni
excluye ni incluye a la Constitucién como norma sujeta de impugnacién por

lo que el juzgador buscéd darle un alcance restrictivo indebidamente.

SEGUNDQO. HAY CONTACTO DIRECTO CON LA MATERIA
ELECTORAL. Aunado a lo anterior, la presente accion de
 inconstitucionalidad resulta procedente porque tiene contacto directo con la
materia electoral, toda vez que la reforma constitucional impugnada busca
destituir a jueces, magistrados y miﬁistros actuales para convocar a
elecciones extraordinarias y elegir a otros, lo que consideramos, distorsiona
la democracia representativa y los partidos politicos, al ser vehiculos
democraticos, tienen interés en proteger este principio fundamental del
Estado Mexicano. Adicionalmente, al electoralizarse la funcién judicial y
cambiarse la estructura organica del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn, se ve afectada la calidad de la justicia electoral, y con ello, la |
equidad de la contienda y nuestra capacidad de fungir como vehiculos
democraticos. Por tltimo, al abrirse la eleccién de jueces, magistrados y
ministros, se vuelve aplicable la tesis P./] 25/99, la cual justifica la procedencia
de nuestra accién:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. MATERIA ELECTORAL

PARA LOS EFECTOS DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. En la

reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el

treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, se

instituyo este tipo de via constitucional en el articulo 105, fraccidén II, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pero se

% Diccionario de la Lengua Espafiola, vocablo “Indudable” consuitado en: http:/die rae.es/?id=LRbLEGS
consultado el 30 de Septiembre de 2024, siendo las 07: 29 amn.
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prohibié su procedencia en contra de leyes en materia electoral; con la
reforma a dicho precepto fundamental publicada en el mismo medio de
difusién el veintidés de agosto de mil novecientos noventa y seis, se
admitié la procedencia de la accién en contra de este tipo de leyes. Con
motivo de esta tiltima reforma, la Ley Reglamentaria de las Fracciones I
y Il del Articulo 105 de dicha Constitucién prevé reglas genéricas para la
sustanciacion del procedimiento de la accién de inconstitucionalidad y
reglas especificas cuando se impugnan leyes electorales. De una
interpretacién armdnica y sistemdtica, asf como teleoldgica de los
articulos 105, fraccién I, y 116, fraccién IV, en relacion con el 35,
fracciones Iy II, 36, fracciones ITI, IV y V, 41, 51, 56, 60, 81, 115, fracciones
Iy 10, y 122, tercer parrafo, e inciso ¢), base primera, fracciones L y V,
inciso f), todos de la propia Constitucién, se llega al convencimiento de
que las normas generales electorales no sélo son las que establecen el
régimen normativo de los procesos electorales propiamente dichos,
sino también las que, aunque contenidas en ordenamientos distintos a
una ley o codigo electoral sustantivo, regulan aspectos vinculados
directa o indirectamente con dichos procesos o que deban influir en
ellos de una manera o de otra, como por ejemplo, distritacion o
redistritacién, creacidn de drganos administrativos para fines electorales,
organizacién de las elecciones, financiamiento putblico, comunicacién
social de los partidos, limites de las erogaciones y montos maximos de
aportaciones, delitos y faltas administrativas y sus sanciones. Por lo
tanto esas normas pueden impugnarse a través de la accidn de
inconstitucionalidad y, por regla general, debe instruirse el
procedimiento correspondiente y resolverse conforme a las disposiciones
especificas que para tales asuntos prevé la ley reglamentaria de la
materia, pues al no existir disposicién expresa o antecedente
constitucional o legal alguno que permita diferenciarlas por razén de su
contenido o de la materia especifica que regulan, no se justificaria la
aplicacién de las reglas genéricas para unas y las especificas para otras.

TERCERO. EXISTE UNA AFECTACION DIRECTA AL REGIMEN DE
PARTIDOS. El decreto impugnado también genera una afectacion directa a
Movimiento Ciudadano, pues a través de una disposicion de caracter
transitorio limita la participacién de su representante en el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, la cual se encuentra prevista en el articulo 41
constitucional, Base V, Apartado A, generando una antinomia constitucional
y afectando el debido ejercicio de las funciones previstas en el referido
articulo, Base I:
Articulo 41. [...]
Apartado A. El Instituto Nacional Electoral es un organismo publico

auténomo dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya
integracién participan el Poder Legislativo de la Uni6n, los partidos
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politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En
el ejercicio de esta funcién estatal, la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, méxima publicidad y objetividad seran principios rectores.
El Instituto Nacional Electoral serd autoridad en la materia, independiente
en sus decisiones y funcionamiento, y profesional en su desempeio;
contara en su estructura con érganos de direccidn, ejecutivos, técnicos y de
vigilancia. El Consejo General serd su érgano superior de direccién y se
integrard por un consejero Presidente y diez consejeros electorales, y
concutrirdn, con voz pero sin voto, los consejeros del Poder Legislativo, los
representantes de los partidos politicos y un Secretario Fjecutivo; la ley
determinard las reglas para la organizacién y funcionamiento de los
érganos, las relaciones de mando entre éstos, asf como la relacién con los
organismos ptiblicos locales. Los drganos ejecutivos y técnicos dispondran
del personal calificado necesario para el ejercicio de sus atribuciones. Un
érgano interno de control tendrd a su cargo, con autonomia técnica y de .
gestién, la fiscalizacion de todos los ingresos y egresos del Instituto. Las
disposiciones de la ley electoral y del Estatuto que con base en ella apruebe
el Consejo General, regiran las relaciones de trabajo con los servidores del
organismo publico. Los érganos de vigilancia del padrén electoral se
integrarn mayoritariamente por representantes de los partidos politicos
nacionales. Las mesas directivas de casilla estaran integradas por
ciudadanos.

()

El articulo segundo transitorio del decreto limita la participacion de los
representantes de los partidos politicos en el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, en los siguientes términos:

Segundo.- {...)

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral podra emitir los
acuerdos que estime necesarios para la organizacion, desarrollo, computo,
vigilancia y fiscalizacién del proceso electoral extraordinario del afio 2025
y para garantizar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales aplicables para los procesos electorales federales, observando los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad, cbjetividad y paridad de género. Las y los consejeros del Poder
Legislativo y las y los representantes de los partidos politicos ante el
Consejo General no podrén participar en las acciones, actividades y
sesiones relacionadas a este proceso.

()

Los partidos politicos son parte integrante del Consejo General del INE,
ademas de tener como uno de sus fines constitucionales el promover la
participaciéon democratica ciudadana, pues son entidades de interés publico,

creadas, entre otras cosas, para promover la participacién del pueblo en la vida
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democrética. Lo anterior cobra mayor importancia, si se toma en cuenta que,
en el Decreto mencionado, estd inmerso el derecho a votar y a ser votado de las
personas, derecho que constituye parte del nucleo esencial de derechos,
consignados en el segundo pérrafo del articulo 29 constitucional. Ademas, de
acuerdo con la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia
P./J. 83/2007, la finalidad del disefio de los partidos son un componente esencial
para la organizacién y el funcionamiento del sistema democratico
constitucional, es que la participacién e inclusién de los partidos politicos
durante el posible proceso electoral extraordinario que se mandata, resulta
trascendental para garantizar el debido funcionamiento del referido sistema

democritico.¥”

Vemos entonces que la propia Constitucién, asi como los criterios
jurisprudenciales que se han ido construyendo por esta Suprema Corte, e
incluso el propio Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, nos
llevan a concluir que Jos partidos politicos no son meros vehiculos de acceso a
un cargo y, menos aun, se deben considerar como simples observadores -sin
posibilidad de intervencién alguna- de los procesos democraticos en el pais,
sino que deben ser vigilantes activos del actuar de las autoridades electorales
respecto de todos los procesos democréticos en los que participe la ciudadania
mexicana. De ahi que surta la legitimacién de los partidos politicos para
controvertir el presente decreto, en virtud de que, con la implementacién de la
norma legislada se pretende modificar de manera sustancial el sistema
democratico mexicano, al generar una antinomia con la que se pretende

impedir la participacién de la figura de los partidos politicos en su calidad de

8 Vid., , de rubro “DERECHOS DE PARTICIPACION POLITICA A VOTAR Y SER VOTADO. SON
DERECHOS FUNDAMENTALES PROTEGIDOS A TRAVES DE LOS PROCESOS DE CONTROL
CONSTITUCIONAL ESTABLECIDOS EN LA CONSTITUCION FEDERAL, DE ACUERDO AL
SISTEMA COMPETENCIAL QUE LA MISMA PREVE.”, del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007, pagina 984. Consultable en:
https://bi.scin.gob.mx/doc/tesis/1{dwMHYBN AkIb4AHHPvS/%22Voto%20ptblico%22 consultada el 09 de
Octubre de 2024, siendo las 16:22 pm.
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entidades de interés publico.

Por estas razones, Movimiento Ciudadano, en su calidad de vehiculo
democratico acude a esta Honorable Suprema Corte en accién de
inconstitucionalidad electoral, buscando resguardar la democracia

representativa y el acceso a la justicia electoral.

Lo anterior se sustenta en los antecedentes y conceptos de invalidez,

sigulentes:

ANTECEDENTES

1. Iniciativa presidencial. El 5 de febrero de 2024, la Secretaria de
Gobernacién remitié a la LXV Legislatura de la Camara de Diputados la
“Injciativa con proyecto de Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial”, documento
que el titular del Bjecutivo Federal, puso a consideracién del o6rgano

legislativo.

2 Turno a comisiones. El 8 de febrero de 2024, la Mesa Directiva de la
Cémara de Diputados de la LXV Legislatura turné a la Comision de Puntos
Constitucionales para dictamen, con opinién de la Comisién de Justicia, la

iniciativa antes mencionada.

3. Di4logos Nacionales para la Reforma Constitucional. EI 27 de junio de
2024, iniciaron los Di4logos Nacionales para la Reforma Constitucional del
Poder Judicial, con el propésito de discutir y analizar de manera integral las
propuestas para la reforma al Poder Judicial. Estos foros reunieron a
personas expertas, especialistas de la academia, del servicio publico y de la

sociedad civil.
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4. Aprobacién del dictamen en comisiones de la Camara de Diputados. El
26 de agosto de 2024, la Comisién de Puntos Constitucionales aprobo, en lo
general la Minuta con Proyecto de Decreto por el que se reforman, adicionan
y derogan diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial.

5. Discusién y votacion en el Pleno de la Camara de Diputados. Ensu sesidn
ordinaria del 3 de septiembre de 2024, el Pleno cie la Camara de Diputados
aprobé, con 359 votos a favor, 135 en contra y 0 en abstencion, en lo general
y en lo particular los articulos no reservados el dictamen que reforma,
adiciona y deroga diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia de reforma del Poder Judicial; en
votacion nominal, con 357 votos a favor, 130 en contra y 0 en abstenciones,
se aprobaron los articulos reservados en términos del dictamen, asi como las
modificaciones aceptadas por la Asamblea. Se ordend su turno a la Camara

de Senadores.

6. Remision de la minuta al Senado de la Republica. El 4 de septiembre de
2024 el Senado de la Reptblica recibié de la Camara de Diputados el 6ficio
No. D.G.P.L. 66-11-1-0005, de fecha 03 de septiembre de 2024, suscrito por la
Dip. Julieta Villapando Riquelme, en su calidad de secretaria de la Mesa
Directiva, con el que remite el expediente con la Minuta Proyecto de decreto
por el que se reforman adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de

reforma del Poder Judicial, con niimero CD-LXVI-1-1 P-001.
7. Turno a comisiones en el Senado de la Republica. El 4 de septiembre de

2024, mediante los oficios DGPL-1 P1A.-25 y DGPL-1 P1A.-26, suscritos por

el Sen. Gerardo Fernandez Norofia, en su calidad de presidente de la Mesa
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Directiva del Senado de la Reptblica, con fundamento en el articulo 67,
numeral 1, inciso b) de Ia Ley Organica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, dispuso el turno correspondiente a las Comisiones
Unidas de Justicia y de Estudios Legislativos, en virtud de la recepcion del

referido oficio No. D.G.P.L. 66-11-1-0003.

8. Aprobacion en comisiones. El 8 de septiembre de 2024 las comisiones de
Puntos Constitucionales y Estudios Legislativos del Senado aprobaron en lo

general y en lo partiéular el dictamen de la reforma al Poder Judicial,

9. Discusién y votacién en el Senado de la Repablica. E1 10 de septiembre
de 2024, inicié en el Pleno del Senado de la Republica la discusiéon de la
Minuta con Proyecto de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial.

Ese mismo dia, manifestantes que protestaban contra la reforma judicial a las
afueras del recinto legislativo en el Senado de la Republica irrumpieron en el

pleno y los legisladores tuvieron que suspender la sesion.

10. Aprobacién de la reforma por el Senado de la Republica. El 11 de
septiembre de 2024, con 86 votos en favor y 41 en contra, el Pleno del Senado
de la Repuiblica, aprobé en la general y en lo particular, el Dictamen De Las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos,
por el que se reforman, adicionan y Derogan Diversas Disposiciones de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de.

Reforma del Poder Judicial.
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11. Declaratoria constitucional de la reforma al Poder Judicial. El1 13 de
Septiembre de 2024, se reciben .veinticuatro oficios de los Congresos de los
estados de Baja California, Baja California Sur, Campeche, Colima, Durango,
Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Puébla,
" Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas,
Tlaxcala, Veracruz de Ignacio de la Llave, Yucatan, Zacatecas y de la Ciudad
| de México, con los que remiten su respectiva resolucion en relacion con el
proyecto de decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

en materia de reforma del Poder ]udicieil.

12. Declaratoria Constitucional. El Pleno del Senado de la Reptiblica emitié
la declaratoria de la reforma al Poder Judicial tras ser aprobada por 23
congresos estatales, por lo que se turné a la Camara de Diputados el

dictamen para realizar la Declaratoria Constitucional.

13. Publicacién de la Reforma en el Diario Oficial de la Federacién. EI 15
de septiembre de 2024, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
“Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanoé, en materia de

reforma del Poder Judicial.”
CONCEPTOS DE INVALIDEZ

PRIMERO. INCONSTITUCIONALIDAD POR VIOLACIONES AL
PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA AL EXISTIR VICIOS EN EL
PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. Consideramos que las reformas a la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que impugnamos no

cumplieron con el procedimiento legislativo que mandata la Constitucién, y
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que se regula mediante el Reglamento de la. Camara de Diputados y el
Reglamento del Senado de la Republica, aunado a que, al llevar su tramite,

se violaron suspensiones dictadas por autoridad judicial.

En primer lugar, el articulo 71 de nuestra Ley Suprema establece que el
Presidente, los diputados y senadores, las legislaturas de los Estados y dela
Ciudad de México y un .13 % de los ciudadanos de la lista nominal de
electores tienen el derecho de iniciativa. Dicha propuesta legislativa debe ser
discutida por ambas Camaras, salvo los casos que sefiale la Constitucion
como competencia exclusiva de una de ellas. Una vez aprobado el projrecto
en la C4mara de origen, pasard a ser discutida en la otra, que fungira como
revisora, para después ser promulgado y publicado por el Presidente de la
Repuiblica en el caso de que no se den observaciones. El trémite y discusién
de las iniciativas se debe hacer de conformidad con la Ley Organica del
Congreso de la Unién y con los reglamentos respectivos de cada Camara.
Esto tiltimo lo explicita el articulo 72 constitucional:

Articulo 72. Todo proyecto de ley o decreto, cuya resolucién no sea

exclusiva de alguna de las Cdmaras, se discutird sucesivamente en ambas,

observandose la Ley del Congreso y sus reglamentos respectivos, sobre
la forma, intervalos y modo de proceder en las discusiones y votaciones: .

(o)

Lo anterior significa que, si no se cumple a cabalidad el procedimiento
legislativo, existe un vicio en el origen de la norma que se haya expedido,
toda vez que el acto legislativo es una unidad indisoluble y al existir una falla
en una de las partes que lo constituyen, se contamina la totalidad del acto.
Asi lo ha entendido el més alto Tribunal de la Nacién en su jurisprudencia
P./]. 35/2004:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS ACTOS QU'E

INTEGRAN EL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO SOLO PUEDEN

IMPUGNARSE A PARTIR DE QUE ES PUBLICADA LA NORMA
GENERAL. Los actos que integran el procedimiento legislativo

71




constituyen una unidad indisoluble con la norma general emanada
de ese procedimiento, de tal forma que no procede impugnar cada
acto legislativo individualmente, ya que no puede quedar subsistente
o insubsistente aisladamente, sino sélo a través del andlisis conjunto
de esos actos con motivo de la publicacién de la norma; por otra parte,
de conformidad con los articulos 105, fraccién II, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 60 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones I y I del Articulo 105 de la propia Constitucion
Federal, el plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad es de
treinta dfas naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en
que la ley o tratado internacional combatidos sean publicados en. el
medio oficial correspondiente, de lo cual se concluye que la
impugnacién de los actos que integran el procedimiento legislativo
tinicamente puede realizarse a partir de que es publicada la norma
general, porque es en ese momento cuando los actos adquieren
definitividad. Accién de inconstitucionalidad 23/2003.—Diputados
integrantes de la Quincuagésima Séptima Legislatura del Estado de
Sonora.—3 de febrero de 2004.—Unanimidad de ocho votos.—
Ausentes: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia y Humberto Roman
Palacios.— Ponente: Juan N. Silva Meza.—Secretarios: Pedro Alberto
Nava Malagén y Martin Adolfo Santos Pérez. El Tribunal Pleno, en su
sesién privada celebrada hoy veinticuatro de mayo en curso, aprobd,
con el niimero 35/2004, la tesis jurisprudencial que antecede. —~México,
Distrito Federal, a veinticuatro de mayo de dos mil cuatro. Semanario
Tudicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, junio
de 2004, pagina 864, Pleno, tesis P./J. 35/2004; véase ejecutoria en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XIX, febrero de 2004, pagina 419.

De igual forma, este H. Tribunal Constitucional que ha establecido en las
acciones de inconstitucionalidad 52/2006, 107/2008, 126/2008, 9/2005,
129/2005 y 42/2009) los pardmetros minimos o formalidades esenciales del
procedimiento legislativo: a) Se debe respetar el derecho a la participacién
de todas las fuerzas politicas con representacidn parlamentaria, en
condiciones de libertad e igualdad; b) Debe culminar coﬁ la correcta
aplicacién de las reglas de votacién establecidas; c¢) La deliberacion

parlamentaria y las votaciones deben ser publicas.
Todo vicio en el proceso legislativo transgrede también el principio de

legalidad consagrado en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, pues si se

contraviene la Ley, no puede considerarse a la norma correctamente
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fundamentada; por otro lado, se violenta el principio de seguridad juridica
contenido en el articulo 14 del mismo Ordenamiento Supremo, pues sila Ley
que se emitid con un vicio formal de origen puede justificar actos que
impliquen una afectacion en la esfera juridica del gobernado,
especificamente de derechos fundamentales, no se siguen las formalidades
esenciales del procedimiento -las cuales deben interpretarse arménicamente
con el antes citado articulo 72 para incluir lo legislativo- y al no hacerlo, se
impide al gobernado tener certeza de que no estd sujeto a decisiones
arbitrarias por parte de las autoridades. Por lo anterior, se deben declarar
inconstitucionales las normas que impugnamos en virtud de los siguiéntes

planteamientos:

a) INCONSTITUCIONALIDAD EN EL  PROCEDIMIENTO
PARLAMENTARIO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS. Es un hecho
notorio que, en la Sesién del 3 de septiembre de 2024 de la Camara de
Diputados, en la cual se discutiria y someteria a votacién la reforma judicial
ante el Pleno de dicha Camara, cientos trabajadores judiciales cerraron las
calles afuera de dicha Cdmara para impedir que se sesionara.® A partir de
ello, el coordinador del grupo parlamentario de Morena, Ricardo Monreal
Avila, declaré ptiblicamente que la sesién posiblemente se realizaria en una
sede alterna, dando a conocer, posteriormente, que esta se ubicaria en
Ciudad Deportiva Magdalena Mixhuca, Iztacalco. En dicha sesién, hubo una
omisién de dictaminar la iniciativa a discutir dentro del plazo reglamentario
de 90 dias, toda vez que el articulo 89 del Reglamento de la Camara de

Diputados establece que, cuando se trate de reformas constitucionales, las

80rtiz, Alexis y Guzmén, Sharenii, Trabajadores del poder judicial bloguean accesos a la cdmara de Diputados para
impedir discusion de reforma Judicial, Animal Politico, Consultable en:
https://animalpolitico.com/politica/trabajadores- '

BdRrKMIquou'E FuSSKSwILEFV20 aem 86MCY4oNSNaBA MWulGT nO consultado el 09 de Qctubre de
2024, siendo las 11:25 am.
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comisiones que conozcan de ellas tendran 90 dfas para dictaminarlas.

Veamos:

Articulo 89.(...)
()

2. En el caso de las iniciativas de reforma constitucional, se observara lo

siguiente:

I. La comisién o comisiones deberdn resolverlas dentro de un término
maximo de noventa dias,

II La comisién o comisiones que consideren conveniente prorrogar la
decision de la iniciativa turnada, deberan hacer la solicitud al Presidente,
por conducto de su Junta Directiva, dentro del término para dictaminar, -
establecido en el numeral anterior. La Mesa Directiva resolvera las
solicitudes de prorroga, considerando las circunstancias y argumentos de
la peticién. En caso de otorgarse, las comisiones tendrén hasta noventa dias
mas, contados a partir del dia siguiente en que se hubiese cumplido el
término. No podra haber més de una prérroga, y

IIl. Aquellas que no se resuelvan en el plazo indicado, se tendran por
desechadas. El Presidente instruird su archivo como asuntos total y
definitivamente concluidos.

La iniciativa presidencial sobre la reforma judicial fue recibida por la Mesa
Directiva de la Céfnara de Diputados el 5 de febrero de 2024 y fue turnada a
la Comisiéon de Puntos Constitucionales el 8 de febrero del mismo mes y afio,
que a su vez dictamind sobre la iniciativa el 26 de agosto de 2024. Asi,
transcurrieron 200 dias entre el momento en que la Comisién de Puntos
Constitucionales recibid la iniciativa y resolvié sobre esta. Ello puede
corroborarse con la lectura del dictamen correspondiente, en el cual tambien
se advierte que no se aprob ninguna prérroga para la discusion de la

iniciativa, por lo cual esta debi6 tenerse como desechada.®

También hubo una omisién de realizar avisos para asegurar la asistencia en
la apertura y en las votaciones nominales, pues el articulo 44 del Reglamento

de la Camara de Diputados determina que el Presidente de la Mesa Directiva

# Dictimen se encuentra consultable en: https://gaceta.diputados.gob.mx/PDE/65/2024/ago/20240816-].pdf
consultado el 01 de Octubre de 2024, siendo las 09:18 am.
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debe emitir los avisos necesarios para asegurar que asistan todos los
diputados y diputadas, asi{ como al momento de la votacion. A saber:
Articulo 44. (...)
1. Sera facultad del Presidente que se realicen los avisos necesarios para
procurar la presencia de todos los diputados y diputadas integrantes de la
Cémara, en la apertura de las sesiones y en las votaciones nominales.

2. Bl Presidente requerira la presencia de los diputados y diputadas que no
asistan a las sesiones y les comunicard de las sanciones por no acudir

injustificadamente.

Sin embargo, por la premura con la que se intent6 aprobar la reforma en sede
alterna, no se emitieron los avisos para procurar la presencia de todos los
diputados y diputadas en la apertura de las sesiones y en las votaciones-
nominales. De hecho, ni siquiera habia condiciones para la emision de dichos
avisos, pues no se contaba con condiciones fisicas ni medio oficial alguno
para realizarlos. Asi, no se realizaron los avisos en tiempo ni se garantizaron
las condiciones necesarias para que la totalidad de los legisladores
integrantes de la LXVI Legislatura pudieran ingresar a la sede alterna para el
desarrollo de la sesién, en contravencion del citado precepto del Reglamento

de la Camara.

También, la Mesa Directiva no realiz6 avisos en todo el recinto legislativo,
para que todos los legisladores estén al tanto de ellos, antes de iniciar la
sesién y antes de realizar votaciones. Esto, como lo disponen los numerales

4y 5 del articulo 45 del Reglamento:

Articulo 45. (...)

()

4. La Secretarfa ordenard hacer avisos para que las diputadas y los
diputados pasen al Salén de Sesiones, diez minutos antes del inicio de la
Sesién. Los avisos se hardn también antes de reanudar una Sesion que se
haya suspendido y antes de efectuar una votacién nominal.

5. La Secretaria instruird para que dichos avisos se realicen en todas las
oficinas, estancias, salones, pasillos y demas &reas del Recinto.
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Se omitid realizar estos avisos, tanto antes de iniciar la sesion, como antes de
realizar las votaciones nominales. Esta falta de comunicacién adecuada
afectd directamente el cumplimiento de las normativas para el inicio y

desarrollo de la sesién.

La Mesa Directiva también fue omisa en verificar el quérum, en
contravencion del articulo 46 del Reglamento, que dispone que, si algin
legislador solicita la verificacién del quérum, el Presidente de la Camara esta

obligado a comprobarlo de inmediato. Veamos:

Articulo 46.

1. La Cémara abrird con validez sus sesiones, cuando esté integrado el
quérum, de acuerdo a lo que dispone el articulo 63 de la Constitucion.

2. Si durante la presentacién y desahogo de un dictamen, algin legislador |
solicita la verificacion del quérum, el Presidente procedera a comprobarlo
de inmediato.

3. Si se comprueba la falta de quérum, el Presidente declarard un receso
hasta por quince minutos. Si al término del mismo se verificard que no
existe quérum, levantara la Sesion.

Ahora bien, en la sesién del 3 de septiembre, varios legisladores solicitaron
la verificacién del quorum. Ello, ya que fue notorio que los legisladores
entraban al recinto, registraban su asistencia y después salian de la sede
alterna, dejando a sus asesores o choferes ocupando sus asientos. Asi, en la
versién estenogréfica de dicha sesién, puede advertirse que la verificacion
de quorum se solicité en al menos cuatro ocasiones, por parte de los
diputados Gildardo Pérez Gabino, Rubén Ignacio Moreira Valdez y Maria
Josefina Gamboa Torales:*

El presidente diputado Sergio Carlos Gutiérrez Luna: Tiene el uso de la

palabra el diputado Gildardo Pérez, del Grupo Parlamentario de

Movimiento Ciudadano, hasta por cdnco minutos.

El diputado Gildardo Pérez Gabino: Evidentemente todos los que

formamos parte de esta asamblea, de este Poder Legislativo, debemos de

estar en contra, porque hay que contestar la pregunta siguiente, ;qué es lo
que queremos justicia o jueces por consigna? ;Qué es lo que queremos? 5i

%0 Consulitable en: hti;ps:{gcronica.diputados.gob mx/ visto €] 03 de Octubre de 2024, siendo las 08:2] am.
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queremos justicia se han violado todos los preceptos legales, se ha violado

la Constitucién. Es maés, esta asamblea es ilegal, porque no estamos en el
Palacio Legislativo, han convocado a una sede alterna y ni siquiera
sabemos si el quorum es legal. Si realmente todos los que estan aquf son
o no son parte del Poder Legislativo. Se tiene que rectificar todo esto, se
tiene que corregir.

()

El presidente diputado Sergio Carlos Gutiérrez Luna: Gracias diputado

Pérez. Tiene el uso de la palabra el diputado Humberto Moreira, hasta por
cinco minutos. Perddn, ;no solicité usted la palabra, diputado? Rubén, una
disculpa, una disculpa, una disculpa.

El diputado Rubén Ignacio Moreira Valdez: (...)

Pero de lo que se trata es de las condiciones, no se escucha bien, no sabemos,

como ya se dijo, no sabemos, cémo ya se dijo, si estd el quérum correcto o

no es el quérum, y creo que para la certeza de su acta mas bien vendria
que se certificara eso, porque después yo sé lo que va a suceder. Vamos a
ir a dar impugnaciones y otras cosas mas.

El presidente diputado Sergio Carlos Gutiérrez Luna: Gracias, diputado
Moreira. Tiene ahora el uso de la palabra la diputada Gamboa, del Partido
Accién Nacional.

La diputada Maria Josefina Gamboa Torales: (...)

Veo cuatro identificaciones, con eso no hay quérum. ;Quién mas la trae?
Presidente, hay 10 identificaciones, los demas o no son diputados o no
pueden identificarse. De ahi me dirdn la legalidad de estar en esta sede.
El presidente diputado Sergio Carlos Gutiérrez Luna: Gracias, diputada
Gamboa. Tiene el uso de la tribuna el diputado Luis Humberto Fernandez.
El diputado Gildardo Pérez Gabino (desde la curul): Por Reglamento le

exigimos que pida rectificacion del quérum, por bancada, por legislador,

con identificacién, porque evidentemente esta asamblea no tiene quérum,
es ilegal y usted la estd avalando. Por eso le exigimos rectificacion de
quérum por bancada, por legislador, en base al Reglamento.

El presidente diputado Sergio Carlos Gutiérrez Luna: Gracias, diputado.
Para esta Secretaria es evidente que hay quérum, por lo que no procede
su mocién. Adelante, diputada Bernal. -

(-.)

El diputado Gildardo Pérez Gabino: (...}

Y también es de aclarar que toda democracia necesita forzosamente
demécratas. En un principio pedf una mocién de orden porque era
evidente, presidente de esta Mesa Directiva, que no habia quérum para
celebrar esta asamblea, y usted, violando todo procedimiento con relacién
al Reglamento de esta Cédmara de Diputados, en su articulo 46 dice: Si
durante la presentacién y desahogo de un dictamen algin legislador
solicita la verificacién del quérum, el presidente procedera a comprobarlo
de inmediato, cosa que, sabiendo usted que no habia quérum para celebrar
esta asamblea, no cumplié con este articulo y, violando todo el
procedimiento, continué adelante. Es cuanto.

El presidente diputade Sergio Carlos Gutiérrez Luna: Consulte la
Secretarfa a la asamblea, en votacién econdmica si se admite a discusion.
()

No se admite a discusién. Se desecha y se reserva para su votacion nominal
en corjunto en términos del dictamen. Tiene ahora el uso de la palabra la
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diputada Diana Gutiérrez, del Partido Accién Nacional, para presentar
reserva hasta por cinco minutos.

A pesar de ello, el presidente de la Camara, Sergio Carlos Gutiérrez Luna, se

|
negé a verificar el quérum, debido a que consider6 que era “evidente” que
este se cumplia, violentando con ello, el articulo 46 del Reglamento y dejando

la incertidumbre sobre si hubiera existido quérum para llevar a cabo la sesion

y votacion correspondiente.

El articulo 60, numeral 3 del Reglamento de la Cdmara de Diputados dispone

que el orden del dia debe proyectarse en pantallas durante la sesion:

Articulo 60. (...)
()

3. El Orden del dia se proyectara durante las sesiones, en las pantallas
electrénicas dispuestas en el Recinto para tal efecto. La proyeccion debera
actualizarse, cada vez que el Pleno acuerde la modificacion del Orden del
dfa.

No obstante, no se proyecté nunca una orden del dfa en pantallas durante el
desempefio de la sesidn, evitando darle la publicidad necesaria al orden del

dia.

El articulo 63 del Reglamento de la Cémara de Diputados establece que la
Mesa Directiva tendra tres dias hébiles para hacer a las comisiones las
sugerencias necesarias respecto a los dictamenes que estas remitan, antes de

incluirlas en el orden del dia. Ello se advierte de la siguiente transcripcion:

Articulo 63,
1. La Mesa Directiva cuidard y sera responsable de que todos los asuntos

incorporados en el Orden del dia estén fundados, motivados y cumplan con Jas
normas que regulan su formulacién y presentacion.

2. Cuando un dictamen sea remitido a la Mesa Directiva, ésta tendra tres dias
hébiles para hacer a las comisiones las sugerencias necesarias para dar
cumplimiento a lo establecido en el parrafo anterior.

3.La Mesa Directiva sélo podréa hacer las sugerencias respecto a cuestiones técnicas
del dictamen y no podra hacer modificaciones al texto aprobado en comisiones.

(o)
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No obstante, la Mesa Directiva se conformo en la sesién constitutiva de la
LXVI legislatura de la Camara de Diputados, realizada el 1 de septiembre de
2024. Ese dia, la Mesa Directiva recién conformada recibio el Dictamen de las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos,
por el que se reforman, adicionan y Derogan Diversas Disposiciones de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de
Reforma del Poder Judicial. Es decir, no se permiti6 que la Mesa Directiva de
la Cémara realizara observaciones respecto al Dictamen, realizado en la

legislatura anterior.

Sin embargo, la mayoria de la Mesa Directiva acordé discutir el Dictamen el
3 de septiembre, es decir, dos dias habiles después de que se recibiera el
mismo. Por ello, se impidié que los integrantes de la Mesa tuvieran la
oportunidad de realizar las observaciones a las que se refiere el articulo 63

del Reglamento, por lo cual este fue violado.

Consideramos también que, en las votaciones econdmicas realizadas, no se
garantizaron las condiciones necesarias para que el proceso se llevara a cabo
de forma certera y transparente, conforme a lo estipulado en el articulo 140
del Reglamento de la C4mara de Diputados. Esto, porque se advirtié la
presencia y participacién de personas que no ostentan la calidad de
diputados, lo que, si bien no gener¢ incertidumbre sobre el resultado toda
vez que era clara la postura en pro de continuar con el debate’o en su caso la
negativa para someter a discusion las reservas presentadas; lo cierto es que,
esta situacién contraviene el procedimiento que exige que solo los diputados
y diputadas expresen el sentido de su voto levantando la mano a fin de dar
claridad al resultado anunciado por la Secretarfa.

Articulo 140
2. La votacion econdmica se realizara de la siguiente manera:
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L. Por instrucciones del Presidente, la Secretarfa consultara al Pleno si es de
aprobarse algin asunto, pidiendo alos diputados y diputadas que estén por
la afirmativa, expresen su parecer poniéndose de pie o levantando la mano,
II. Enseguida, la Secretaria pedira a los diputados y diputadas que estén por
la negativa, que expresen su parecer poniéndose de pie o levantando la

mano, y
III. Terminada la votacién, la Secretaria comunicard el resultado al
Presidente, quien hard el anuncio al Pleno y dara el tramite que

corresponda.’

El articulo 117 del Reglamento de la Cdmara de Diputados establece que, en
Jas discusiones del Pleno, cualquier diputado tiene derecho a presentar
mociones de preguntas al orador. Veamos:

Articulo 117.

1. La mocién de cuestionamiento al orador, es la peticién que se hace a quien
esté en uso de la palabra durante la discusién, para que admita una

pregunta.
2.Ladiputadaoel diputado solicitante formulara la mocidén desde su curul,

cuando el Presidente lo autorice.

3. El Presidente consultara al orador si autoriza la pregunta o preguntas. 5i
es aceptada, la diputada o el diputado solicitante formulara sus
cuestionamientos y el orador los respondeta.

4. El orador sefialard cuando haya concluido la respuesta y reanudara su
intervencién. No se computard el tiempo que el orador emplee para
responder la mocién.

No obstante, las pésimas condiciones en las que se llevé a cabo la sesion
impidieron que se realizaran preguntas al orador, ya que los diputados en el
récinto no podian ser escuchados por los integrantes de la Mesa Directiva.
Asi, no se pudo realizar ni una sola pregunta al orador durante la sesion,
como se advierte de la versién estenografica de la sesién. Por ello, se viold el

referido articulo.

Adicionalmente, el procedimiento de la votacidn estuvo fuera del
Reglamento, pues su articulo 138 establece que, en caso de que el Sis{ema
Electrénico no esté disponible, se debe proceder mediante la iectura de la
lista nominal y la votacién a voz de los legisladores, conforme lo detallado

en dicho articulo. A saber:
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Articulo 138.
()

2. En caso de que no sea posible contar con el Sistema Electrénico, la

votacion se hard de la siguiente manera:
L. La Secretarfa dara lectura a la lista nominal, y los diputados y diputadas -
al escuchar su nombre deberan expresar el sentido de su voto a favor, en

contra o en abstencion

I1. Un Secretario sera responsable del registro de los que aprueben, otro de
los que rechacen y uno mas de los que manifiesten su abstencion;

TIL. Concluido este acto, uno de los secretarios preguntara dos veces en voz
alta si falta algtin miembro de la Cdmara por votar. 5i no falta alguien,
votaran los integrantes de la Mesa Directiva; -

IV. Los secretarios haran enseguida el cémputo de los votos y daran a
conocer desde la tribuna el ndamero de diputados y diputadas que hayan
votado a favor, en contra o se hayan abstenido de votar, y

V. Al término de la votacién, el Presidente anunciara el resultado al Pleno,
ordenaré su publicacion y dictara el tramite correspondiente.

Sin embargo, no se cumpli6 con el procedimiento alternativo para la votacion
nominal en ausencia del Sistema Electrénico. En lugar de pasar lista para que
cada diputado dijera el sentido de su voto, la Mesa Directiva permitié que
fueran los mismos diputados (o supuestos diputados, ya que no estaba
verificado el quérum) quienes se pasaran el micréfono entre si, diciendo su
nombre v el sentido de su voto. Ello no corresponde al pase de lista
determinado en el Reglamento, por lo que se incumpli6 con dicho método

de votacién, violando el articulo 138.%

Estas violaciones en su conjunto no solo implican que las reglas de votacion
no se aplicaron correctamente, tal y como lo pide la jurisprudencia de esta
Honorable Suprema Corte, sino que no hubo una deliberacion democrética
y plural, lo que implica una violacién de los articulos 14, 16 y 72

constitucionales.

% Lo anterior puede corroborarse con el video de la votacién de la sesién del 3 de septiembre en Ja Cémara
de Diputados, a partir de la hora 11:38:06, consultable en:
https:/fwww.voutube.com/live/t5SvRZGGHZ0?5i=1Bz0b38nFxxxCVZY &t=41886 visto el 03 de Octubre de

2024, siendo las 02:16 am.
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b) INCONSTITUCIONALIDAD EN EL. PROCEDIMIENTO
PARLAMENTARIO DE LA CAMARA DE SENADORES. Aunado a las
sendas violaciones de procedimiento, existen otras que acontecieron en el
Senado de la Reptiblica, a donde la minuta aprobada fue enviada con caracter
de urgente, lo que provocé la violacién de los procedimientos de esta Camara
al remitirse a las comisiones para su dictamen. Al convocar a las reuniones,
dichas comisiones no siguieron el proceso legislativo establecido, pues de
acuerdo con el articulo 139 del Reglamento del Senado de la Republica, las
reuniones extraordinarias deberdn convocarse con la antelacién necesaria 'y
con el acuerdo previo de su Junta Directiva, asegurando siempre la
comunicacién con sus integrantes. Sin embargo, durante las reuniones de las
comisiones de Puntos Constitucionales y Estudios Legislativos®, algunos
miembros, incluida la secretaria de la Junta, sefalaron que no participaron
en ningtn acuerdo para la convocatoria de la reunién extraordinaria ni
fueron notificados previamente. Se enteraron Unicamente a través del
anuncio en la Gaceta Parlamentaria, lo que constituye una violacién al
Reglamento del Senado de la Republica:®

" Articulo 139
(..)

3. Las reuniones extraordinarias se convocan con la anticipacidon que se
requiera, previo acuerdo de la Junta Directiva, a través de comunicacion
directa a los integrantes de la comisién. De ser posible, la convocatoria
respectiva se publica en la Gaceta.

Ademés de apresurar los procesos violando el reglamento, fueron evidentes
Jas inconsistencias que se presentaron durante el proceso legislativo del

Senado, en las cuales, el presidente de la Mesa Directiva™y el presidente de

% Especificamente el minuto 14:33. Consultable en: https:/www.youtube.com/live/tCIADYj80v8
consultado el 30 de Septiembre de 2024, siendo las 18:20 am.

53 Consultable en: https://www.diputados.gob.mx/LevesBiblio/pdf/Reg Senado.pdf consultado el 05 de
Octubre de 2024, siendo las 12:12 pm.

% Consultable en: https://x.com/senadomexicano/status/1833186343473844561 consultado el 04 de Octubre
de 2024, siendo las 11:10 am.




la Junta de Coordinacién Politica®®, en entrevistas y conferencias de prensa,
modificaban la votacién requerida de la mayoria calificada para la
aprobacién de la reforma, indicando una cifra a conveniencia (menor
ntiimero de votos), diferente a lo que marca la Ley Organica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos® en los articulos 9, 17, 19, 48 y 53

y articulo 94 del Reglamento del Senado de la Republica.

Adicionalmente, faltaron condiciones para una deliberacion democratica y
libre, toda vez que el articulo 61 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que los senadores y diputados son inviolables
por las opiniones que manifiesten y por los votos que emitan en el ejercicio
de sus funciones, lo que garantiza su independencia y libertad en la toma de
decisiones. Veamos:

Articulo 61. Los diputados y senadores son inviolables por las opiniones

que manifiesten en el desempefio de sus cargos, y jamas podrén ser

reconvenidos por ellas.

El Presidente de cada Camara velaré por el respeto al fuero constitucional
de los miembros de la misma y por la inviolabilidad del recinto donde se

relinan a sesionar.

E1 10 de septiembre se convocé a sesion del Pleno del Senado a efecto de dar
primera lectura al Dictamen recaido en la Minuta referida. En la misma
fecha, a primeras horas del dfa se tuvo conocimiento de que el C. Daniel
Barrera Puga, padre del senador Daniel Barreda Pavoén por el estado de
Campeche, y el Diputado Local de Movimiento Ciudadano en Campeche,
Paul Arce Ontiveros, fueron detenidos injustificadamente por presuntos
elementos -de la policfa local y/o Guardia Nacional. Asimismo, a la par del

conocimiento de la desaparicién forzada de los ciudadanos referidos, se tuvo

5 Consultable en: httpsy//x.com/azucenau/status/1831494769425707047 consultado el 03 de Octubre de

2024, siendo las 19:21 pm.

% Consultable en: httpsy//www.diputados.cob.mx/LevesBiblio/pdf mov/Ley Organica del Congreso.pdf
consultado el 01 de Octubre de 2024, siendo las 07:14 am.
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conocimiento dé la incomunicaciéon del senador Daniel Barreda Pavén, de
quien se desconocia su paradero. Ante el conocimiento de la ausencia del
Senador Barreda y detencidn ilegal y arbitraria de los ciudadanos referidos,
el senador Clemente Castafieda, coordinador parlamentario de la bancada
de Movimiento Ciudadano lo hizo de conocimiento publico y de la Mesa
Directiva del Senado. Dicha situacién fue hecha del conocimiento de la
Asamblea por el coordinador, quien solicito al Presidente de la Mesa
Directiva garantizar la inmunidad parlamentaria del Senador Barreda.
Asimismo, la intervencién del Senador Clemente Castafieda ocasioné que
legisladores de otros Grupos Parlamentarios denunciaran amenazas y

coacciones para votar a favor de la reforma judicial:

El Presidente Senador Gerardo Ferndndez Norofia: Esta a discusién el .
acuerdo.

¢Con qué objeto? Senador.

Tiene la palabra el Senador Castafieda, para referirse al acuerdo.

El Senador José Clemente Castafieda Hoeflich: Senadoras, Senadores;
Medios de comunicacion;

Pueblo de México.

Aprovecho este importante espacio para hacer una denuncia publica.

Hace un par de horas el padre de nuestro compafiero Senador Daniel
Barrera, ha sido ilegalmente detenido por la Senadora Layda Sansores...
por la gobernadora Layda Sansores, por su gobierno...

El Presidente Senador Gerardo Fernandez Norofia: Senador Castafieda, si
me permite un momento

El Senador José Clemente Castafieda Hoeflich: Utilizando todos los
instrumentos del Poder y de la Fiscalia... |
El Presidente Senador Gerardo Fernandez Norofia: Senador Castafieda, si
me permite un momento, Senador Castafieda.

El Senador José Clemente Castafieda Hoeflich: Segundo. Permitame hablar,
presidente.

El Presidente Senador Gerardo Ferndndez Norofia: Si me permite un
momento, Senador Castafieda.

El Senador José Clemente Castafieda Hoeflich: Le permito todo el tiempo
que quiera, pero déjeme hablar. '

El Presidente Senador Gerardo Ferndndez Norofia: ;Me permite un
momento? Un momento Asamblea, un momento.

El Senador José Clemente Castafieda Hoeflich: Lo voy a escuchar para que
me escuche con respeto el presidente, porque le incumbe a €l lo siguiente
que tengo que decir.

Adelante, presidente.

El Presidente Senador Gerardo Fernandez Norofia: Muy bien.

La peticién, Senador Castafieda, hay libertad de abordar el tema, es
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potestad de cada Senadora, Senador, solo recordarle qué el tema que estd a

consideracion es la creacién de la comisién y pediria que nos explique lo

que esta comentando, vaya abordando para que quede claro que es sobre el
tema por el que se le concedié el uso de la palabra.

El Senador José Clemente Castafieda Hoeflich: Con mucho gusto abordo el
tema de la comisién.

Segundo. También tenemos informacién que nuestro compafiero el
Senador Daniel Barreda ha sido detenido ilegalmente por la gobernadora

de Campeche, Layda Sansores y le incumbe, presidente, porque usted es -

el encargado y responsable de garantizar la integridad de las compafieras
Senadoras y Senadores.

Por lo tanto, desde Movimiento Ciudadano le exigimos que haga una
pausa en esta sesién, que declare un receso hasta que no tengamos plena
garantia de que nuestro compafiero el Senador Daniel Barreda esta en
libertad, en pleno goce de sus derechos politicos; porque ademds tiene,
como le corresponde por derecho, inmunidad y fuero constitucional.

Me permito decir, compafiero presidente, que todo esto es inaceptable y que
en politica no hay coincidencias, qué casualidad que el dia de hoy que
tenemos una votacién trascendente para el futuro de la Nacion se quiera
silenciar, a la mala, utilizando los peores modos, los peores instrumentos
de coaccién politico. Si, los del viejo régimen, los que prometieron dejar

atras para limitar los derechos y poder ganar, a la mala, una votacién por

lo que vamos a enfrentar en la préxima sesion.

En esas condiciones, presidente, compaiieras, compafieros no se puede
sesionar en un asunto tan importante. Es indignante lo que estd
ocurriendo en el pais. ’

Pido a mis compafieras y compafieros, por supuesto empezando por los
miembros de la mayoria, toda la solidaridad para garantizar que nuestro

compafiero Daniel Barreda y, por supuesto su familia, tengan condiciones -

de movilidad y de poder asistir, desde luego, a la votacién del dia de hoy,
lo denunciamos puiblicamente porque esa es nuestra obligacion.

Yo quiero pensar que en este pais hay voces sensatas en la mayoria que
entienden la gravedad de lo que estd ocurriendo en el estado de Campeche
y que van a ser solidarios con un asunto de esta naturaleza, porque hoy le

pasa a nuestro compafiero Daniel Barreda y mafiana le va a pasar a

cualquier de nosotros.

Si ustedes tienen una mayorfa para aprobar la reforma al Poder Judicial
ejérzanla con todas las de la ey, eso les corresponde, pero no a la mala, no
utilizando las mafias del viejo régimen, no utilizando la fuerza del Estado
para vulnerar los derechos politicos de las y los mexicanos incluidos los
miembros de este cuerpo colegiado.

Presidente, le demandamos, respetuosamente, una respuesta; le

demandamos su intervencién inmediata conm las autoridades

correspondientes.

En cuanto al acuerdo, qué bueno, la agenda 2030 hay que abordarla.
(Aplausos)

El Presidente Senador Gerardo Fernandez Norofia: Muy bien.

He sido respetuoso de la intervencién, a pesar de que no es el tema. Y no

vamos a abrir un debate sobre el particular.

Hay dos manos levantadas, les pregunté ;con qué objeto?, y no iremos mas

alla.
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Yo quiero, de cualquier manera, plantear...
El Senador José Clemente Castafieda Hoeflich: ;Hasta donde vamos a ir?
Presidente.
El Presidente Senador Gerardo Fernandez Norofia: Le exijo, Senador
Castafieda. .. .
El Senador José Clemente Castafieda Hoeflich: Yo le exijo que haga su
trabajo.
Le exijo que nos represente a todas y a todos.
Le exijo que cumpla con el mandato legal que tiene.
Eso es 1o que le exijo.
{Aplausos)

Fl Presidente Senador Gerardo Femandez Norofia: Primero, el Senador

Castafieda terminé en el uso de la palabra, permitf la intervencion, no lo
interrumpf a partir de la importancia del tema que planteo.
Y le exijo al Senador Castafieda respeto a la presidencia de la Mesa
Directiva...

(Aplausos)
Que Jo ha tratado con toda la consideracién. Y no tiene ningtin derecho a
saltar el uso de la palabra.
Le pido que se retire del atril, porque ya hizo su intervencién.
Le pido que se retire del lugar, porque ya hizo su intervencion.
Y, en segundo lugar, no tiene que plantearme lo que es mi obligacion, y
que haré de manera inmediata.
Es, efectivamente, responsabilidad de la presidencia de 1a Mesa Directiva
velar por el respeto al fuero constitucional de los Senadores y Senadores.
A raiz de la informacién que el Senador Castafieda estd dando, yo doy
por valida la informacién, no tengo por qué considerar que no es as
Y ofrezco hacerme llegar la informacién para tomar la determinacién
correspondiente.
En este momento no va a haber ninguna votacién, tenemos tiempo
suficiente, como ustedes saben, Senadoras, Senadores, como ustedes

saben, es apenas la primera lectura. La Mesa Directiva acord6 una sesion

vespertina, que todavia no hemos dado a conocer, pero adelanto, a las dos
de la tarde.

Tenemos tiempo para revisar este tema.

Me ha pedido el uso de la palabra la coordinadora de Accién Nacional,
Lupita Murguia.

Y el coordinador de la mayoria del grupo parlamentario de Morena, Adan
Augusto Lépez Hernandez.

Tiene la palabra, Senadora Murguia.

La Senadora Maria Guadalupe Murguia Gutiérrez: (Desde su escafio)
Gracias, sefior presidente.

Nos sumamos, como grupo parlamentario de Accién Nacional, a la
peticién que hace el grupo de Movimiento Ciudadano.

Y condenamos, enérgicamente, las amenazas, la extorsion, las presiones

que han sufrido Senadoras y Senadores de oposicidn para no estar en esta

sesion o cambiar el sentido de su voto.
Me parece que es algo inadmisible en un proceso democratico y una
eleccién tan importante, como la que vamos a atender el dia de hoy, que
es trascendente para los destinos de nuestra patria.

(Aplausos)
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"El Presidente Senador Gerardo Fernandez Norofia: Yo le voy a conceder el
uso de la palabra al Senador Adén Augusto Lopez Hernandez.

Solo le pido a la Asamblea que nos tratemos con respeto, yo no le he faltado
al respeto a ningtn integrante de Movimiento Ciudadano, ni de ninguno
de los grupos parlamentarios.

Y entiendo la tensidn, va a ser una serie de sesiones muy intensas.

Y creo que tratarnos con la consideracion y con el respeto, que cada uno

merece, es la manera de elevar el nivel del debate, y escuchar los
argumentos; el reclamo ha sido planteado, esta siendo atendido por esta
Presidencia de la Mesa Directiva de la Camara de Senadores.
Tiene la palabra, Senador Adan Augusto Lépez Hernandez.
El Senador Adan Augusto Lopez Hernandez: (Desde su escafio) Muchas
gracias, presidente.
Es evidente que con mentiras se intenta retrasar el debate.
Quiero decirle, con todo respeto, al Senador Castafieda, que miente
cuando dice que el padre de Daniel Barreda, del Senador Daniel Barreda
esta detenido, que el mismo Senador ha sido detenido, eso es
absolutamente falso.
Le haré llegar, presidente, en un momento mas la consulta que hicimos
desde esta mafiana cuando surgié la versién al Registro Nacional de
Detenciones.
Un servidor hablé directamente a Fiscalia del estado de Campeche, hablé
al Tribunal Superior de Justicia y niegan que este hecho se haya dado, no
hay ninguna orden de aprehensién, ni orden de investigacion en contra
del padre del Senador Daniel Barreda.
Yo si sé dénde esta el Senador Barreda porque acabo de hablar con él por
teléfono, y me dijo que é1 no esta detenido.

(Aplausos)
Por lo que le pido, presidente...
El Presidente Senador Gerardo Fernandez Norofia: Senador Castafieda, si
quiere pedir la palabra por alusiones, vaya a su escafio a solicitar la palabra
por alusiones y con mucho gusto se lo dare€.
No le daré la palabra si esta en la tribuna.
Tiene la palabra la Senadora Carolina Viggiano.
No, no, de ninguna manera, usted tiene que pedir la palabra desde su
escafio porque hace rato que termind su intervencion.
No esta respetando a este Pleno y no voy a tolerar de ninguna manera una
falta de respeto ni a la Presidencia, ni a la Asamblea.
El Senador tendré con mucho gusto el uso de la palabra si pide desde su
escaflo la palabra.
Senadora Carolina Viggiano.
No, no le dije que tiene que hacer el uso de la voz desde el escafio. Le dije
que tiene que solicitar.
No puede, no debe solicitarla desde la tribuna. Si quiere solicitarla hagalo
desde su escafio y le ser4 concedido en la tribuna, pero no se solicita el uso
de la palabra desde la tribuna.
Tiene el uso de la palabra Senadora Carolina Viggiano.
No se la voy a otorgar. No se la voy a otorgar.
La Senadora Carolina Viggiano Austria: (Desde su escafio) Presidente, yo
quiero pedirle respetuosamente, porque veo que usted intenta, pues ser
distinto.
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Ojala permita que el Senador explique y hable. Para todos nosotros es
muy importante saber lo que esta pasando.

Y le voy a decir una cosa. Si, si hemos recibimos presiones muchos de
nuestros compaiieros, y éste es el espacio, éste es el espacio donde
tenemos que debatir y decidir algo por la Republica, no estamos
decidiendo algo simple, es algo importante como nunca habiamos tenido
en los ultimos afios.

Permitale al Senador que haga uso de la palabra y nos explique todo lo que
estd pasando con nuestro compariero.

O tal vez de aquel lado ya también hicieron presién como con muchos
otros.

En consecuencia, el Presidente de la Mesa Directiva, el Senador Gerardo
Fernandez Norofia y el Coordinador del Grupo Parlamentario de Morena en
el Senado, Addn Augusto Lopez, negaron que el Senador se encontrara
desaparecido y sefialaron que ellos habian hablado con él y tenian
conocimiento de dénde se encontraba, sefialando que no darian a conocer su

paradero:

El Senador Adan Augusto Lopez Hernandez: (Desde su escafio) Yo creo,
con todo respeto, presidente, que estamos cayendo en un debate, quenoha
lugar. :
Acaba de publicar la gobernadora constitucional del estado de Campeche
una declaracién en el sentido de que el padre del Senador Daniel Barreda
y del mismo Senador no estin detenidos, no son objeto de ninguna
investigacién, y yo, yo le voy a correr una cortesia de parte de la sefiora
gobernadora.
Si ustedes quieren ir personalmente a verificar a los ministerios publicos, a
la Procuraduria, al Tribunal Superior de Justicia, de que esto que le estoy
diciendo es cierto.
Ella brinda todas las facilidades, solamente les pide que los acompatfie un
representante de la Comisién Nacional de Derechos Humanos y un
representante de la Comisién Estatal de Derechos Humanos.
En cuanto al lugar donde ahora me dijo, en la mafiana que le Ilamé para
preguntarle si era cierta la informacién de dénde se encuentra el Senador
Barreda, lo finico que éI me autorizé que mencionara es que esti en la
Ciudad de México.

(Aplausos)
El Presidente Senador Gerardo Fernindez Norofia: Si, estd Presidencia
quiere, antes de que contintie el debate, plantear dos cosas: que estoy
atendiendo la peticion del grupo parlamentario Movimiento Ciudadano
y particularmente de su coordinador, el Senador Clemente Castafieda,
para ubicar las condiciones del paradero, tanto del padre del Senador
Barreda, como del propio Senador.
Efectivamente, la gobernadora Layda Sansores ha comunicado que es
falso que el padre del Senador Daniel Barreda esté detenido, pero esta
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Presidencia verificara la informacion que ha estado circulando.
Es absolutamente atendible, insisto, la solicitud que ha hecho el Senador

Clemente Castarieda.
;Con qué objeto? Senadora Citlalli Hernandez.
La Senadora Citlalli Hernandez Mora: {Desde su escafio) Gracias,

presidente.
Ya lo dijo el coordinador y lo que pedirfa es, si ya estd aclarado, que nos

relajemos y que sigamos con el debate.
Gracias.

A pesar de que el Reglamento de la Cdmara de Senadores, en su articulo 7
sefiala que, en caso de que la Mesa Directiva tenga conocimiento de la
detencién de un Senador, debera tomar las medidas inmediatas para
garantizar su inmunidad constitucional, el Presidente de la Camara, Gerardo
Fernéndez Norofia, actué negligentemente y continué con la sesién para dar
primera lectura al Dictamen. Lo anterior a pesar de las multiples denuncias
de Senadoras y Senadores de oposicién sobre la falta de garantias para
celebrar la sesién y garantizar su integridad personal y ejercicio de la funcién
plblica libres de presiones, amenazas y coaccion. Veamos el articulo

aludido:

Articulo 7

1. Una vez conocida la detencién de un senador o cualquier otra actuacién
de autoridad judicial o administrativa que obstaculice o impida el
desempefio de su cargo, el Presidente realiza de inmediato las acciones
necesarias para salvaguardar la inmunidad constitucional.

En este mismo sentido, el articulo 57 del Reglamento del Senado establece la
posibilidad de suspender la sesién a fin de procurar condiciones que
permitan el adecuado desahogo del Orden del Dia. A saber:

Articulo 57

1, El Presidente puede declarar recesos durante la sesién, cualquiera que

sea su tipo o modalidad, a fin de recabar opiniones, promover acuerdos, o
procurar condiciones que permitan el adecuado desahogo del Orden del -

Dia.

En este sentido, tal y como se observa en el acta estenografica, diversos

legisladores de la minorfa parlamentaria se unieron a la solicitud de
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suspender la sesidn hasta garantizar la integridad personal del Senador
Barreda, en un contexto en el que se denunciaron presiones para votar a
favor de la reforma judicial, considerando que a la mayoria integrada por
Morena, PVEM y PT requerian un voto para obtener la mayoria calificada.
Durante el transcurso del debate, el Presidente de la Mesa Directiva sefiald

haber tenido comunicacién con el Senador Daniel Barreda:

Fl Presidente Senador Gerardo Fernindez Noroifia: Aprobado el acuerdo.

Comuniquese.
Yo, en otro apartado del Orden del Dia se da cuenta con el dictamen inscrito

para primera lectura.

Yo quiero antes de pasar a este punto cumplir lo ofrecido ante la Asamblea.
Voy a acompafiar al Senador Clemente Castafieda para que llamemos a las
fiscalfas.

Yo hablé con el Senador, pero para hablar a la Fiscalla de Campeche y a la
Fiscalia General de la Repdblica _

Y quiero insistir en que vamos a garantizar que el debate se dé con toda la
amplitud, con toda la pluralidad, con el respeto.

Y entiendo que es un debate histérico, que es un momento muy importante,
que puede la tensién subir y la pasién; pero esta Camara de Senadores tiene
una enorme responsabilidad en esta batalla democrética, legitima y se hace
de cara a la nacién.

Asf es que todo lo que aquf se ha planteado serd esclarecido. Yo insisto en
que hablé con el Senador, pero hay que dar la tranquilidad y la garantia,
no sélo al grupo de Movimiento Ciudadano, sino a esta Asamblea, y asi

se hara.

Nuestra vicepresidenta Imelda Castro continuard con el siguiente apartado
y yo cumplo el compromiso que ofreci. Y le pido al Senador Clemente
Castafieda que me acompafie a mi oficina para hacer las gestiones que

hemos acordado.
Bueno, en otro apartado del Orden del Dia dé cuenta la Secretaria con el

dictamen inscrito para primera lectura.”

A pesar de que el Presidente de la Mesa Directiva sefial6 que tomaria
medidas respecto de la desaparicién del Senador Barreda, tal y como consta
eﬁ la versién estenogréfica de la sesién del 10 de septiembre, en ningin
momento se indicaron las acciones a seguir y tampoco se suspendi6 la sesion
a efecto de garantizar la debida integracién de la minoria parlamentaria,
extraordinariamente relevante en el caso de una discusion que requeria
mayoria calificada, en el contexto de un Senado en el cual la diferencia entre

lograrla o no, se reducia a un voto. Asimismo, durante el desarrollo de la
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sesidn el Senador Presidente de la Mesa Directiva continud afirmando tener

comunicacion con el Senador Barreda:

El Presidente Senador Gerardo Fernidndez Noroiia: Primero, esta
Presidencia sostiene que no hay ninguna crisis politica.

Se ha aclarado, hablé con el Senador, y me dijo que ni él ni su padre estin
detenidos.

He ofrecido, que apenas se pueda continuar, iré a mi oficina para hablar
a la Fiscalia de Campeche y a la Fiscalia General de la Republica.

Me parece que la coordinacidn, del grupo de Movimiento Ciudadano,
tiene que saber con exactitud el paradero del Senador, y de su padre,
porque la informacién que se ha dado aqui es imprecisa; como €l dice,
hay dos versiones.

Yo sostengo, no tendrfa por qué mentir frente a esta Asamblea, seria una
cosa gravisima y, efectivamente, tengo una trayectoria y un honor que
defender, y para mi es una enorme honra presidir esta Camara de
Senadores, y que me toque ademas presidir un debate histérico, como sera
la discusién, en su momento, ni siquiera en esta sesion, en esta sesién no -
esta programada, estd programada solo la primera lectura.

Hay tiempo mds que suficiente para que se aclare lo que aqui se ha
presentado.

Antes de darle la palabra al Senador Ladrén de Guevara.

Ademds, planteo que los Senadores de Movimiento Ciudadano estan en su
derecho de mantenerse en la tribuna, si asi lo deciden.

Y estdn a disposicién las otras dos tribunas para que pueda continuar la
sesién y las intervenciones correspondientes.

Senador Ladrén de Guevara, jcon qué objeto?”

Posteriormente, el Senador Colosio Riojas sefialé que, Juan Ignacio Zavala
Gutiérrez, diputado Federal por Movimiento Ciudadano habia acudido a
Campeche, donde pudo. confirmar que el Senador Barreda se habia
encontrado incomunicado en las Salas de Juicios Orales; contrario a lo
informado en el transcurso de la sesién por el Senador Fernandez Noroiia y

Lépez Hernandez:

Fl Senador Luis Donaldo Colosio Riojas: Presidente, antes de iniciar mi
intervencién, me gustarfa solicitar autorizacién para denundiar dos hechos
que considero que son sumamente importantes que los conozcan las
comparieras y compafieros.

El Presidente Senador Gerardo Fernindez Noroiia: Haga uso de los diez
minutos, y habré tolerancia si necesita un poco mas.

El Senador Luis Donaldo Colosio Riojas: Gracias, presidente.

En primer lugar, quiero manifestar...

El Presidente Senador Gerardo Fernidndez Norofia: Un momento, Senador

Luis Donaldo Colosio.
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Pido a la Asamblea guardar silencio y escuchar al orador.
Fl Senador Luis Donaldo Colosio Riojas: En primer lugar, quiero
manifestar que nuestro compaiiero, Daniel Barreda, y su padre, junto con
el Diputado Julio Axce, efectivamente, estan siendo retenidos en contra
de su voluntad en la sala de juicios orales de Campeche. Tal y como lo
denuncio nuestro coordinador esta manana.
Tenemos ya evidencia, nuestro compaifiero Juan Zavala acaba de salir de
ahi para evidenciar que se trata de esa situacion.
Y, por lo tanto, seguimos insistiéndole a esta Camara que no estamos en
las condiciones de celebrar esta sesién, toda vez que uno de nuestros
compaiieros esta ilegalmente retenido, y no puede estar libremente aqui,
como constitacionalmente es su derecho, presidente.

(Aplausos)
Y, en segundo lugar, presidente, y compafieras y compafieros, esta es una
llamada de atencién para todas y todos nosotros. |
Derivado de la falta de didlogo congruente y abierto, en esta Cdmara se han
dado precisamente los atropellos ciudadanos que hemos visto y
presenciado el dia de hoy.
No solamente en la Cémara de Senadores, donde tuvimos que
anticipadamente terminar la sesidn, sino ustedes, muchos de ustedes lo
vivieron al intentar ingresar a este recinto, en donde un servidor también
fui agredido, gracias a Dios estoy bier; y a la persona que me agredié que
Dios la bendiga.
De todo corazén, gracias a Dios, Diosito me dio dos ojos, y uno de ellos esta
bien.
Pero eso es lo que pasa, compafieras y compafieros, cuando no sabemos
dialogar responsablemente en este recinto, jojol, no estamos obligados a
ponernos de acuerdo en todo, pero estamos obligados, numero uno, a
recibir y atender a la gente que quiere ser escuchada por los representantes
de la gente. |
Y, ntimero dos, a tener un didlogo abierto aqud.
Y, finalmente, decidir con uha votacion.
Y no estar cerrados a que la gente venga a decirnos cosas con las que a lo
mejor podemos o no estar de acuerdo. .
Porque las imposibilidades de comunicarnos aqui adentro tienen
repercusiones muy serias all4 afuera, que hemos visto, y se han manifestado .
el dia de hoy.
Y yo por eso, como llamada de atencién a todas y todos nosotros, insisto,
en que tengamos y sostengamos siempre un debate de altura exhaustivo, y
con mucho respeto, al interior de este recinto. Es 1o minimo que le podemos
dar a la gente, y es lo minimo que la gente nos exige.
Empiezo, presidente.

Asimismo, en dicha participacién el Senador Colosio Riojas denuncié haber
sido sujeto de agresiones al intentar ingresar a la sede alterna donde se
llevaba a cabo la discusién. A pesar de lo anterior, el Presidente de la Mesa

Directiva insistié en afirmar que el Senador Barreda no se encontraba
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detenido o incomunicado:

El Presidente Senador Gerardo Fernandez Norofia: Cierra esta ronda...
Un segundo, acabo de colgar, mientras hacia la intervencion el Senador

Colosio, con el Fiscal Jackson Villacis Rosado, del estado de Campeche, -

con quien volvi a estar en contacto.

Tanto el Fiscal General de la Republica, como el Fiscal Villacis me
ratifican que no estan detenidos ni el padre del Senador Barreda, ni el
Senador Barreda. Hay un informe de la Comisién de Derechos Humanos
que he pedido que me envien de inmediato para durante el transcurso de
la sesién darlo a conocer a este Pleno.”

“El Senador José Clemente Castafieda Hoeflich: (Desde su escafio}

Presidente.
Fl Presidente Senador Gerardo Fernindez Norofia: ;Con qué objeto?

Senador Castafieda.
No hay en este momento una discusién sobre el tema. Ustedes han

informado.

Yo pediria, Senador Castafieda, que en vez de seguir dando versiones que

no se estan ajustando a la realidad nos presente las pruebas de su dicho.
Desde en la mafiana hemos dado por validas sus comunicaciones y no es
asi en mi informacién que tengo con ambos fiscales.

Le pido al Senador que... En su momento.

En este momento tiene la palabra el Senador Miguel Angel Yunes Méarquez
para...

Ya lo dijeron, le di bastante tiempo al Senador Colosio, he desahogado todo

el tiempo y respetado las intervenciones de Movimiento Ciudadano, he
hecho una aclaracién pertinente, y tiene la palabra el Senador Miguel Angel
Yunes Marquez.

Las rectificaciones de hechos son al final de la discusién; o sea, al final de
esta ronda, después del Senador Yunes Marquez.”

“E]1 Presidente Senador Gerardo Ferndndez Norofia: Honorable Asamblea:

En la mafiana acordamos los términos en que se iba a realizar el debate y es

el empo de pasar a la ronda de cinco a favor y cinco en contra, pero, un
momento, estd pidiendo la palabra, la pidié con antelacién el Senador
Clemente Castafieda para hechos.

No vamos a abrir una ronda para hechos sélo por la denuncia que desde
]la mafiana ha estado haciendo el grupo parlamentario de Movimiento
Ciudadano.

El Senador Castafieda tiene el uso de la palabra por dos minutos y después
pasaremos a los posicionamientos. Es cierto, todavia ni siquiera se han dado
los posicionamientos de los grupos parlamentarios.

Tiene la palabra el Senador Clemente Castafieda.

:No quiere hacer uso de la palabra, Senador?

Tiene la palabra.

El Senador Clemente Castafieda Hoeflich: (Desde su escafio) Si le parece,
presidente, ahora en mi intervencién hago la rectificacién de hechos.

Dele la palabra en mi lugar, por favor, a la Senadora que lo estd pidiendo.
Yo, en obvio de tiempo, voy a la tribuna a la hora de los posicionarientos
de Movimiento Ciudadano.

De lo anterior se evidencia la reticencia del Presidente de la Mesa Directiva
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a garantizar el esclarecimiento de la situacién del Senador Barreda, asi
como la omisién de atender las denuncias de la minorfa parlamentaria.
Derivado de lo anterior, el Senador Clemente Castafieda Hoeflich solicitd la
palabra nuevamente para solicitar se diera lectura al Articulo 7 del
Reglamento del Senado de la Republica, respecto de la obligacion del
Presidente de la Mesa Directiva de tomar medidas para garantizar la
inmunidad parlamentaria del Senador Barreda. No obstante, expresamente
el Presidente de la Mesa Directiva afirmé que el supuesto no se
actualizaba”. |

“El Senador Clemente Castafieda Hoeflich: Vaya al bafio, tiene derecho, -

presidente, tiene derecho.

Decia que son horas complicadas para la Republica porque estamos
normalizando una situacién que se sale de toda proporcion.

Cuando pedia la palabra para rectificacién de hechos era justamente para
precisar lo que hemos dicho desde muy temprano, que nuestro companero

Daniel Barreda estd incomunicado y retenido, junto con su padre y el

Diputado local Paul Arce, en Campeche.
Y me parece inaceptable que una sesién de esta naturaleza no conceda las
garantias necesarias para que un compaiiero Senador de la Repablica
pueda estar presente.
Y hablo de la rectificacion de hechos porque ahora resulta que en lo que
se basa el presidente de la Mesa Directiva para argumentar su dicho es en
1a version de la Fiscalia Local de Campeche.
Si los cOmplices son ellos, si los que los aprehendieron y los tienen retenidos
son ellos. Este es un problema contra el poder local y no quisiera pensar que
también esti coludido el poder federal. Ese es el motivo que me tiene en
esta tribuna indignado en este momento.
Le pediria, presidente, que fuera tan amable de darle lectura, que
instruyera a la Secretaria a que le diera lectura al articulo 7 y al articulo 8,
fraccién III, del Reglamento del Senado de la Repiblica.
El Presidente Senador Gerardo Fernandez Norofia: Qué bueno que
corrigié, Senador, porque no le doy lectura a nada, pero pido a la Secretaria
que le dé lectura a lo que ha solicitado el Senador Castafieda.
La Secretaria Senadora Verénica Noemi Camino Farjat: Con gusto,
presidente, doy lectura.
Articulo 7. Una vez conocida la detencién de un Senador o
cualquier otra actuaciébn de autoridad judicial o
administrativa que obstaculice o impida el desempeiio de
su cargo, el presidente realiza de inmediato las acciones
necesarias para salvaguardar la inmunidad constitucional.
Articulo 8.
Uno. Son derechos de las y los Senadores.
Fraccién I. Presentar iniciativas de la ley o de decreto ante la
Céamara de Diputados, el Senado, la Comision Permanente, el
Congreso de la Unidn. '
Segundo. Presentar proposiciones ante el Senado o la
Comisidén Permanente.
Tercero. Participar en las sesiones, reuniones, debates,
discusiones, votaciones y cualquier ofro evento o reunion
para los que estan facultados, que se realizan en el Pleno,
las comisiones, los comités y los demas 6rganos del Senado,
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asi como presentar excitativas, mociones, solicitudes,
propuestas y votos particulares...
El Senador José Clemente Castafieda Hoeflich: Hasta ahi, secretaria,
perddn, le decfa fraccion 1L
Muchas gracias.
El Presidente Senador Gerardo Fernidndez Norofia: Servido, Senador
Castafieda.
El primer supuesto no se da.
Sigue en el uso de la palabra.
El Senador José Clemente Castafieda Hoeflich: El primer supuesto se
cumple totalmente. |
Mi indignacién y la indignacién de Movimiento Ciudadano no
solamente es que usted haya faltado a su palabra, sino que no movié un
solo dedo para que el Senador Daniel Barreda esté hoy en dia con
nosotros y estd normalizando una situacién que, en una democracia, en
Estado de derecho, no se puede tolerar.
(Aplausos) ‘
Y lo tinico que ha hecho es acusarnos de mentirosos, particularmente a un
servidor. '
Y yo he dicho, hasta el cansancio, que nada me darfa mas gusto que
equivocarme.
Pero sabe qué, no estoy equivocado, reitero 1o dicho.
Y atin si asf fuera, entre usted y yo hay profundas diferencias, sobre todo
de encargo.
Yo soy un Senador de la Reptblica y represento a Movimiento Ciudadano
y a mi estado Jalisco, coordino un grupo parlamentario y actio con
responsabilidad. '
Usted es el representante de todas y de todos los que estamos aqui, su
labor es velar por la integridad de nuestras compafieras Senadoras y
Senadores.
Y no lo ha hecho ni con el compafiero Daniel Barreda ni con todos los que
tuvimos problemas para llegar a este Pleno.
Por lo tanto, estd incumpliendo su responsabilidad.

[.].”

Posteriormente, minutos antes de que comenzara la votacién en lo general
de la Minuta, el Senador Barreda fue liberado, situacién que el Presidente de
la Mesa Directiva informd, sefialando que se encontraba dando una
conferencia de prensa:

El Presidente Senador Gerardo Ferndndez Norofia: Le agradezco,
Senadora Campuzano.

Tiene el uso de la palabra el Senador Waldo Fernandez Gonzalez.

Quiero comunicar a esta Honorable Asamblea, aunque a veces no parezca
tanto, que el Senador Barreda estd en este momento dando declaraciones
a la prensa en Campeche, es falso que esté privado de su libertad.
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Al respecto se hace notar que aproximadamente a las 21:00 horas del mismo
10 de septiembre, el diputado Federal por Movimiento Ciudadano, Sergio
Gil Rulldn, constaté que el senador Daniel Barreda Pavén se encontraba
retenido en las instalaciones de las Salas de Juicios Orales, donde su padre
el sefior Daniel Barreda Puga y el diputado local Paul Arce Ontiveros se
encontraban detenidos ilegalmente.” Lo anterior en clara contradiccion con
los dichos del Presidente del Senado, el senador Gerardo Ferndndez Noroha
del Partido del Trabajo, asi como del senador Adan Augusto Lopez
Hernéndez, Coordinador del Grupo Parlamentario de Morena, quienes tal y
como se sefialé en el formulario de solicitud de medidas cautelares, negaron
que el senador Barreda se encontrara retenido o incomunicado y sefialaron
que éste se encontraba en la Ciudad de México, por lo cual negaron la
ejecucién del procedimiento previsto en el articulo 7 del Reglamento de la
Camara de Senadores, que implicaba detener la sesién del Senado.
Aproximadamente a las 22:43 horas del 10 de septiembre, y despues de que
legisladores de Movimiento Ciudadano pudieran ingresar a la Sala de
Juicios Orales, liberaron al Senador Daniel Barreda Pavon, quien confirmé la
detencién de su padre y el Dipu’cddo Local Paul Arce Ontiveros, por

elementos de la Guardia Nacional, sin realizar mas pronunciamientos al

respecto.?®

Con fecha 18 de septiembre de 2024, el Senador Daniel Barreda Pavén,
ofrecié una conferencia de prensa en las instalaciones del Senado, con la
finalidad de aclarar los acontecimientos del 10 de septiembre de 2024. Al

respecto el Senador confirmé que su padre y el Diputado Local Paul Arce

9 Consultable en; hgps:i{x.com{ﬁergioGilRu{statule83'§?0260008600'7898 Consultado el 02 de Octubre de
2024, siendo las 11:25 am.
% Consultable en: https:/x.com/WRADIOMexico/status/1833741782829445188 Consultado €l 01 de Octubre

de 2024, siendo las 15: 05 pm.
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Ontiveros fueron detenidos arbitrariamente, y al acudir en su apoyo, fue
retenido e incomunicado bajo la amenaza que de retirarse, su padre seria
consignado, lo anterior a pesar de que hasta el momento no se ha confirmado
ningn cargo ni acusacién en su contra. Esta conferencia de prensa fue

transmitida a través de las redes sociales del Senado de la Republica.”

Finalmente, el 19 de septiembre a las 17:35 horas, el Presidente del Senado,
Gerardo Fernandez Norofia, ofrecié una conferencia de prensa en la que
expresamente solicité a la prensa y medios de comunicacién censurar las
declaraciones del Senador Barreda Pavén respecto de su ilegal detencién e
incomunicacién, negando nuevamente los hechos del 10 de septiembre de
2024.1% Asimismo, en esta conferencia, el Senador Norofia reiterd que al dia
10 de septiembre de 2024, no conocia la voz del Senador Daniel Barreda
Pavén y que por lo tanto, no tenia certeza de que la persona con la que

supuestamente conversé via telefénica, efectivamente fuera el Senador.'

En virtud de las declaraciones antecedentes, el 19 de septiembre de 2024, el
Senador y Coordinador del Grupo Parlamentario Movimiento Ciudadano,
Clemente Castafieda Hoeflich, present6 un oficio dirigido al Presidente del
Senado, solicitando informe las gestiones emprendidas el 10 de septiembre
de 2024 con la finalidad de localizar al Senador Daniel Barreda, la cual se

adjunta como imagen enseguida:

% Consultable en: https://x.com/senadomexicano/status/1836464834503663618 Consultado el 01 de
QOctubre de 2024, siendo las 16: 10: pm.,
100 Consultable en: https://x.com/letroblesrosa/status/1836912437871923655 Consultado el 01 de Octubre de

2024, siendo las 12: 24pm.
MConsultable en: hitps//x.com/letroblesrosa/status/1836918194230948261 25=48&=TV-

PDSK RpOBZ 6AnRy7aw Consultado el 01 de Octubre de 2024, siendo las 08: 52 am.
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Los hechos referidos y principalmente la omisiéﬁ del Presidente de la Mesa
Directiva de suspender la sesién constituyen violaciones graves al
procedimiento legislativo, ya que deliberadamenté se omitié iniciar las
acciones previstas en el articulo 7 del Reglamento del Senado, el cual goza
de jerarquia constitucional en virtud del propio articulo 72 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que afect6 la
correcta integracién del quérum, asi como la democracia deliberativa de las

minorias parlamentarias. Al respecto, para determinar la gravedad de esta
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violacién y su trascendencia al resultado final, se hace notar que derivado de
Jos resultados de la jornada electoral del 2 de junio de 2024, el Senado se
integré con una mayoria artificial, integrada por los partidos Morena, PVEM
y PT, quienes quedaron a un solo escafio de obtener la mayoria calificada
prevista en el articulo 135 constitucional. En este sentido, la obtencion de un
voto, o ausencia de un legislador, era necesaria para que la mayoria

parlamentaria pudiera aprobar la reforma ahora impugnada.

Por lo tanto, el hecho de que el Presidente del Senado haya omitido
suspender la sesién a efecto de garantizar la inmunidad constitucional de un
Senador, ausente por presuntos actos de desaparicion forzada, resulta
trascendental al resultado de la votacién, ademas de constituir graves
violaciones no solo al derecho de libertad del referido Senador, ademas de
actos crueles en términos del articulo 22 constitucional; sino que aparte
afectd el derecho al ejercicio dél cargo publico, asi como a la democracia
representativa, al no garantizar condiciones seguras y libres para que los
senadores de oposicién puedan participar activa y libremente en la discusion

de la reforma referida.

Asimismo, al momento de recabar la votacién en lo general, la Senadora
Claudia Anaya del Partido Revolucionario Institucional solicité se
garantizara al Senador Daniel Barreda la posibilidad de emitir su voto, en
virtud de las denuncias sobre su desaparicién. En un segundo lugar, el
procedimiento legislativo se vio vulnerado en virtud de la falta de
condiciones que garantizaran la seguridad e'integridad' personal de los
Senadores. Aproximadamente a las 16:00 horas del mismo 10 de septielﬁbre,
manifestantes en contra de la reforma judicial que se encontraban a las
afueras del Senado, lograron ingresar al recinto y tomar el Salén de Sesiones

del Senado, por lo cual la sesién tuvo que ser suspendida.
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Posteriormente, la Mesa Directiva del Senado informé que la sesion se
reanudaria en la Sede Altema,l de la Antigua Casona del Senado en
Xicoténcatl. Sin embargo, el acceso de Senadores de oposicion fue impedido
por policias de la Ciudad de México, tal y como el senador Luis Donaldo
Colosio Riojas, de Movimiento Ciudadano denuncio. Asimismo, el Senador
Luis Donaldo Colosio Riojas denuncié ser victima de ataques, ya que ademas
de impedirse su acceso al recinto, éste fue rociado de gasolina a la cara y el

cuerpo. Esta situacion fue reconocida por el Presidente de la Mesa Directiva.

Una vez que el senador logré ingresar a la sede alterna, se hizo del
conocimiento del Presidente de la Mesa Directiva del Senado, el senador
Gerardo Fernandez Norofia, a efecto de suspender la sesién ya que la
integridad personal de los senadores se encuentra en riesgo. Sin embargo, el
senador se negd a suspenderla, poniendo en peligro grave a los senadores
de oposicién, asi como la calidad de la deliberacién democratica en el
procedimiento legislativo, en clara contravencién del articulo 312 del
Reglamento del Senado que a la letra dispone:

Axticulo 312

1. El publico asistente a las sesiones del Pleno del Senado o a las reuniones

de sus drganos directivos, comisiones y comités debe guardar silencio y

respeto; no puede tomar parte en ellas con ninguna clase de demostracién.

2. Quienes perturban el orden en forma reiterada son expulsados del salon

de sesiones o de la sede de la reunién de que se trata. En caso de flagrancia,

el Presidente manda a retirar a quienes cometan faltas o delitos para

ponerlos a disposicién de la autoridad competente.

3. Si los medios indicados no bastan para contener el desorden, el
Presidente suspende la sesién o reunién hasta que el orden se restablece.

Con independencia de los hechos que afectaron la inmunidad parlamentaria
y la integridad personal de -los senadores pertenecientes a la minoria
legislativa, las violaéi_ones al procedimiento legislativo minaron gravemente
la deliberacién democrética, ya que el Presidente del Senado y la mayoria

legislativa impidieron la efectiva participacién de la minoria legislativa en la
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discusion de la minuta referida. Al iniciar la discusién en lo general de la
minuta, el Presidente de la Mesa Directiva informé el procedimiento
legislativo que se seguirfa, informando que por Acuerdo de la Mesa
Directiva se llevarian a cabo dos rondas de oradores, a favor y en contra, tras
lo cual, una vez agotadas, se someteria a votacion de la Asamblea si el

dictamen se encontraba lo suficientemente discutido:

Senador Fernandez Norofia: Les informo que para este asunto se han
recibido tres solicitudes de mocién suspensiva; sin embargo, tal como lo
sefiala el articulo 106 del Reglamento del Senado, tinicamente le daremos
tramite a una de ellas.

En este caso, la primera en recibirse fue la del grupo parlamentario del
Partido Accion Nacional.

En caso de continuar con el desahogo del dictamen, se daré el uso de la
palabra para presentacién de los votos particulares registrados, hasta por
10 minutos, en términos del articulo 76 del Reglamento del Senado.

Sobre el dictamen hemos recibido 13 votos particulares.

Les informo que la presentacion de dichos votos sera de tal manera que los
distintos grupos parlamentarios puedan alternar su participacion y su
desahogo serd en términos reglamentarios.

Posteriormente, se realizardn los posicionamientos de los grupos
parlamentarios en orden creciente, hasta por 10 minutos, como lo sefiala el
articulo 197 del propio Reglamento.

Concluidos los posicionamientos, iniciaremos con la discusién en lo
general. |
Para esta etapa, la Mesa Directiva acordé que se desarrollen dos rondas
de cinco oradores en contra y cinco a favor, con un tiempo de hasta cinco

minutos cada uno.
Al terminar las dos rondas se consuliard a la Asamblea si el asunto se

considera suficientemente discutido. De ser asi, se informara de las
reservas recibidas y se procederd a la votacion en lo general y en lo
particular de los articulos no reservados.

Tal y como consta en el Diario de los Debates, asi como en la transmision de
la sesién del 10 de septiembre de 2024, de forma unilateral y arbitraria, el
Presidente de la Mesa Directiva limité a sélo una ronda de discusién la
reforma judicial, como repercusion a las solicitudes de los legisladores de
oposicién de suspender la sesion, derivado de la desaparicién del Senador
Daniel Barreda, asi como de las condiciones de inseguridad al exterior de la
sede alterna donde se estaba llevando a cabo la sesién, a pesar de que el

Acuerdo de la Mesa Directiva autorizaba al menos dos rondas de discusion.

102




En este sentido, a las 23:05 horas, el Presidente de la Mesa Directiva sefialo:

No obstante que el Acuerdo de la Mesa Directiva permitiria el desahogo de
2 rondas de participacién para referirse a la discusion en lo general del
dictamen en materia de reformas al poder judicial, el articulo 199 del
Reglamento del Senado me faculta para que cuando hayan hablado 5
oradores en contra y cinco a favor, se consulte a la asamblea si el asunto se
encuentra suficientemente discutido. En consecuencia, proceda la
Secretaria

Conforme al articulo 32 del Reglamento del Senado, y el articulo 20 de la Ley
Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, la Mesa
Directiva es el drgano colegiado que se constituye para conducir las sesiones de
la Cémara y asegurar el debido desarrollo de los debates, discusiones y
votaciones del Pleno, debiendo garantizar que en los trabajos del Senado
prévalezca lo dispuesto en la Constitucion y la ley. La Mesa Directiva, conforme
al articulo 20 de la referida Ley se encuentra obligada a actuar bajo los principios

de imparcialidad y objetividad. A saber:

ARTICULO 20.

(.0 |

2. La Mesa Directiva observard en su actuacion los principios de
imparcialidad y objetividad y tendra las siguientes atribuciones:

e) Determinar durante las sesiones las formas que pueden adaptarse en los
debates, discusiones y deliberaciones, tomando en cuenta las propuestas de

los grupos parlamentarios;

- Por otro lado, el articulo 88 del Reglamento del Congreso sefiala:

Articulo 88
1. Bl niimero y el orden de participaciones en los debates los establece el

Presidente conforme a este Reglamento.

2. En los debates que por su trascendencia asi lo ameritan, el Pleno, a
propuesta de la Mesa, podré determinar que se desarrollen bajo acuerdo
especial que los regule en cuanto a nimero, orden y duracion de las

intervenciones.

En este caso, al tratarse de una reforma constitucional de la maxima
importancia, la Mesa Directiva expidié un Acuerdo a través del cual se

garantizaban al menos dos rondas de participacién para la discusion en lo
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general de la minuta referida. Asimismo, el Reglamento del Senado establece
que al ser un 6rgano colegiado, la Mesa Directiva debe adoptar sus
decisiones por consenso. Sin embargo, en el caso concreto, de forma
unilateral y sin consenso alguno, el Presidente de la Mesa Directiva invalid6
sin fundamento el Acuerdo que establecia que por la trascendencia de la
reforma se llevarian a cabo al menos dos rondas de discusion en lo general:

Articulo 21.

1. La Mesa Directiva es dirigida y coordinada por el Presidente; se reunird

por lo menos una vez a la semana durante los periodos de sesiones y corn la

periodicidad que acuerde durante los recesos.

2. Como drgano colegiado, la Mesa Directiva adoptara sus decisiones por

consenso, v en caso de no lograrse el mismo por la mayoria de sus

integrantes mediante el voto ponderado, en el cual el Diputado que esté

facultado para ello, representara tantos votos como integrantes tenga su

Grupo Parlamentario. En caso de empate, el Presidente de la Mesa tendra
voto de calidad.

Lo anterior resulta trascendental en el contexto en el que derivado de la
constitucién de mayorias parlamentarias artificiales, la minoria parlamentaria
ha quedado subrepresentada y sin posibilidad alguna de oponerse a las
decisiones de la mayoria. En este sentido, el Acuerdo de la Mesa Directiva
constituia la tinica garantia para permitir la deliberacién democratica de la
Minuta. Adicionalmente, al momento de recabar la votacién en lo general de la
Senadora Alejandra Barrales de Movimiento Ciudadano, la Senadora referida
informd al Pleno sobre la liberacién del Senador Daniel Barreda en el Estado de
Campeche, sin embargo, el Presidente de la Mesa Directiva se nego a darle uso
de la palabra y ordent a la Secretarfa registrar que la Senadora Barrales se
abstenia de votar, pasando al siguiente senador:
Para informarle a este Pleno, nuestro compafiero Daniel Barreda y su padre

han sido liberados del lugar donde estaban detenidos.
Senador Fernindez Norofia: Senadora, estamos en votacion, le pedimos el

sentido de su voto.

Senadora Alejandra Barrales: S{ Presidente, permitame por favor.

Senador Fernandez Norofia: No, estamos en votacién.

Senadora Alejandra Barrales: Le habfa pedido mi comparfiero la
rectificacion
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Senador Fernandez Norofia: Bstamos en votacién Senadora Barrales, el

sentido de su voto.
Senadora Alejandra Barrales: Presidente, para pedirle que suspendan esta

votacion.

Senador Fernandez Norofia: Estamos en votacion Senadora Barrales, se
abstiene de votar.

Senadora Alejandra Barrales: Presidente

Senador Fernandez Norofia: se abstiene de votar Senadora Barrales.
Senadora Alejandra Barrales: Permitame concluir Presidente, permitame
concluir. (se apaga micréfono de la Senadora Alejandra Barrales).

Senador Fernédndez Norofia: Estamos en votacion, le pido respeto a esta
Soberania. Contintie la Secretaria con el siguiente Senador.

Senadora Barrales le estoy pidiendo que exprese el sentido de su voto o

seguiremos con la lista.
Senadora Alejandra Barrales: Usted es la mayoria, tienen la posibilidad .
Senador Fernandez Norofia: Senadora Barrales votara o no porque vamos

a seguir con la lista. _
Senadora Alejandra Barrales: Voy a votar y quiero solicitar el mismo

derecho para mi compafiero.
Senador Fernandez Norofia: Ya hizo la solicitud Senadora Barrales, le pido

el sentido de su voto.

Senadora Alejandra Barrales: Mi voto evidentemente es...

Senador Fernandez Norofia: Secretaria siga con el siguiente Senador o
Senadora.

Senadora Alejandra Barrales: Mi voto evidentemente es...

Secretaria: Senadora yo aqui la escucho, su voto es...

Senadora Alejandra Barrales: Ya lo dije, mi voto es en contra.

De lo anterior se desprende que el Presidente de la Mesa Directiva, ante el
cuestionamiento de la Senadora Barrales sobre la capacidad de éste de
suspender la sesién ante la detencién ilegal del Senador Barreda, y su
liberacidén minutos antés de la votacién en él Pleno, intenté impedir a la
' Senadora emitir su voto, ordenando a la Secretaria de la Mesa Directiva, en
dos ocasiones al menos, pasar al siguiente Senador o Senadora, y que la
Senadora sélo pudo emitir su voto porque la Secretaria de la Mesa Directiva
no acaté la orden del Presidente y dio oportunidad a la Senadora Barrales de

emitir su voto.

En virtud de las violaciones legislativas denunciadas en el presente escrito,
resulta indispensable que esta Suprema Corte revise la regularidad

constitucional del procedimiento legislativo, toda vez que, en el contexto
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politico actual, las minorias en el Congreso de la Uni6n han quedado atadas
de manos para poder oponerse a la fuerza de las mayorias. Tal y como ha
quedado expresado, en la discusién de la reforma judicial, las minorias
parlamentarias no contaron con garantia alguna para respetar su derecho a
participar y asi fortalecer la deliberacién democratica. Asi la mayoria,
mediante el uso del voto, impuso diversas violaciones al procedimiento, con
el objetivo de imponer una reforma que no contaba con consenso al interior

del Congreso, y excluyendo de la discusion a los legisladores de la oposicion.

En este sentido, la presente accién de inconstitucionalidad constituye la
tltima linea de defensa, considerando que el contexto del Poder Legislativo
no obedece a una normalidad democratica, por lo que sélo esta Corte puede
hacer valer las violaciones que en esta demanda se expresan, ya que a pesar
de que los legisladores de oposicién las sefialaron en la discusién de los
dictdmenes, las mayorias hicieron caso omiso, en clara contravenciéh del

mandato constitucional.

Por 1o anteriormente referido, resulta procedente declarar la invalidez del
procedimiento legislativo que dio origen al Decreto impugnado, con
independencia de violaciones de fondo al parametro de control de
regularidad constitucional y convencional que de fondo la reforma ahora

impugnada conlleva.

¢) INCONSTITUCIONALIDAD EN EL PROCEDIMIENTO
PARLAMENTARIO DE LOS CONGRESOS LOCALES. No solamente el
procedimiento legislativo de la reforma que nos dolemos estuvo viciado en
las Camaras del Congreso de la Unién, sino que también hubieron
irregularidades a nivel local. Con base en el articulo 18 de la Ley Organica

del Congreso Local de Morelos se violentaron los derechos de los Diputados
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al no contar con los insumos legislativos necesarios, en este caso el dictamen
y documentos anexos para emitir un voto razonado o conocer la informacion

que se iba a votar.

Articulo 18.- Los diputados, a partir de que rindan la protesta
constitucional endran los siguientes derechos:

()

IX. Contar con los recursos materiales y humanos necesarios para el
cumplimiento de sus atribuciones, de acuerdo con la disponibilidad
financiera del Congreso del Estado;

XIV. Hacer buen uso de los recursos humanos y materiales a su servicio, ast
como la informacién privilegiada a la que tenga acceso con motivo de su -
funcién, para los fines de su cargo o comision; y

()

El 11 de septiembre de 2024 el Congreso Local de Morelos recibio por correo
electrénico institucional la minu’_ca antes mencionada; sin embargo, esta
minuta no fue distribuida a ningtin diputado o diputada. Con base en el
articulo 60 de la Ley Orgénica del Congreso de Morelos le corresponde a la
Comisién de Puntos Constitucionales y Legislacién, las minutas con
Proyecto de Decreto que remita el Congreso de la Unién. No obstante, dicha
disposicién fue violada ya que como se precisé fue la Junta Politica y de
Gobierno quien emitié el dictamen y no la Comision de Puntos

Constitucionales y Legislacion.

Articulo 60.- Corresponde a la Comisién de Puntos Constitucionales y
Legislacién, el conocimiento y dictamen de los asuntos siguientes: II. Las
minutas con proyecto de decreto que remita el Congreso de la Union,
relativas a reformas a la Constitucién General de la Republica.

Asimismo, el articulo 63 del Reglamento del Congreso de Morelos fue
violentado ya que, ademas de que no dictamind la comision correcta, no se
convocS con al menos 48 horas de anticipacién y tampoco se atendia un

asunto urgente para poder convocar con 24 horas de anticipacion.
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ARTICULO 63.- Las comisiones deben reunirse por lo menos una vez al
mes, sus convocatorias se hardn por conducto de su presidente, con
cuarenta y ocho horas de anticipacidn y por escrito, sefialando el dia, la hora
y el lugar de la celebracién, la convocatoria contendra el orden del diay una
relacién pormenorizada de los asuntos que seran tratados.

Salvo por urgencia y de manera extraordinaria, podra citarse a reunién de
Comisién con menos de veinticuatro horas de anticipacion.

De igual forma, el articulo 82 del Reglamento del Congreso de Morelos,
indica que el orden del dia debe ser circulado con 24 horas previas, lo cual,
tampoco se convocd de manera formal a la sesion y los documentos que se
iban atender en la sesién fueron circulados al momento de iniciar la misma.

A saber:

ARTICULO 82 .- Las sesiones se sujetaran a un orden del dfa; mismo que el
Presidente de la Mesa Directiva haré del conocimiento de los diputados,
con veinticuatro horas previas a la sesion.

Los siguientes articulos 95 y 104 del Reglamento, fueron inobservados ya que
no se agotaron los extremos que sefiala el mismo, no se circulé el documento

entre los diputados que analizarian y discutirfan el dictamen.

ARTICULO 95.- Las iniciativas de leyes y decretos, serdn presentadas por
escrito y en medio magnético, deberdn contener una parte expositiva que |
tendrda los elementos de justificacién, legitimacién, explicacion
interpretacién, alcances y oportunidad de Io que se propone, asi como una
parte preceptual o normativa que estard constituida por un articulado
ordenado en forma légica. Las propuestas para modificar la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos o leyes federales, deberan
cumplir, en lo conducente lo previsto en el presente capitulo y con respecto .
a su procedencia, estardn sujetas a lo estipulado en el articulo 104 del
presente reglamento.

ARTICULO 104.- Para la formulacién del proyecto de dictamen, se estara
a lo siguiente: I. Recibida la iniciativa, el secretario técnico de la comisién
debera garantizar que cada diputado integrante de la misma reciba copia
dentro de un plazo que no excederd de 48 horas contadas a partir de la
recepcién del turno ordenado por el Presidente de la Mesa Directiva del
Congreso; II. Toda iniciativa, serd analizada primero en lo general para
determinar su procedencia o improcedencia. En caso de considerarse
procedente, se elaborarén las consideraciones del dictamen en lo general y
se procedera conforme a lo previsto en el presente Capitulo; para el caso de
que la determinacién sea de improcedencia, se deberd de igual forma
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elaborar el respectivo dictamen en sentido negativo, el cual, sin mas tramite
se deberd informar al Pleno a través de la Mesa directiva (nicamente para
efectos de su conocimiento. IIT. Cuando la comisién apruebe una iniciativa
en lo general, se procederd a su discusion en lo particular, para lo cual el
Presidente de la Comisién solicitara a los miembros de la misma sefialar los
artfculos que se reservan para su analisis en lo particular. Los articulos no
reservados se considerardn aprobados sin mayor tramite; y IV. Cada
propuesta de modificacién en lo particular -deberd ser presentada por
escrito para su andlisis y discusidn.

Conforme al articulo 114 del Reglamento del Congreso de Morelos, el
Secretario de la Mesa Directiva debe dar lectura integra al dictamen y turnar
una copia de todos los documentos a las y los legisladores. No obstante, sin
sefialar justificacion alguna, dictamen no fue leido de manera integra como
mandata el Reglamento, ademdas de que tampoco fue insertado en el

semanario de los debates, lo que imposibilitd conocer el documento.

ARTICULO 114.- Se exceptdan de lo dispuesto en el articulo anterior de
este reglamento, aquellos dictdmenes o resoluciones que sean inherentes a:
a) Las minutas de reforma a la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
b) Las reformas, adiciones y derogaciones a la Constitucién Politica del

Estado de Morelos.

¢) La designacién de Gobernador Sustituto, Interino o Provisional. En estos
casos, en la sesién respectiva, el secretario de la Mesa Directiva, procedera
a dar lectura integra al dictamen; debiéndose turnar un copia de todos los
documentos a los legisladores y ordenando su publicacion en el semanario
de Ios debates. En caso de que cualquiera de estos dictdmenes requiera de -
varias horas para su lectura, podré darse lectura a una version sintetizada
y deberé ser insertado en el semanario de los debates el dictamen integro.

Igualmente, en relacién al articulo 115, todo dictamen que se califique como
urgente y obvia resolucién, el Presidente de la Mesa Directiva debera
decretar un receso para el efecto que las y los diputados conozcan el asunto
a discutir y votar. No obstante, el receso que aprob6 la mayoria calificada fue

por 3 minutos, tiempo que imposibilito conocer el dictamen.

ARTICULO 115.- Los dictimenes a que el articalo 114 de este
ordenamiento, se discutirdn primero en lo general y después en lo
particular cada uno de los articulos reservados, posteriormente se realizara

la votacién que corresponda.
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Si se calificara como de urgente y obvia resolucion los asuntos que preve el
parrafo anterior, el Presidente de la Mesa Directiva, decretara un receso,
para el efecto de que los diputados conozcan el asunto a discutir y votar en -
su caso. El Presidente de la Mesa Directiva, ordenara la publicacidén
posterior de los dictémenes aprobados o rechazados por la asamblea, en el
semanario de los debates.

También es importante sefialar que, en la reunién del pleno del Congreso del
Estado de Tabasco el dia 11 de septiembre de 2024, para la aprobacién Ide la
minuta que contiene el Decreto impugnado se suscitaron varias incidencias.
La primera es que, si bien es cierto, con un dia de anticipacién se citd a
reunidn a las 10 de la mafiana del dia senalado, la orden del dia carecia de
asunto a tratar y fue recibida casi a las 7:53 pm, salvo la lectura de
correspondencia. La orden del dia se envié modificada afiadiendo el tema
sefialado, al igual que la minuta, pero en la madrugada del mismo dia 11 de
septiembre. Es decir, no fue turnada con las 24 horas de anticipacion que

marca la normatividad.

d) INCOSTITUCIONALIDAD EN EL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO
POR INCUMPLIMIENTO A SUSPENSIONES JUDICIALES.
Adicionalmente a los vicios sefialados en la deliberacién acontecida en la
Cémara de Diputados y en el Senado, en las sesiones plenarias de ambas se
hizo notar, por diversos partidos y en una variedad de ocasiones, que
existfan suspensiones judiciales que impedian que se sesionara. A pesar de
ello, las respectivas Mesas Directivas decidieron continuar, desacatando

dichas sentencias interlocutorias.

Esto es importante, porque dicho desacato se actualiza en una violaci6n al
articulo 16 constitucional, en cuanto constituye una falta de fundamentacion,
al contravenir la aplicacién de la Ley por via judicial. Al momento de la
discusién legislativa se encontraba vigente la suspensién provisional

otorgada el 30 de agosto de 2024 en el amparo indirecto 1190/2024 por el
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Juzgado Tercero de Distrito de Amparo y Juicios Federales en el Estado de
Chiapas. Dicha suspensién estaria vigente hasta el 6 de septiembre de 2024,
fecha en que se celebraria la audiencia constitucional, y se otorgé para los

siguientes efectos:!™?

En consecuencia, como quedd establecido en paginas anteriores, resulta
procedente conceder la suspension de oficio respecto de los efectos y
consecuencias de los actos reclamados, a fin de que las autoridades
responsables que constituyen el Congreso de la Unidn, esto es, Camara de
Diputados y Cémara de Senadores, en el ambito de sus respectivas
competencias, continden con el proceso legislativo y en el caso de la
eventual aprobacidn del decreto de reforma constitucional que constituye
Ja raiz del acto reclamado, se abstengan de enviarlo a las Legislaturas de los
Estados y de la Ciudad de México para la aprobacién correspondiente,
hasta en tanto, se resuelva la suspensién definitiva.

Aunado a esto, dicha suspensién provisional fue confirmada por el Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Vigésimo Circuito, con residencia
en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, en el expediente de queja 428/2024. Tambien
se desacaté la suspensién definitiva otorgada el 6 de septiembre de 2024 en
el amparo indirecto 1190/2024 por el Juzgado Tercero de Distrito de Amparo
y Juicios Federales en el Estado de Chiapas. Dicha suspension sigue vigente,

y se otorgd para los siguientes efectos:

Por todo lo expuesto, como ya se indicé anteriormente, lo procedente es
conceder la suspension definitiva, a los quijososg *¥ws i s s
Sttt SERESENENROR SRSl ShdRE SERORORORE Ml iR o RSNk Rbbsbdop dRabskebihi Mobebdbobola respecto de
los efectos y consecuencias de los actos precisados en los inicios d) y e),
reclamados a las Cdmaras de Diputados y Senadores, asi como a los
Congresos de la Ciudad de México, Aguascalientes, Baja California Sur,
Colima, Chiapas, Durango, .Hidalgo, Jalisco, Michoacan de Ocampo,
Morelos, Nayarit, Querétaro, Quintana Roo, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas,
Tlaxcala, Yucatan y Zacatecas.

Sexto. Efectos de la suspensién definitiva. Se concede la suspension
definitiva respecto de los efectos y consecuencias de los actos reclamados
en los incisos d) y e), a fin de que las autoridades responsables que
constituyen el Congreso de la Unidn, esto es, Cdmara de Diputados y

102 Dichas resoluciones se encuentran son - consultables eru
https://www.dgei.cif. gob.mx/ siseinternet/reportes/vercaptura.aspxtipoasunto=l&organismo=1584&expe
diente=1190/2024&tipoprocedimiento=0 Consultadas el 05 de Octubre de 2024, siendo las 06:43 am.
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Camara de Senadores, en el ambito de sus respectivas competencias,
contintien con el proceso legislativo y en el caso de la eventual aprobacién
del decreto de reforma constitucional que constituye la raiz del acto
reclamado, se abstengan de enviarlo a las Legislaturas de los Estados y de
la Ciudad de México para la aprobacion correspondiente, hasta en tanto,
notifique a las autoridades responsables que causé ejecutoria la sentencia
que se dicte sobre el fondo del asunto.

No obstante, dicha suspensién fue desacatada por ambas Camaras del
Congreso, pues estas remitieron la minuta que aprobaron a los 32 Congresos
Jocales, a pesar de que la referida suspension se encontraba vigente.'® Otra
suspensién violentada fue la provisional otorgada el 30 de agosto de 2024 en
el amparo indirecto 1251/2024 por el Juzgado Quinto de Distrito en el Estado
de Morelos, con residencia en Cuernavaca. Dicha suspension estaria vigente
hasta el 4 de septiembre de 2024, fecha en que se celebraria la audiencia
constitucional, y se otorgd para los siguientes efectos:'*

Sobre esas bases, los efectos de la suspension de oficio concedida son,

para que:

- No surta efectos para los quejosos, el proyecto de dictamen relativo a la

iniciativa que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la

Constitucién Federal, en particular los articulos 17, 20, 76, 89, 94, 95, 96, 97,

98, 99, 100, 101, 105, 107, 110, 111, 113, 116 y 122, discutido y aprobado el

veintiséis de agosto de dos mil veinticuatro, por la Comisién de Puntos

Constitucionales.
- Lo cual implica que dicho proyecto en particular no podra ser discutido
y votado por la Cdmara de Diputados de la nueva legislatura.

La suspensién definitiva otorgada el 4 de septiembre de 2024 en el amparo
indirecto 1251/2024 por el Juzgado Quinto de Distrito en el Estado de
Morelos, con residencia en Cuernavaca también fue desacatada y aunque no
pudimos tener acceso a la sentencia que resolvié sobre la suspension

definitiva dictada en dicho expediente, de la sintesis del expediente

18 Esto constituye ur hecho notorio, consultable en: Animal Politico, Redaccién, Morena y aliados aprueban
la reforma judicial en 24 congresos estatales; Querétaro y Jalisco Ia rechazan, Animal Politico,
https:Hanimalpolitico.com!politicafcongreso-oaxaca-avala»re-forma-iudi cial Consultado el 06 de Octubre de
2024, siendo las 09:56 am.

10¢ Dichas resoluciones son consultables en:
hitps/fwww.dgei.cif.eob.mx/siseinternet/reportes/vercaptura.aspx?tipoasunto=1&organismo=753&expedi

ente=1251/2024&tipoprocedimiento=0 Consultadas el 08 de Octubre de 2024, siendo las 11:29 am.
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electrénico se advierte que la suspensién definitiva fue concedida por dicho
Juzgado. A pesar de ello, la Camara de Diputados y el Senado de Ia Republica

Ilevaron a cabo las sesiones correspondientes.

Por dltimo, tenemos el desacato a la suspensién provisional otorgada el 13
de septiembre de 2024 en el recurso de queja 911/2024 por el Tribunal
Colegiado del Trigésimo Segundo Circuito. Esta fue otorgada después de
que el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Colima se declar6
impedido para resolver sobre la suspensién en el amparo indirecto
1125/2024. Segtn se advierte de la sintesis de listas del referido Juzgado, la

suspension fue otorgada para los siguientes efectos:

53. En esas condiciones, por resultar parcialmente fundados los agravios
hechos valer, lo procedente es declarar fundado el presente recurso de queja
y modificar los efectos de la suspension.

54. En la inteligencia de que la decisién que se adopta tiene como referencia:
la fecha en que se presentd la demanda de amparo, los actos reclamados
por la parte quejosa, las consideraciones y fundamentos juridicos en que se
basé el juez federal para otorgar la medida cautelar provisional y que al no
ser materia de impugnacién en este recurso, sirver de parametros para
modificar Ios alcances con un espectro mayor, de acuerdo con las directrices
siguientes:

55. Las autoridades responsables no materialicen los actos reclamados,
esto es: Que no se Ileve a cabo la discusién y aprobacién de la iniciativa
de reforma a la Constitucién, en las Cimaras de Diputados y Senadores.
Que no se lleve a cabo la discusién y aprobacién de la iniciativa de
reforma a la Constitucién en las legislaturas de los Estados de la
Repiiblica Mexicana y de la Ciudad de México, en especifico el tema
juridico relativo al Poder Judicial. En caso de que el procedimiento de
reforma constitucional impugnado se apruebe [ver articulo 135
constitucional], por las autoridades responsables, el decreto respectivo no
se publique en el Diario Oficial de Ia Federacion.'®

A pesar de ello, dicha suspensién fue desacatada, ya que del Decreto que

contenia la reforma judicial se publicé en el DOF el 15 de septiembre de 2024.

105 Resoluciones consultables en:
https://www.deej.cif.gob mx/siseinternet/reportes/vercaptura.aspx?tipoasunto=lé&organismo=134&expedi

ente=1125/2024&tipoprocedimiento=0 Consultadas el 01 de Octubre de 2024, siendo las 13:46 pm.
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Por ello, es posible concluir que el procedimiento legislativo fue ilegal, al
menos a partir del 30 de agosto en que se emitieron las primeras
suspensiones provisionales que, posteriormente, fueron confirmadas como

suspensiones definitivas.

Aunado a la falta de fundamentacién, consideramos que llevar a cabo el
proceso legislativo desacatando las suspensiones otorgadas a diversos
quejosos es en si mismo un vicio legislativo, pues se aplican de forma ilegal
las reglas de votacién al continuar la discusién. Por estas razones,

‘consideramos se violentan los articulos 14, 16 y 72 constitucionales.

e) INCONSTITUCIONALIDAD POR NO INCLUIR A PUEBLOS,
BARRIOS Y COMUNIDADES INDIGENAS EN UNA LEGISLACION
QUE LES AFECTA DE FORMA INMINENTE. Consideramos que la
reforma impugnada, al permitir que los jueces electorales sean electos, afecta
el goce y ejercicio de derechos politicos en los pueblos, barrios y
comunidades indigenas de México, los cuales son grupos vulnerables e
histéricamente discriminados. En las modificaciones que se hacen a la
Constitucién, se trastoca la imparticién de justicia electoral en estados con
gran cantidad de poblacién indigena y con sistemas normativos internos,
como son Baja California, Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Michoacan, Morelos,

Qaxaca y Tlaxcala.

Esto significa que, para la aprobacién de la reforma que combatimos,
debieron haberse consultado a nivel nacional a comunidades indigenas y a
personas indigenas, tal como lo sefala el convenio 169 de la OIT y los
precedentes de este Honorable Pleno, como lo es la accién  de
inconstitucionalidad 148/2020 y sus acumuladas 150/2020, 152/2020,
153/2020, 154/2020, 229/2020, 230/2020 y 252/2020:
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77. Precedentes de la Suprema Corie de Justicia de la Nacion. Este
Tribunal Pleno, con base en lo dispuesto por los articulos 1°, parrafo
primero y 2 de la Constitucién Federal y 6 del Convenio 169 de la
Organizacién Internacional del Trabajo, ha concluido reiteradamente que
los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanos tienen el derecho
humano a ser consultados en forma previa, informada, culturalmente
adecuada a través de sus representantes o autoridades tradicionales, y de
buena fe, con la finalidad de llegar a un acuerdo, cuando las autoridades
pretendan emitir una norma general o adoptar una accién o medida
susceptible de afectar sus derechos e intereses de manera directa.

78. Las caracteristicas sefialadas han sido desarrolladas de la siguiente
manera: _

a) La consulta debe ser previa. Debe realizarse durante las primeras etapas
del plan o proyecto de desarrollo o inversién o de la concesion extractiva’y
no finicamente cuando surja la necesidad de obtener la aprobacién de la -
comunidad.

b) La consulta debe ser culturalmente adecuada. El deber estatal de
consultar a los pueblos indigenas debe cumplirse de acuerdo con sus
costumbres v tradiciones, a través de procedimientos culturalmente
adecuados y teniendo en cuenta sus métodos tradicionales para la toma de
decisiones. Lo anterior, exige que la representacién de los pueblos sea
definida de conformidad con sus propias tradiciones.

¢) La consulta informada. Los procesos de otorgamiento exigen la provision
plena de informacién precisa sobre la naturaleza y consecuencias del
proyecto a las comunidades consultadas, previo y durante la consulta. Debe
buscarse que tengan conocimiento de los posibles riesgos, incluidos los
riesgos ambientales y de salubridad, a fin de que acepten el plan de
desarrollo o inversién propuesto de forma voluntaria.

d) La consulta debe ser de buena fe, con la finalidad de llegar a un
acuerdo. Se debe garantizar, a través de procedimientos claros de consulta,
que se obtenga su consentimiento previo, libre e informado para la
consecucién de dichos proyectos. La obligacién del Estado es asegurar que
todo proyecto en 4rea indigena o que afecte su habitat o cultura, sea
tramitado vy decidido con participacién y en consulta con los pueblos
interesados con vistas a obtener su consentimiento y eventual participacién -
en los beneficios.

La justicia electoral es una actividad que impacta directamente en las
comunidades indigenas, y todo cambio constitucional que pudiera devenir
en una afectacién a su esfera de derechos debe ser consultada en los términos
antes sefialados. No hacerlo asi, conlleva su potencial invalidez, como se ha
hecho en Veracruz con su reforma electoral y en Coahuila, con sus cambios
a las acciones afirmativas. Esta falta de consulta contamina el proces.o

legislativo y su respectivo producto, pues no se fundamenté debidamente en




diversas etapas y, por lo tanto, la reforma debe declararse inconstitucional,

toda vez que violenta los articulos 14, 16 y 72 de nuestra Ley Suprema.

1;:) INCONSTITUCIONALIDAD POR NO INCLUIR A PERSONAS CON
DISCAPACIDAD EN UNA REFORMA QUE LES AFECTA DE FORMA
INMINENTE. La total sustitucién y reconfiguraciéon del sistema de
imparticion de justicia electoral incide en lo que se imparte a las personaé con
discapacidad. En este concepto buscamos dejar en claro de que existe un
mandato convencional para consultar a las personas con discapacidad que
no fue cumplido. La Convencién Internacional Sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad establece, en sus articulos 4, 5, 29, 30 y 33, que
toda accién que busque garantizar la participacién politica de las personas
con discapacidad debe de contar con un proceso de consulta estrecha al

grupo sujeto de dichas acciones. Veamos:

Articulo 4.

Obligaciones generales

1. Los Estados Partes se comprometen a asegurar y promover el pleno
ejercicio de todos los derechos humanos y las libertades fundamentales de
las personas con discapacidad sin discriminacién alguna por motivos de
discapacidad. A tal fin, los Estados Partes se comprometen a:

a) Adoptar todas las medidas legislativas, administrativas y de otra
indole que sean pertinentes para hacer efectivos los derechos reconocidos
en la presente Convencién;

b) Tomar todas las medidas pertinentes, incluidas medidas legislativas,
para modificar o derogar leyes, reglamentos, costumbres y practicas
existentes que constituyan discriminacién contra las personas con
discapacidad;

¢) Tener en cuenta, en todas las politicas y todos los programas, la
proteccién y promocién de los derechos humanos de las personas con
discapacidad;

d) Abstenerse de actos o practicas que sean incompatibles con la presente
Convencidén y velar por que las autoridades e instituciones publicas actiien
conforme a lo dispuesto en ella;

e) Tomar todas las medidas pertinentes para que ninguna persona,
organizacién o empresa privada discrimine por motivos de discapacidad;
f) Emprender o promover la investigacion y el desarrollo de bienes,
servicios, equipo e instalaciones de disefio universal, con arreglo a la
definicién del articulo 2 de la presente Convencién, que requieran la menor
adaptacién posible y el menor costo para satisfacer las necesidades
especificas de las personas con discapacidad, promover su disponibilidad
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y uso, y promover el disefio universal en la elaboracion de normas y -

directrices;

g} Emprender o promover la investigacién y el desarrollo, y promover la
disponibilidad y el uso de nuevas tecnologfas, incluidas las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones, ayudas para la movilidad,
dispositivos téenicos y tecnologias de apoyo adecuadas para las personas
con discapacidad, dando prioridad a las de precio asequible;

h) Proporcionar informacién que sea accesible para las personas con
discapacidad sobre ayudas a la movilidad, dispositivos técnicos y
tecnologias de apoyo, incluidas nuevas tecnologfas, asf como otras formas
de asistencia y servicios e instalaciones de apoyo;

i) Promover la formacién de los profesionales y el personal que trabajan con
personas con discapacidad respecto de los derechos reconocidos en la

presente Convencién, a fin de prestar mejor la asistencia y los servicios

garantizados por esos derechos.

2. Con respecto a los derechos econémicos, sociales y culturales, los Estados
Partes se comprometen a adoptar medidas hasta el maximo de sus recursos
disponibles y, cuando sea necesario, en el marco de la cooperacion
internacional, para lograr, de manera progresiva, el pleno ejercicio de estos
derechos, sin perjuicio de las obligaciones previstas en la presente

Convencién que sean aplicables de inmediato en virtud del derecho -

internacional.

3. En la elaboracién y aplicacién de legislaciéon y politicas para hacer
efectiva la presente Convencién, y en otros procesos de adopcién de
decisiones sobre cuestiones relacionadas con las personas con
discapacidad, los Estados Partes celebrarin consultas estrechas y
colaboraran activamente con las personas con discapacidad, incluidos los
nifios y las nifias con discapacidad, a través de las organizaciones que las
representan,

4. Nada de lo dispuesto en la presente Convencién afectara a las
disposiciones que puedan facilitar, en mayor medida, el ejercicio de los
derechos de las personas con discapacidad y que puedan figurar en la
legislacion de un Estado Parte o en el derecho internacional en vigor en

dicho Estado. No se restringirdn ni derogaran ninguno de los derechos

humanos y las libertades fundamentales reconocidos o existentes en los
Estados Partes en la presente Convencién de conformidad con la ley, las
convenciones y los convenios, los reglamentos o la costumbre con el
pretexto de que en la presente Convencidn no se reconocen esos derechos o
libertades o se reconocen en menor medida.

5. Las disposiciones de la presente Convencién se aplicaran a todas las
partes de los Estados federales sin limitaciones ni excepciones.

Articulo 5

Igualdad y no discriminacion

1. Los Estados Partes reconocen que todas las personas son iguales ante la
ley vy en virtud de ella y que tienen derecho a igual proteccién legal y a
beneficiarse de la ley en igual medida sin discriminacion alguna.

2. Los Estados Partes prohibiran toda discriminacién por motivos de

discapacidad y garantizardn a todas las personas con discapacidad
proteccién legal igual y efectiva contra la discriminacion por cualquier
motivo.
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3. A fin de promover la igualdad y eliminar la discriminacidn, los Estados
Partes adoptaran todas las medidas pertinentes para asegurar la
realizacién de ajustes razonables.

4, No se considerarin discriminatorias, en virtud de la presente
Convencién, las medidas especificas que sean necesarias para acelerar o |
lograr la igualdad de hecho de las personas con discapacidad.

Articulo 29

Participacién en la vida politica y piblica

Los Estados Partes garantizardn a las personas con discapacidad los
derechos politicos y la posibilidad de gozar de ellos en igualdad de
condiciones con las demas v se comprometeran a:

a) Asegurar que las personas con discapacidad puedan participar plenay
efectivamente en la vida politica y ptiblica en igualdad de condiciones
con las demads, directamente o a través de representantes libremente
elegidos, incluidos el derecho y la posibilidad de las personas con
discapacidad a votar y ser elegidas, entre otras formas mediante:

i} La garantia de que los procedimientos, instalaciones y materiales
electorales sean adecuados, accesibles y ficiles de entender y utilizar;

if) La proteccién del derecho de las personas con discapacidad a emitir su
voto en secreto en elecciones y referéndum ptiblicos sin intimidacion, y a
presentarse efectivamente como candidatas en las elecciones, ejercer cargos
y desempefiar cualquier funcién publica a todos los niveles de gobierno,
facilitando el uso de nuevas tecnologias y tecnologias de apoyo cuando
proceda; _
ili) La garantia de la libre expresién de la voluntad de las personas con
discapacidad como electores y a este fin, cuando sea necesario y a peticién
de ellas, permitir que una persona de su eleccion les preste asistencia para
votar;

b) Promover activamente un entorno en el que las personas con
discapacidad puedan participar plena y efectivamente en la direccién de los
asuntos publicos, sin discriminacién y en igualdad de condiciones con las -
demés, y fomentar su participacién en los asuntos publicos y, entre otras
cosas:

i) Su participacién en organizaciones y asociaciones no gubernamentales
relacionadas con la vida publica y politica del pals, incluidas las actividades
y la administracién de los partidos politicos;

ii) La constitucidén de organizaciones de personas con discapacidad que
representen a estas personas a nivel internacional, nacional, regional y local, -
y su incorporacién a dichas organizaciones. :

La participacién de las personas con discapacidad en la vida politica del pais
en condiciones de igualdad conlleva la administracién de justicia pronta,
completa e imparcial en términos del articulo 17 constitucional, por lo que se
‘debe consultar a esta comunidad si se hace una reforma judicial electoral de
gran proporcién como la que impugnamos. Adicionalmente, los procesos de

consulta estrecha no son una ocurrencia ni capricho: En los JDC 92, 102 y
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103/2022, la Sala Superior del Tribunal del Poder Judicial de la Federacién
mandaté al Congreso de la Unién a Legislar en materia de inclusion politico-

electoral para personas con discapacidad durante el proceso electoral.

Tenemos, entonces, que en el proceso legislativo de la reforma impugnada
no se hizo consulta alguna en el tema de justicia electoral y representacion
politica, ni se tomaron en cuenta sus necesidades al momento de crear el
disefio de la votacién de jueces, que resulta evidentemente capacitista. Esto
deviene en un acto discriminatorio y un vicio legislativo que contamina de
origen la normativa impugnada y resulta ser violatorio de los articulos 1%, 14,
16, 35 y 72 constitucionales e inconvencional al tener los tratados

internacionales en materia de derechos humanos el grado constitucional.

SEGUNDO. INCONSTITUCIONALIDAD POR VIOLACIONES AL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD AL FALTAR FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. El principio de legalidad es uno de los pilares del
ordenamiento juridico mexicano; éste se encuentra contenido en parte en el
articulo 16 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
al efecto establece:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,

papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la

autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de

juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con que

quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su
contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

(--)

Por otra parte, los pardmetros de la fundamentacién y la motivacién han sido
desarrollados jurisprudencialmente en la siguiente tesis de la Segunda Sala

durante la Séptima Epoca:

419




FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16
de la Constitucién Federal todo acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresarse con precisién el precepto legal aplicable al caso y,
por lo segundo, que deben sefialarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracién para la emision del acto; siendo necesario,
ademds, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipoétesis
normativas.

Séptima Fpoca. Amparo en revisidon 8280/67. Augusto Vallejo Olivo. 24
de junio de 1968. Cinco votos. Amparo en revision 3713/69. Elias Chahin.
20 de febrero de 1970. Cinco votos. Amparo en revision 4115/68. Emeterio
Rodriguez Romero y coags. 26 de abril de 1971. Cinco votos. Amparo en
revision 2478/75. Maria del Socorro Castrején C. y otros. 31 de marzo de
1977. Unanimidad de cuatro votos. Amparo en revision 5724/76. Ramiro
Tarango R. y otros. 28 de abril de 1977. Cinco votos.

Esto se traduce, por una parte, a que debe existir una debida fundamentacion
y motivacién en las normas que crea el Legislativo, consistente en el respeto
a los requerimientos adicionales que hace la ley sobre el procedimiento
legislativo; sea que deba respetar los tiempos electorales o que se realicen

consultas a pueblos originarios. Veamos:

a) INCONSTITUCIONALIDAD POR INDEBIDA FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION EN EL DICTAMEN LEGISLATIVO EN LA CAMARA
DE DIPUTADOS. En la Cémara de Diputados, la Comision de Puntos
Constitucionales hizo un dictamen de 312 hojas, en sentido positi%o, sobre la
‘iniciativa de reforma judicial presentada por el Ejecutivo Federal. Como en
todo dictamen, se da parte del tramite legislativo, incluyendo un cuadro de
60 hojas dando parte de los didlogos estatales sobre la reforma judicial, luego
se hace una relacién de las diversas iniciativas presentadas y se agrega un
cotejo de 52 paginas sobre la iniciativa y el texto constitucional vigente. Las
consideraciones inician, en la pagina 141 del dictamen, con una descripcion
de los aspectos que abarca la iniciativa presidencial, para luego seguir con
una justificacién de la propuesta del Ejecutivo y de ahi, seguir con la

justificacién de la implementacion de dicha iniciativa y mostrar cambios
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realizados para armonizar la propuesta del Ejecutivo con el orden
constitucional y se sigue con un cuadro de cientos de paginas cotejando el
cambio a realizar con el texto vigente. Por ultimo, se expone el sentido del

dictamen y se muestra el texto como quedaria en el decreto.

Consideramos que las justificaciones provistas en este documento técnico
legislativo son insuficientes para cumplir con la exigencia minima de
fundaméntacién y motivacién que exige la Constitucién. Esto, porque el
dictamen hace una interpretacién ideologizada de la historia politica liberal
y del pais, para justificar una reforma que en los hechos constituye un intento
de captura institucional y reparto de puestos, aduciendo que se busca

combatir la concentracién del poder. Veamos:

Como se puede observar de la iniciativa del Presidente de la Repblica, si
bien no Hene un talante solo orgdnico-funcional, es visible que el acento se
pone en él, sin que se aborden temas de derechos humanos, garantias,
procesales 0 con una perspectiva sistematica.

La razén de ser del planteamiento en dichos términos puede encontrarse en
la responsabilidad de los poderes judiciales para brindar un servicio .
publico judicial que, por via de consecuencia, ha de llevar a la realizacion
de los derechos y las garantias correspondientes.

Las y los Diputados de la Comisién que dictamina se encuentran conformes
con la propuesta del Titular del Poder Ejecutivo Federal, por las razones
que invocd en su exposicién de motivos y que ahora se dan por
reproducidas como si se insertaran a la letra, por economia de
procedimiento, y también por Tos argumentos que siguen. '
La impronta de las ideas de Ia ilustracién- Montesquieu, Rousseau y
Voltaire- pueden verse inscritas en buena parte en la Declaracion de los
derechos del hombre y del ciudadano de 1789, que en su articulo 16
establecié:

“Una Sociedad en la que no esté establecida la garantia de los Derechos, ni
determinada la separacién de los Poderes, carece de Constitucion.”
La'importancia de la cita, radica en que la disposicién propone la idea del
Estado Constitucional cldsico en oposicién al estado absolutista de su
tiempo, al considerar, primero la idea del cuerpo sodal, en segundo
término, los derechos como nicleo garantizado de la dignidad de las
personas y en tercer lugar la divisién del poder ptblico para su ejercicio
que, justamente, evitard la concentracién o monopolio del poder publico
que tan funestos resultados produjo bajo el absolutismo.

Las ideas de la ilustracién, pueden también leerse en el pensamiento de
nuestros préceres de la independencia y, muy claramente, en los
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Sentimientos de la Nacién de José Maria Morelos y Pavon, especificamente
en su Articulo 62, que redactd en los términos siguientes:

“Que los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial estén divididos en los
cuerpos compatibles para ejercerlos.”

La disposicién, no debe observarse tan solo como un texto normativo de
huella liberal, sino como la expresién de la reivindicacién de las demandas
populares por una sociedad mas justa.

Abrevar de las ideas de los ilustrados y de la Declaracién, no constituyd
para los insurgentes de 1810 un modo elegante de difundir el movimiento,
sino justo, el sentido inverso, esto es, el movimiento independentista
encontrd en estas ideas y textos la expresion genuina y correspondida de su
lucha.

Si en Francia el absolutismo estaba presente y agotd a su poblacién, en la
Nueva Espafia, luego de tres siglos de dominacién, el abuso monarquico
hispano igualmente habia hartado al pueblo mexicano en ciernes.

Las ideas y la lucha por el Estado Constitucional, fueron una demanda
constante en toda la historia constitucional posterior de nuestro pais, como

puede constatar el Decreto constitucional para la libertad de la América -

Mexicana, del Reglamento provisional politico del imperio mexicano, de la
Constitucidn Federal de los Estados Unidos Mexicanos, de las Bases
constitucionales, las Leyes constitucionales de la Reptiblica Mexicana, las
Bases de la Organizacién politica de la Reptblica Mexicana, Acta
constitutiva y de reformas, la Constitucién de 1857 y, en parte, en el Estatuto
provisional del imperio mexicano.

Asi, desde la éptica, no de la teoria, sino de nuestra evolucidn constitucional
que recoge las aspiraciones del pueblo, es palpable la pretension
fundamental de que el poder ptiblico se divida; que cada poder que ademas
se encuentra sujeto al principio de legalidad, no vulnere la comperencia y
atribuciones de los otros, o de los entes de los distintos érdenes de gobierno,
sino que, por el contrario ejerza sus funciones legitimamente; que se ejerzan

los métodos de contrapeso entre sf que la propia Constitucion dispone, y

que, en todo caso, en el mismo marco constitucional cooperen entre ellos,
para el bienestar de todos.

Si se propone que el Poder Judicial de la Federacidn ahora modifique su
estructura/organizacién para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
funcione solo en pleno y para que el Consejo de la Judicatura Federal de
paso al Organo de Administracién Judicial y al Tribunal de Disciplina
Judicial con el de que en ese esquema de divisién del poder y de las
atribuciones de cada uno, las funciones de la Corte se ejerzan con un mayor
grado de deliberaci6n que subraye la certeza, seguridad y juridicidad de
sus resoluciones; y para que un érgano que como el Consejo de la Judicatura
Federal ha sido cuestionado por su deficiencia e ineficacia, en buen aparte
por el origen utilitario de los Consejeros y por su alta concentracién de

atribuciones y recursos, se bifurque en dos drganos de funciones

especializadas (el Organo de Administracién Judicial, con la funcién de
administrar, operar la carrera judicial, y normar; y el Tribunal de Disciplina
Judicial con wuna jurisdiccién especializada en el conocimiento,
investigacién, juzgamiento y sancién por infracciones de los servidores
~ plblicos judiciales).
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De igual manera justifican la eleccién popular de jueces con la Constitucién
de 1857, ignorando el debate constitucional posterior que hizo que ya no se
implementara la “eleccién indirecta en primer grado” y se acude al derecho
comparado, citando como ejemplo Bolivia, Japén y diversas entidades
federativas de Estados Unidos. La cita de estos ejemplos esta sesgada, pues
en Bolivia, se eligen magistrados de altos tribunales y no de la totalidad del
Poder Judicial, como se busca en la reforma, aunado a que este proceso ha
politizado la administracion de justicia para mal. En su reportaje “Como
funciona en Bolivia la eleccién de jueces por voto popular como la que
aprob6 México (y las criticas que se le hacen)”, Dario Brooks dice que:®

Desde que se adoptd el nuevo sistema en Bolivia, los ciudadanos han

acudido a las urnas en dos ocasiones (en 2011 y 2017) para votar por los -

candidatos que aspiraban a ocupar los cargos del Tribunal Supremo de

Justicia, del Tribunal Constitucional Plurinacional, del Tribunal

Agroambiental y del Consejo de la Magistratura.

Pero este tipo de elecciones no han contado con respaldo popular: en 2011

un 60% de los que votaron lo hicieron en blanco o anulando su voto, cifra

que en 2017 llegd al 65%. Segtin algunos analistas, esto se debe a que los

ciudadanos no conocen a los cientos de aspirantes que aparecen en las -
boletas.

En Japén, el Ejecutivo designa a los magistrados y la ratificacién popular de
los mismos se da después de un periodo de diez afios y en los Estados
Unidos, los jueces estatales se eligen populamﬁente en un sistema que hé sido
denunciado por afios por sus conflictos de interés y que sirve mas a las élites

estatales en turno.'%’

Fl dictamen también habla de la forma en que los sueldos de los ministros de
Ja Suprema Corte exceden al del Presidente, sin tomar en cuenta que las

remuneraciones de este 1iltimo no solo consisten en dinero, sino también en

106 Brooks, Darlo, Cémo funciona en Bolivia la eleccion de jueces con voto popular como la aprobd México (y las
criticas que se le hacen), BBC, consultable en: https:f;’www.bbc.com;‘mundo/articlesfcx244z00w4Wo

Consultado el 01 de Octubre de 2024, siendo las 10:23 am
107 Video consultable en: hittps://www.youtube.com/watch?v=pol.71-Uk318 Consultado el 05 de Octubre de

2024, siendo las 11: 45 am.
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otras prestaciones y servicios y que viéndolos como conjunto, no se excede
el limite del articulo 127 constitucional. Adicionalmente, se justifica
supetficialmente la prohibicién del otorgamiento de suspensiones en accién
de inconstitucionalidad y controversias sin exponer las implicaciones

negativas de politica publica que debieran motivar un cambio.

Todo lo anterior deviene en una motivacion insuficiente, si tomamos en
cuenta que la jurisprudencia P./J. 120/2009 exige una motivacion reforzada
en la materia legislativa cuando se trata de derechos constitucionalmente
relevantes v de categorias sospechosas, en términos del articulo 1°

constitucional:

MOTIVACION  LEGISLATIVA. CLASES, CONCEPTO Y
CARACTERISTICAS. Los tribunales constitucionales estan llamados a
revisar la motivacién de ciertos actos y normas provenientes de los Poderes -
Legislativos. Dicha motivacién puede ser de dos tipos: reforzada y
ordinaria. La reforzada es una exigencia que se actualiza cuando se emiten
ciertos actos o normas en los que puede llegarse a afectar algiin derecho
fundamental u otro bien relevante desde el punto de vista constitucional, y
precisamente por el tipo de valor que queda en juego, es indispensable que
el ente que emita el acto o la norma razone su necesidad en la consecucion
de los fines constitucionalmente legitimos, ponderando especificamente las
circunstarcias concretas del caso. Tratindose de las reformas legislativas,
esta exigencia es desplegada cuando se detecta alguna "categoria
sospechosa”, es decir, algin acto legislativo en el que se ven involucrados
determinados valores constitucionales que eventualmente pueden ponerse
en peligro con la implementacion de la reforma o adicion de que se trate.
En estos supuestos se estima que el legislador debié haber llevado un .
balance cuidadoso entre los elementos que considera como requisitos
necesarios para la emisién de una determinada norma o la realizacion de
un acto, y los fines que pretende alcanzar. Ademas, este tipo de motivacién
implica el cumplimiento de los siguientes requisitos: a} La existencia de
los antecedentes facticos o circunstancias de hecho que permitan colegir
que procedia crear y aplicar las normas correspondientes 7y,
consecuentemente, que esta justificado que la autoridad haya actuado en
el sentido en el que lo hizo; y, b) La justificacién sustantiva, expresa,
objetiva y razonable, de los motivos por los que el legislador determind
1a emisién del acto legislativo de que se trate. Por otra parte, la motivacién
ordinaria tiene lugar cuando no se presenta alguna "categoria sospechosa’,
esto es, cuando el acto o la norma de que se trate no tiene que pasar por una
ponderacién especifica de las dircunstancias concretas del caso porque no
subyace algin tipo de riesgo de merma de algtin derecho fundamental o
bien constitucionalmente andlogo. Este tipo de actos, por regla general,
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ameritan un analisis poco estricto por parte de la Suprema Corte, con el fin
de no vulnerar la libertad politica del legislador. En efecto, en determinados
campos -como el econdmico, el de la organizacién administrativa del
Estado y, en general, en donde no existe la posibilidad de disminuir o
excluir algin derecho fundamental- un control muy estricto llevaria al
juzgador constitucional a sustituir la funcién de los legisladores a quienes
corresponde analizar si ese tipo de politicas son las mejores o resultan |
necesarias. La fuerza normativa de los principios democratico y de
separacion de poderes tiene como consecuencia obvia que los otros Jrganos
del Estado -y entre ellos, el juzgador constitucional- deben respetar la
libertad de configuracién con que cuentan los Congresos Locales, en el
marco de sus atribuciones. Asi, si dichas autoridades tienen mayor
discrecionalidad en ciertas materias, eso significa que en esos temas las |
posibilidades de injerencia del juez constitucional son menores y, por ende,
la intensidad de su control se ve limitada. Por el contrario, en los asuntos
en que el texto constitucional limita la discrecionalidad del Poder
Legislativo, la intervencion y control del tribunal constitucional debe ser
mayor, a fin de respetar el disefio establecido por ella. En esas situaciones,
el escrutinio judicial debe entonces ser més estricto, por cuanto el orden
constitucional asi lo exige. Conforme a lo anterior, la severidad del control -
judicial se encuentra inversamente relacionada con el grado de libertad de
configuracién por parte de los autores de la norma. Controversia
constitucional 32/2007. Poder Judicial del Estado de Baja California. 20 de
enero de 2009. Once votos en relacion con los puntos resolutivos de la
sentencia respectiva y mayorfa de nueve votos en favor del criterio
contenido en esta tesis. Disidentes: Margarita Beatriz Luna Ramos y José
Fernando Franco Gonzélez Salas. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. |
Secretarios: Roberto Lara Chagoyén, Israel Flores Rodriguez y Oscar
Palomo Carrasco. El Tribunal Pleno, el diecinueve de octubre en curso,
aprobd, con el nimero 120/2009, la tesis jurisprudencial que antecede.
Meéxico, Distrito Federal, a diecinueve de octubre de dos mil nueve.

Al tratarse de una reforma judicial, que afecta en general el acceso a la
justicia, y en lo particular, pudiera disminuir este derecho particularmente
en grupos vulnerables protegidos por los articulos 12 y 4° de nuestra Carta
Magna, debi6 el dictamen tener una motivacién reforzada. ;Dio cuenta de
antecedentes o circunstancias que explicaran que procedia modificar el
marco constitucional establecido? Vimos que no. ;Se realizd una justificacién
sustantiva, expresa, objetiva y razonable? Tampoco. Al no realizar esto, se
incurre en una violacién al articulo 16 constitucional, que, al agregarse a los
vicios en el procedimiento legislativo, contaminan el origen de la norma y la

misma esta imposibilitada para formar parte del cuerpo constitucional.
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b) INCONSTITUCIONALIDAD POR INDEBIDA FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION EN EL DICTAMEN LEGISLATIVO EN LA CAMARA
DE SENADORES. El Dictamen realizado por las comisiones unidas de
Puntos Constitucionales y Estudios Legislativos cuenta con 414 paginas, que
igual, da cuenta del tramite legislativo y los antecedentes, para continuar con
las cdnsidera_ciones, el analisis del régimen transitorio y el proyecto de

decreto.

En la parte considerativa se empieza indicando el sentido positivo del
dictamen y se reitera la estructura general de la reforma y las justificaciones
histéricas y de derecho comparado hechas por la co-legisladora; de nueva
cuenta se observa que son justificaciones ideoldgicas la que se emiten y no
argumentos sustentados con politica ptiblica. Esto que resulta evidente en lo

esbozado en la consideracidn cuarta:

CUARTA. Del sentido del Dictamen. Quienes integramos estas
comisiones unidas, acompafiamos los razonamientos contenidos en la
exposicién de motivos de las iniciativas que dieron lugar a la Minuta
motivo del presente Dictamen, por constituir argumentos 16gico-juridicos
suficientes y acordes al propdsito, en consecuencia, consideramos |
procedente planear una reforma constitucional integral de largo alcance,
que transformard de fondo al Poder Judicial de la Federacion, en beneficio
de una sociedad maés justa.

La apertura democrética y la alternancia en México exigen la evolucién y
mejores précticas en todos los sectores de la politica, derivado de la
exigencia de los dudadanos y de las organizaciones de Ia sociedad civil, .
quienes requieren mejores resultados de las instituciones publicas y
gubernamentales.

La administracién y procuracién de la justicia, como funciones supremas
de gobierno, son acotadas y reguladas por las leyes; sin embargo, no se
puede permitir que el pueblo deje de sentir las bondades y los efectos
positivos. La ciudadania precisa que sus autoridades jurisdiccionales
entiendan su necesidad de encontrar justicia del modo que mandata la
constitucién federal: pronta y expeditamente.

Colmar esta necesidad es uno de los grandes pendientes en la agenda
gubernamental de nuestro pais, por lo que todas las partes involucradas
deben realizar las transformaciones necesatrias, €l sistema de justicia es un
entramado que liga de manera indisoluble a los Poderes Legislativos,
Ejecutivo y Judicial. '
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Posteriormente hacen un comparativo de 90 paginas entre el texto y Iél
minuta y se entra, en el considerando quinto, al estudio del decreto. En esta
parte se sigue explicando sin dar justificaciones en lo que consisten los
cambios propuestos por la co-legisladora y cuando se dan, son superﬁciales.

Veamos este ejemplo que atafie al tema de remuneraciones:

Las que dictaminan, estacamos que en el limite de la remuneracién del
personal del servicio ptiblico judicial a fin de que no pueda rebasar aquella
que perciba la persona titular de la presidencia de la Reptblica se incardina
en el principio de austeridad republicana como una norma y valor para
ajustar las percepciones de los servidores publicos a los valores
constitucionales, entre varios otros, de justicia, solidaridad, honradez y
moderacién en funcién del contexto econdmico, social, politico y cultural.
En este sentido, las remuneraciones del personal del servicio ptblico
judicial no pueden ser inequitativas, egoistas, abusivas y ajenas al contexto -
social. No es admisible que esa clase de trabajadores- como cualquiera otra
al servicio del Estado- perciba remuneraciones excesivas en el marco del
sistema econdmico- social de referencia.

Se debe considerar que las conductas objeto de sancién de las personas del
servicio pribico judicial, regularmente no son denunciadas, ni sancionadas,
pues los casos en los que asf sucede son frente al conocimiento generalizado
de actos de comportamiento inadecuados. '
Por supuesto que, en el Poder Judicial Federal, como en los poderes
judiciales de las entidades federativas, existen personas servidoras justas,
independientes y auténomas, y son asi no por los ingresos que tienen y el
temor a perder sus percepciones; son justas, independientes y auténomas
por ética.

Por estas razones, las y los integrantes de estas comisiones estimamos que
no existe una relacién inmediata, directa y proporcional entre las
percepciones de las personas del servicio ptiblico judicial y su desempefio,
imparcial, indpendiente y correcto.

Puede verse que la justificacién aqui esbozada en nada cumple con los
estandares minimos de fundamentacién y motivacién que debe tener un
documento técnico que es sujeto de debate legislativo y menos cuando se
dimensiona que de los considerandos quinto a sexto son 14 hojas y que a lo
mucho, la parte considerativa del dictamen comprende una quinta parte de
su contenido, siendo el resto cuadros, cotejos y el decreto. En estas 14 hojas
se ven someramente, siendo que en algunos casos se ve de un parrafo a una
hoja, lo siguientes temas: a) Estudio del proyecto de decreto, b) Renovacién

escalonada, ¢) Mecanismos de continuidad para el personal judicial, d)
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Equidad en las campafias, €) Proteccion para las personas trabajadoras del
Poder ]udicial. de la Federacidn, f) Procedimiento para la eleccion
extraordinaria, g) Legislacién y reglamentacion secundaria, h) Proceso
extraordinario 2025, i) Requisitos para las candidaturas, j) Procedimiento
para el caso de faltas de ministras o ministros, k) Proceso electoral (general),

y 1) Impacto presupuestario.

De este tiltimo, se toma en cuenta lo dicho por expertos sobre el impacto
presupuestal de una eleccién judicial y el dinero disponible para llevarla a
cabo de manera correcta y se dice que de los 24 mil millones de los
fideicomisos judiciales y de los 44mil 894 millones del Fondo de Pensiones |
para el Bienestar puede surgir el dinero necesario. Esto se dice, sin un analisis
técnico de fondo, en menos de dos hojas y sin tomar en cuenta que por lo
menos seis fideicomisos afectan directamente derechos adquiridos de
trabajadores del Poder Judicial de la Federacién, siendo que hay varios en los
que hay aportaciones de estos. Esto contradice a la afirmacién hueca hecha
por las comisiones de ambas cdmaras de que no se tocan los derechos de los

trabajadores del Poder Judicial de la Federacion.

En la consideracién sexta hacen una lista de 109 paginas del contenido de los
foros judiciales realizados y se justifica genéricamente lo que de los mismos
se incorpord. En la consideracién séptima se hace un razonamiento para
mostrar que la falta de consulta a poblaciones indigenas y afrodescendientes

no conlleva la invalidez de la norma. Veamos:

El Tribunal Constitucional del pais al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 31/2014; 83/2015 y sus acumuladas 86/2015, 91/2015 y
98/2015; 108/2019 y su acumulada 118/2019; y 116/2019 y su acumulada
117/2019 determiné que la consulta previa a este sector reconocido por
nuestra Ley Suprema se configura cuando se estd ante eventuales cambios
legislativos de una “afectacién directa”, entendiendo este concepto como
todo aquel cambio normativo que tenga por objeto alterar en cualquier
sentido sus derechos que gocen de autonomfa constitucional.
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'Sobre estos precedentes judiciales, se advierte que la doctrina de la
Suprema Corte de Justida de la Nacién ha evolucionado a efecto de
delimitar cudles son los procesos legislativos en los que resulta obligatorio
realizar una consulta en los que no solo se vean afectados- en cualquier
sentido- derechos auténomos de las comunidades indigenas,
afromexicanas v la sociedad general, a partir de la emisién de la sentencia
que resolvié la accion de inconstitucionalidad 212/2020 resuelta por su
Pleno.

(..

En consecuencia, a esta evolucidn, se estima fundamental los
razonamientos légicojuridicos que sustentaron la sentencia del amparo en
revisién 134/2021 por la Primera Sala del Méaximo Tribunal del Pais que
originé la Jurisprudencia 12./]. 60/2022 (11%), consultable en el Libro 14 de
junio de 2022, Tomo V, pagina 4022, de rubro “CONSULTA PREVIA A LAS
COMUNIDADES Y PUEBLOS INDIGENAS. NO ERA EXIGIBLE QUE LA
AUTORIDAD LEGISLATIVA LA REALIZARA RESPECTO DE LA
EXPEDICION DE LA LEY MINERA.”

()

Fortalece lo anterior, 1o también resuelto por el Tribunal Pleno de la Corte
en la Accién de Inconstitucionalidad 77/2023 en la que, igualmente,
diversos partidos politicos combatieron la constitucionalidad de diversas
disposiciones constitucionales locales del Estado de Sonora, caso en que se
distinguié de forma clara y precisa la menra en que debe entenderse los
vocablos “directa y diferenciada” en un escenario en el que se pone tela de -
juicio la constitucionalidad sobre la reforma en que se deben elegir
gobermantes por el voto popular y su duracion en el cargo.

Ahi, la Corte Constitucional establecié que las normas impugnadas no
impactan de manera directa y diferenciada los derechos que son propios de
las comunidades y pueblos indigenas o afromexicanos de la entidad
federativa, ni estén dirigidas a imponer una obligacién, otorgar un derecho
o regular una conducta especifica de esos grupos poblacionales.
Concluyendo que la reforma, en efecto, si la puede resentir una persona
indigena o afromexicana pero la clave estd en que esa virtual afectacion se
actualizaria por situaciones contingentes ajenas a su auto adscripcion,
debido a que la afectacién que resentiran serd, en todo caso,
sustancialmente la misma al resto de los residentes de la entidad federativa,
que gozan los mismos derechos.

Adicionalmente a que esta aseveracién es errada, a razén de que cambiar la
naturaleza del sistema de justicia es un acto radical que afecta la forma en
que grupos vulnerables como indigenas y afrodescendientes son tratados
por virtud de su misma adscripcién, consideramos que este razonamiento,

como el resto del dictamen, no es proporcional.
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Posterior a esta consideracién se hace un cotejo de 119 paginas entre el texto
vigente, la iniciativa del Poder Ejecutivo Federal, al dictamen de la Comision
de Camara de Diputados y la Minuta. Después, se analizan los transitorios,
donde se explican, pero no se justifican plenamente, pues solo se dice que
hay un buen marco para la duracién de encargos y la transicion de jueces y
magistrados, ademds de decir que se cumplen estandares internacionales y
buenas précticas judiciales sin decir cuales son y como se hace. Finalmente,

se plasma el proyecto de decreto que ocupa las tltimas 44 paginas.

De nueva cuenta preguntamos: Se dio cuenta de antecedentes o
circunstancias que explicaran que procedia modificar el marco constitucional
establecido? No. ;Se realizd una justificacion sustantiva, expresa, objet.iva y
razonable? No. Adicionalmente a estos criterios, sirve ver la motivacion
reforzada en términos del test de proporcionalidad, y para ello, sirve de

referencia el siguiente criterio aislado:

TEST DE PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA
ANALIZAR MEDIDAS LEGISLATIVAS QUE INTERVENGAN CON
UN DERECHO FUNDAMENTAL. E! examen de la constitucionalidad de
una medida legislativa debe realizarse a través de un andlisis en dos etapas.
En una primera etapa, debe determinarse si la norma impugnada incide en
el alcance o contenido inicial del derecho en cuestién. Dicho en otros
términos, debe establecerse si la medida legislativa impugnada
efectivamente limita al derecho fundamental. De esta manera, en esta
primera fase corresponde precisar cuéles son las conductas cubiertas prima
facie o inicialmente por el derecho. Una vez hecho lo anterior, debe
decidirse si la norma impugnada tiene algin efecto sobre dicha conducta;
esto es, si incide en el &mbito de proteccidén prima facie del derecho aludido.
Si la conclusién es negativa, el examen debe terminar en esta etapa con la
declaracién de que la medida legislativa impugnada es constitucional. En
cambio, si la conclusién es positiva, debe pasarse a otro nivel de analisis. En
esta segunda fase, debe examinarse si en el caso concreto existe una
justificacién constitucional para que la medida legislativa reduzca o limite
la extensién de la proteccién que otorga inicialmente el derecho. Al
respecto, es necesario tener presente que los derechos y sus respectivos
limites operan como principios, de tal manera que las relaciones entre el
derecho y sus limites encierran una colisién que debe resolverse con ayuda
- de un método especifico denominado test de proporcionalidad. En este
orden de ideas, para que las intervenciones que se realizan a algtin derecho
fundamental sean constitucionales debe corroborarse lo siguiente: (i) que la
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intervencion legislativa persiga un fin constitucionalmente valido; (i) que
la medida resulte idénea para satisfacer en alguna medida su proposito
constitucional; (iii) que no existan medidas alternativas igualmente idoneas
para lograr dicho fin, pero menos lesivas para el derecho fundamental; y,
(iv) que el grado de realizacién del fin perseguido sea mayor al grado de
afectacién provocado al derecho fundamental por la medida impugnada.
En este contexto, si la medida legislativa no supera eltest de
proporcionalidad, el derecho fundamental preservara su contenido inicial
o prima facie. En cambio, si la ley que limita al derecho se encuentra
justificada a la luz del test de proporcionalidad, el contenido definitivo o
resultante del derecho serd més reducido que el contenido inicial del
mismo.

En general, no se sefiala en el dictamen una finalidad constitucionalmente
valida para las distintas medidas. Se dice que se necesita, que es parte de una
evolucién histérica e ideolégica, pero no se ofrecen datos para delimitar un
problema, ni una solucién concreta a ese problema. Entonces, ;Se establecen
los razonamientos para justificar la idoneidad de lo propuesto? No,
simplemente se dice que se requiere y al ver el dictamen de la colegisladora,
se dice que existen los fondos necesarios en fideicomisos judiciales para un

esfuerzo de esa magnitud.

:Se expone la existencia de medidas alternativas que pudieran lesionar
menos los derechos que, como se ha mencionado, revisten una proteccion
constitucional en tanto integran el ntcleo duro de derecho? No, sélo se
menciona que las medidas propuestas son idéneas y se hace un argumento
para decir que no se necesita una consulta a pueblos originarios y a
afrodescendientes. ;Se razona la forma en cémo el fin a cumplirse por las

iniciativas dictaminadas es mayor a cualquier posible afectacion? Tampoco.

Al no realizar esto, se incurre en una violacién al articulo 16 constitucional,
que, al agregarse a los vicios en el procedimiento legislativo, contaminan el
origen de la norma y la misma estd imposibilitada para formar parte del

cuerpo constitucional.
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¢) FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION POR EL DISENO
LEGISLATIVO DEFICIENTE. Consideramos también que la reforma que
impugnamos posee un disefio deficiente que transgrede preceptos
constitucionales y normas generales, y que por ello, carece de
fundamentacién y motivacién. En primer lugar, tenemos que el articulo 105
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece la
restriccién de promulgar y publicar normas electorales 90 dias antes del
inicio del periodo electoral en el que se vayan a aplicar:

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén conocera, en los
términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

IL. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear
la posible contradiccién entre una norma de caracter general vy esta
Constitucidn.

Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y publicarse por
lo menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que vayan
a aplicarse, y durante el mismo no podrd haber modificaciones legales
fundamentales. |

Esta prohibicién tiene como claro proposito el tener reglas estables durante
la contienda electoral, evitando que los partidos en gobierno puedan
alterarlas en su beneficio en momentos delicados. Consideramos, en este
caso, que la ampliacién del sistema electoral, para abarcar a jueces federales
y locales por medio de reforma constitucional, se encuentra dentro de los

supuestos que prevé la norma antes citada.

Esto se debe a que atin no concluian a nivel estatal los procesos electorales
de Jalisco, Nuevo Leén y Zacatecas; toda vez que se public6 la reforma
constitucional en el Diario Oficial de la Federacién cuando aun estaban
pendientes de resolver diversas impugnaciones. De igual forma, la refbrma
se discutié en la Cdmara de Diputados y en la comisién permanente en pleno
proceso electoral federal. Esto es importante, toda vez que, como dijimos, el

Presidente us6 estas reformas como arma discursiva y estrategia electoral, al
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tiempo que buscaban ampliar el proceso de democracia representativa, lo

que deviene en una inestabilidad institucional generalizada.

Adicionalmente a qu-e se empuja una reforma para electoralizar a los jueces
en pleno proceso electoral, el proceso disefiado de eleccién popular para los
jueces se prevé de forma tan répida, que el dictar legislacion electoral para
una reforma tan revuelta y deficientemente disefiada, resulta violatorio por
si mismo del articulo 105 constitucional y con ello, del principio de legalidad
contenido en el 16 del mismo ordenamiento. Es decir, al entrar en vigor la
reforma, al dia siguiente se determiné el inicio del proceso electoral
extraordinario, sin contar para ello con legislacién secundaria, aunque se

prevé en el transitorio octavo su emisién y su validez:

Octavo.- Bl Congreso de la Unién tendrd un plazo de noventa dias naturales
a partir de la entrada en vigor del presente Decreto para realizar las
" adecuaciones a las leyes federales que correspondan para dar cumplimiento
al mismo. Entre tanto, se aplicaran en lo conducente de manera directa las
disposiciones constitucionales en la materia y, supletoriamente, las leyes
en materia electoral en todo lo que no se contraponga al presente Decreto.
Las entidades federativas tendran un plazo de ciento ochenta dias naturales
a partir de la entrada en vigor del presente Decreto para realizar las
adecuaciones a sus constituciones locales. La renovacién de la totalidad de
cargos de eleccién de los Poderes Judiciales locales deberd concluir en la
eleccion federal ordinaria del afio 2027, en los términos y modalidades que
estos determinen; en cualquier caso, las elecciones locales deberan coincidir
con la fecha de la eleccién extraordinaria del afio 2025 o de la eleccién
ordinaria del afio 2027. :
Para efectos de la organizacién del proceso electoral extraordinario del afio
2025, no seré aplicable lo dispuesto en el pentiltimo parrafo de la fraccién II
del articulo 105 de esta Constitucién, por lo que el Instituto Nacional
Electoral observara las leyes que se emitan en los términos del presente
Decreto.

Sin embargo, este transitorio no foma en cuenta que la reforma originaria se
hizo en violacién de la prohibicién del 105 constitucional, aunado a que una
norma transitoria no es una norma general y por lo tanto, no puede establecer
una excepcién a la prohibicién constitucional, pues si llegaran a chocar

ambos dispositivos constitucionales, el que no es general, abstracto e
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impersonal, y que, por lo tanto, tiene una duracion definida, debiera tener
menor valor. Esto hace que la norma secundaria sea inconstitucional de

origen si se llega a emitir.

De igual manera, existen discrepancias en la redaccién de la reforma, toda
vez que se prevén dos procedimientos para elegir la presidencia de la Corte;
uno, contenido en el articulo 94 constitucional establece lo siguiente:
Articulo 94. (...)
Ta administracién del Poder Judicial de la Federacién estaré a cargo de un
6rgano de administracion judicial, mientras que la disciplina de su personal
estard a cargo del Tribunal de Disciplina Judicial, en los términos que,
conforme a las bases que sefiala esta Constitucién, establezcan las leyes.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se compondra de nueve
integrantes, Ministras y Ministros, y funcionard en Pleno. Su presidencia se
renovara cada dos afios de manera rotatoria en funcién del numero

devotos que obtenga cada candidatura en la eleccidn respectiva,.
correspondiendo la presidencia a quienes alcancen mayor votacién.

Por otra parte, en el articulo 97 constitucional se mantiene el procedimiento
que sefiala la renovacién de la presidencia cada cuatro afios, siendo que el
Pleno elige de entre sus miembros a quien lo presida. Esta discrepancia
deviene en una indebida fundamentacién, pues un articulo contradice al

otro.

De igual manera, existe un transitorio dentro del decreto de reforma que
busca limitar la forma en que se interpreta esta y que establece lo siguiente:
Décimo Primero.- Para la interpretacién y aplicacién de este Decreto, los
6rganos del Estado y toda autoridad jurisdiccional deberan atenerse a su
~ literalidad y no habrd lugar a interpretaciones analogas o extensivas

que pretendan inaplicar, suspender, modificar o hacer nugatorios sus
términos o su vigencia, ya sea de manera total o parcial.

Este transitorio resulta violatorio de la obligacién de toda autoridad de
garantizar y resguardar los derechos humanos, atendiendo a la

interpretacién mas amplia y favorable a las personas; de igual forma, resulta
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violatoria de la justicia pronta, completa e imparcial del articulo 17
constitucional, aunado a la independencia que debe tener todo juzgador.
Todo esto deviene en una falta de fundamentacién y motivacién en términos
del 16 constitucional, aunado a una violacién al 128 de la misma norma, a
razén de que los legisladores juran guardar y hacer guardar la Constitucion

y por lo tanto, no pueden legislar en contra de ella.

TERCERO. INCONSTITUCIONALIDAD POR VIOLACIONES A LOS
PRINCIPIOS DEL BUEN GASTO PUBLICO. En el parrafo primero del

articulo 134 constitucional, se establecen los principios del buen gasto

publico:

Articulo 134. Los recursos econémicos de que dispongan la Federacion,
las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales
de la Ciudad de México, se administraran con eficiencia, eficacia,
econormia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que
estén destinados.

()

Estos principios tienen su desarrollo en la siguiente tesis aislada de la

Primera Sala:

GASTO PUBLICO. EL ARTICULO 134 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ELEVA A
RANGO CONSTITUCIONAL LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD,
EFICIENCIA, FEFICACIA, ECONOMfA, TRANSPARENCIA Y
HONRADEZ EN ESTA MATERIA. Del citado precepto constitucional se
advierte que el correcto ejercicio del gasto publico se salvaguarda por los
siguientes principios: 1. Legalidad, en tanto que debe estar prescrito en el
Presupuesto de Egresos o, en su defecto, en una ley expedida por el
Congreso de la Unién, lo cual significa la sujecion de las autoridades a un
modelo normativo previamente establecido. 2. Honradez, pues implica
que no debe llevarse a cabo de manera abusiva, ni para un destino diverso
al programado. 3. Eficiencia, en el entendido de que las autoridades deben
disponer de los medios que estimen convenientes para que el ejercicio del
gasto plblico logre el fin para el cual se programé y destind. 4. Eficacia,
ya que es indispensable contar con la capacidad suficiente para lograr las
metas estimadas. 5. Economia, en el sentido de que el gasto ptblico debe
ejercerse recta y prudentemente, lo cual implica que los servidores
puiblicos siempre deben buscar las mejores condiciones de contratacion
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para el Estado; y, 6. Transparencia, para I?Jermiti'r hacer del conocimiento
pliblico el ejercicio del gasto estatal. !

Consideramos que la reforma judicial, al réelevar a 1,633 jueces y magistrados,
desperdicia una inversién hecha en capacitacién y exdmenes a lo largo de
decena de anos, y fuerza a que se realice una eleccién cuyo costo ha sido
calculado por actuarios del INE en 3,500 Emillones de pesos.!® Este gasto no
es honesto, porque se. busca capturar al?Poder Judicial y usar sus puestos
como side payment de una coalicion “dominante, tampoco resulta ser
eficiente, toda vez que se realiza en un plazo corto de tiempo y con muchas
incertidumbres sobre como implementarése, ni eficaz, pues tampoco se sabe
con certeza si el INE puede realizar una éleccién de tantos puestos de forma
tan stbita, y por ultimo, no es econc’)mic?o, pues no hay un ejercicio recto y
prudente del gasto. En el caso de la jusﬁcia electoral, se hace una sustitucion
parcial y a gran escala de tribunales federales y locales y eso la pone en
riesgo, aunado a que es un dispendio iﬁnecesario que se hace por contro]

politico y no por mejoramiento institucional.

CUARTO. INCONSTITUCIONALIﬁAD POR AFECTACIONES
GENERALIZADAS AL ORDEN DEMOCRATICO. Como conjunto
normativo, la Reforma Judicial realiza los siguientes cambios: a) destituye a
todos los jueces, magistrados y minis}.tros, b) modifica el método de.
designacién de jueces, magistrados, ministros e integrantes del nuevo
Tribunal de Disciplina Judicial, para q1.§1e ahora se realice mediante voto
popular directo, ¢) modifica la estructura del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, la Suprema C{orte de Justicia de la Nacién y del
Consejo de la Judicatura Federal, los cuagles serdn electos por dicho método

de eleccién popular, d) reduce el periodo del encargo de los ministros; e) se

108 Pérez, Maritza, Sin proyeccién alguna sobre el posible costo de la eleccion de jueces, El Economista, Consultable
en: https:/ !ww.eleco.n.o.m.i.sta.com.mxhoo].iticafS.in.-proveccio.n-alguna-sobre—el-posible—costo-de-la-
e].eccion-de—;’ueces-20240704~0008.html Consultado el 08 de Octubre de 2024, siendo las 08:43 am.
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elimina la carrera judicial, f) se establecen plazos maximos para la resolucion
de algunos asuntos, g) se elimina la suspensién en controversias

constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, entre otros cambios.

Consideramos que esto resulta contrario al principio de democracia
representativa y al disefio institucional que realiza el Estado Mexicano para

llevarlo a cabo. Esto lo haremos notar a través de los siguientes argumentos:

a) POR DISTORSIONAR LOS CONCEPTOS DE DEMOCRACIA
REPRESENTATIVA DEL ARTICULO 41 CONSTITUCIONAL. El corazén
del régimen de la eleccién de jueces, magistrados y ministros se encuentra
previsto en los articulos 95 y 87, que establecen los requisitos para poder ser
un servidor piiblico de este tipo, ademas de los términos de la reeleccién
judicial, el 96, que establece el procedimiento para ser electo como tal y el 98,
que prevé la ausencia, licencia y renuncia de jueces, magistrados y ministros.

Veamos:

Articulo 95. (...)

(...) .

ITL. Poseer el dia de la publicacién de la convocatoria sefialada en la fraccién

I del articulo 96 de esta Constitucién titulo profesional de licenciado en
derecho expedido legalmente, un promedio general de calificacion de
cuando menos ocho puntos 0 su equivalente y de nueve puntos 0 su
equivalente en las materias relacionadas con el cargo al que se postulaenla .
licenciatura, especialidad, maestria o doctorado, y practica profesional de -
cuando menos cinco afios en el ejercicio de la actividad juridica;

() |

V. Haber residido en el pais durante los dos afios anteriores al dia de la
publicacién de la convocatoria sefialada en la fraccién I del articulo 96 de
esta Constitucion; y

VL. No haber sido Secretario de Estado, Fiscal General de la Republica, -
senador, diputado federal, ni titular del poder ejecutivo de alguna entidad
federativa, durante el afio previo al dia de la publicacién de la convocatoria
sefialada en la fraccién I del articulo 96 de esta Constitucién.

Articulo 96. Las Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Magistradas y Magistrados de la Sala Superior y las salas
regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, Magistradas
y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito, seran elegidos de
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manera libre, directa y secreta por la dudadania el dia que se realicen las
elecciones federales ordinarias del afio que corresponda conforme al
siguiente procedimiento:

L. El Senado de la Reptiblica publicard la convocatoria para la integracién
del listado de candidaturas dentro de los treinta dias naturales siguientes a

la instalacién del primer periodo ordinario de sesiones del afio anterior al

de la eleccién que corresponda, que contendra las etapas completas del
procedimiento, sus fechas y plazos improrrogables y los cargos a elegir. El
érgano de administracién judicial hara del conocimiento del Senado
los cargos sujetos a eleccidn, la especializacién por materia, el circuito
judicial respectivo y demas informacion que requiera;

1. Los Poderes de la Unién postulardn el nimero de candidaturas que

corresponda a cada cargo conforme a los parrafos segundo y tercero del -

presente articulo. Para la evaluacién y seleccion de sus postulaciones,
observaran lo siguiente:

a) Los Poderes estableceran mecanismos publicos, abiertos, transparentes,
inclusivos y accesibles que permitan la participacién de todas las personas
interesadas que acrediten los requisitos establecidos en esta Constitucién y
en las leyes, presenten un ensayo de tres cuartillas donde justifiquen los

motivos de su postulacién y remitan cinco cartas de referencia de sus

vecinos, colegas o personas que respalden su idoneidad para desempefiar
el cargo;

b) Cada Poder integraréd un Comité de Evaluacién conformado por cinco
personas reconocidas en la actividad juridica, que recibira los expedientes
de las personas aspirantes, evaluaré el cumplimiento de los requisitos

constitucionales y legales ¢ identificard a las personas mejor evaluadas que

cuenten con los conocimientos técnicos necesarios para el desempefio del
cargo vy se hayan distinguido por suhonestidad, buena fama publica,
competencia y antecedentes académicos y profesionales en el ejercicio de la
actividad juridica, y

¢) Los Comités de Evaluacién integraran un listado de las diez personas
mejor evaluadas para cada cargo en los casos de Ministras y Ministros de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Magistradas y Magistrados dela

Sala Superior y salas regionales del Tribunal Electoral e integrantes del
Tribunal de Disciplina Judicial, y de las seis personas mejor evaluadas para
cada cargo en los casos de Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas
y Jueces de Distrito. Posteriormente, depurardn dicho listado mediante
insaculacién pablica para ajustarlo al nimero de postulaciones para cada
cargo, observando la paridad de género. Ajustados los listados, los Comités

los remitirdn a la autoridad que represente a cada Poder de la Unidn para -

su aprobacién y envio al Senado.

II1. El Senado de la Republica recibird las postulaciones y remitira los
listados al Instituto Nacional Electoral a mas tardar el 12 de febrero del afio
de la eleccién que corresponda, a efecto de que organice el proceso electivo.
Las personas candidatas podran ser postuladas simultineamente por uno

o varios Poderes de la Unidn, siempre que aspiren al mismo cargo. Los

Poderes que no remitan sus postulaciones al término del plazo previsto en
la convocatoria no podran hacerlo posteriormente, y

IV. El Instituto Nacional Electoral efectuard los computos de la eleccion,
publicard los resultadosy entregara las constandias de mayoria a las
candidaturas que obtengan el mayor ntmero de votos, asignando los
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cargos alternadamente entre mujeres y hombres. También declararala
validez de la eleccién y enviard sus resultados a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judidial de la Federacién o al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para el caso de magistraturas
electorales, quienes resolveran las impugnaciones antes de que el Senado
de la Reptblica instale el primer periodo ordinario de sesiones del ano de
la eleccién que corresponda, fecha en que las personas aspirantes electas
tomaran protesta de su encargo ante dicho érgano legislativo.

Para el caso de Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de Ja
Nacién, Magistradas y Magistrados de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién e integrantes del Tribunal de
Disciplina Judicdial, la eleccidon se realizara a nivel nacional conforme al
procedimiento anterior y en los términos que dispongan las leyes. El Poder
Ejecutivo postulara por conducto de la persona titular de la Presidencia de
la Republica hasta tres personas aspirantes; el Poder Legislativo postulara

hasta tres personas, una por la Camara de Diputados y dos por el Senado, -

mediante votacion calificada de dos tercios de sus integrantes presentes, y
el Poder Judicial de la Federacién, por conducto del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, postulara hasta tres personas por
mayoria de seis votos.

Para el caso de Magistradas y Magistrados de Circuito, asf como Juezas y

Jueces de Distrito, la eleccién se realizard por circuito judicial conforme al

procedimiento establecido en este articulo y en los términos que dispongan
las leyes. Cada uno de los Poderes de la Unién postulara hasta dos personas
para cada cargo: el Poder Ejecutivo lo hard por conducto de su titular; el
Poder Legislativo postulard una persona por cada Camara mediante
votacién de dos terceras partes de sus integrantes presentes, y el Poder
Judicial de la Federacién, por conducto del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, postulard hasta dos personas por mayoria de seis
votos.

El Senado incorporari a los listados que remita al Instituto Nacional
Electoral a las personas que se encuentren en funciones en los cargos
sefialados en el péarrafo anterior al cierre de la convocatoria
respectiva, excepto cuando manifiesten la declinacién de su candidatura
dentro de los treinta dias posteriores a su publicacién o sean postuladas

para un cargo o circuito judicial diverso. La asignacion de los cargos electos -

se realizard por materia de especializacién entre las candidaturas que
obtengan el mayor numero de votos.

La etapa de preparacién de la eleccién federal correspondiente iniciara con
la primera sesién que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
celebre en los primeros siete dias del mes de septiembre del afio anterior a
la eleccién.

Las personas candidatas tendrén derecho de acceso a radio y televisién de

manera igualitaria, conforme a la distribucién del tiempo que sefiale la ley
y determine el Instituto Nacional Electoral. Podran, ademas, participar en
foros de debate organizados por el propio Instituto o en aquellos brindados
gratuitamente por el sector ptiblico, privado o social en condiciones de

equidad.

' Para todos los cargos de eleccién dentro del Poder Judicial de la Federacién

estara prohibido el financiamiento pablico o privado de sus campafas, asi
como la contratacién por si o por interpdsita persona de espacios en radio
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y televisién o de cualquier otro medio de comunicacién para promocionar
candidatas v candidatos. Los partidos politicos y las personas servidoras
puiblicas no podrén realizar actos de proselitismo ni posicionarse a favor o
en contra de candidatura alguna.

La duracion de las campafias para los cargos sefialados en el presente
articulo serd de sesenta dias y en ningiin caso habra etapa de precamparia.
La ley establecer4 la forma de las campafias, asi como las restricciones y
samciones aplicables a las personas candidatas o servidoras publicas cuyas
manifestaciones o propuestas excedan o contravengan Jos pardmetros
constitucionales y legales.

Articulo 97. Las Magistradas y los Magistrados de Circuito, asi como las
Juezas y los Jueces de Distrito duraran en su encargo nueve afios y podran

ser reelectos de forma consecutiva cada que concluya su periodo. No

podrén ser readscritos fuera del drcuito judidal en el que hayan sido
electos, salvo que por causa excepcional lo determine el Tribunal de
Disciplina Judicial, y podran ser removidos en los casos y conforme a los
procedimientos que establezca la ley.

Para ser electo Magistrada o Magistrado de Circuito, asf como Jueza o Juez
de Distrito, se necesita:

L Tener ciudadania mexicana por nacimiento, en pleno ejercicio de sus

derechos civiles y politicos;

IL Contar el dia de la publicacién de la convocatoria sefialada en la fraccion
I del articulo 96 de esta Constitucién con titulo de licenciatura en derecho
expedido legalmente y haber obtenido un promedio general de calificacion
de cuando menos ocho puntos o su equivalente y de nueve puntos o

equivalente en las materias relacionadas con el cargo al que se postula en

la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado. Para el caso de
Magistrada y Magistrado de Circuito deber4 contar ademas con practica
profesional de al menos tres afios en un drea juridica afin a su candidatura;

III. Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito |

doloso con sancién privativa de la libertad;
IV, Haber residido en el pais durante el afio anterior al dfa de la publicacién

de la convocatoria sefialada en la fraccién I del articulo 96 de esta .

Constitucién, y

V. No haber sido persona titular de una Secretaria de Estado, Fiscal General
de la Reptiblica, senadora o senador, diputada o diputado federal, nd
persona titular del poder ejecutivo de alguna entidad federativa, durante el
afio previo al dfa de la publicacién de la convocatoria sefialada en la
fraccién I del articulo 96 de esta Constitucion.

El ingreso, formacién y permanencia del personal de la carrera judicial del -

Poder Judicial de la Federacién se sujetard a la regulacién establecida en las
disposiciones aplicables.

Cualquier persona o autoridad podrd denunciar ante el Tribunal de
Disciplina Judicial hechos que pudieran ser objeto de responsabilidad
administrativa o penal cometidos por alguna persona servidora publica del
Poder Judicial de la Federacién, incluyendo ministros, magistrados y
jueces, a efecto de que investigue y, en su caso, sancione la conducta
denunciada. El Tribunal de Disciplina Judicial conducird y sustanciard
sus procedimientos de manera pronta, completa, expedita e imparcial,
conforme al procedimiento que establezca la ley.

()
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Las Magistradas y los Magistrados de Circuito y las juezas y los Jueces de
Distrito protestaran ante el Senado de la Reptiblica.

Articulo 98. Cuando la falta de una Ministra o Ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Magistrada o Magistrado del Tribunal de
Disciplina  Judicial, Magistrada o Magistrado del Tribunal
Electoral, Magistrada o Magistrado de Circuito y Jueza o Juez de Distrito
excediere de un mes sin licencia o dicha falta se deba a su defuncién,
renundia o cualquier causa de separacién definitiva, ocuparé la vacante la
persona del mismo género que haya obtenido el segundo lugar en nimero
de votos en la eleccion para ese cargo; encaso de declinacién o
imposibilidad, seguira en orden de prelacién la persona que haya obtenido
mayor votacién. El Senado de la Reptblica tomara protesta a la persona
sustituta para desempefiarse por el periodo que reste al encargo.

(..

Las renuncias de las Ministras v los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia, Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial y
Magistradas y Magistrados del Tribunal Electoral, solamente procederan .
por causas graves; seran aprobadas por mayoria de los miembros presentes
del Senado de la Reptblica o, en sus recesos, por la Comision Permanente.
Las licencias de las personas servidoras publicas sefialadas en el parrafo
primero de este articulo, cuando noexcedan de un mes, podran ser
concedidas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para
el caso de Ministras y Ministros, por el Pleno del Tribunal de Disciplina
Judicial para el caso de sus integrantes, por el Pleno de la Sala Superior del -
Tribunal Electoral para el caso de Magistradas y Magistrados Electorales y
por el érgano de administracién judicial para el caso de Magistradas y
Magistrados de Circuito o Juezas y Jueces de Distrito. Las licencias que
excedan de este tiempo deberan justificarse y podran concederse sin goce
de sueldo por la mayorfa de los miembros presentes del Senado de la
Reptiblica o, en sus recesos, por la Comisién Permanente. Ninguna licencia
podra exceder del término de un afio. |

Adicionalmente, el régimen transitorio, en sus articulos segundo, tercero y
cuarto, establecen la forma en como debe implementarse este nuevo disefio

inst_itucional:

Segundo.- El Proceso Electoral Extraordinaric 2024-2025 dara inicio el dia
de Ia entrada en vigor del presente Decreto. En dicha eleccidn se elegiran la
totalidad de los cargos de Ministras y Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, las magistraturas vacantes de la Sala Superior y la
totalidad de las Magistradas y Magistrados de salas regionales del Tribunal -
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, los integrantes del Tribunal
de Disciplina Judicial, asf como la mitad de los cargos de Magistradas y
Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito, en los términos del
presente articulo.

Las personas que se encuentren en funciones en los cargos sefialados en el
pérrafo anterior al cierre de la convocatoria que emita el Senado seran
incorporadas a los listados para participar en la eleccién extraordinaria del
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afio 2025, excepto cuando manifiesten Ja declinacién de su candidatura
previo al cierre de la convocatoria o sean postuladas para un cargo o
circuito judicial diverso. En caso de no resultar electas por la ciudadania
para ejercer su encargo por un nuevo periodo, concluiran su encargo en la
fecha que tomen protesta las personas servidoras publicas que emanen de
la eleccién extraordinaria conforme a las disposiciones transitorias
aplicables del presente Decreto.

El Senado de la Republica tendrd un plazo de treinta dias naturales
posteriores a la entrada en vigor del presente Decreto para emitir la
convocatoria para integrar los listados de las personas candidatas

que participen en la eleccién extraordinaria para renovar los cargos del

Poder Judicial de 1a Federacidn, conforme al procedimiento previsto en el
“articulo 96 de este Decreto, salvo en lo que respecta a las postulaciones
que realice el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conforme
a los parrafos segundo y tercero de dicho articulo, que deberd hacerse por
mayoria de ocho votos de sus integrantes.

Para el caso de Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de
Distrito, la eleccién sera escalonada, renovéndose la mitad de los cargos
correspondientes a cada circuito judicial en la eleccién extraordinaria del
afio 2025 y la parte restante en la eleccién federal ordinaria del afio 2027,
conforme a lo siguiente:

a) Para seleccionar los cargos a renovar en la eleccién extraordinaria del afio
2025, el Consejo dela Judicatura Federal entregard al Senado de la
Reptiblica un listado con la totalidad de cargos de personas juzgadoras,
indicando su crcuito judicial, especializacién por materia,
género, vacancias, renuncias y retiros programados, y la demads
informacién que se le requiera, y

b) El 4rgano legislativo determinaré la porcién de cargos a elegir en cada
circuito judicial considerando en primer término las vacancias, renuncias y
retiros programados. Los cargos restantes serdn seleccionados mediante
insaculacién pablica, tomando como base la renovacién de la mitad de los
cargos que correspondan a cada especializacion por materia.

Bl Consejo General del Instituto Nacional Electoral podra emitir los

acuerdos que estime necesarios para la organizacion, desarrollo, computo,

vigilancia y fiscalizacién del proceso electoral extraordinario del afio 2025
y para garantizar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales aplicables para los procesos electorales federales, observando los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
maxima publicidad, objetividad y paridad de género. Las y los consejeros
del Poder Legislativo y las y los representantes de los partidos politicos ante
el Consejo General no podrdn participar en las acciones, actividades y
sesiones relacionadas a este proceso.

Las boletas electorales contendran, entre otros datos, el cargo, la entidad
federativa y, en su caso, el circuito judicial que corresponda a cada tipo de
eleccién. Llevaran impresos los nombres completos numerados de
las personas candidatas distribuidos por orden alfabético y progresivo

iniciando por el apellido paterno, e indicandola especializacion por materia

cuando corresponda. El listado de personas candidatas distinguira
1a autoridad postulante y las candidaturas de las personas juzgadoras que
estén en funciones en los cargos a renovar y deseen participar en la eleccién.
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‘La boleta garantizard que las y los votantes asienten la candidatura de su
eleccién conforme a lo siguiente:

a) Para Ministras y Ministros de la Suprema Corte de ]ust1c1a de la Nacion
podran elegir hasta cinco mujeres y hasta cuatro hombres;

b) Para Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial
podran elegir hasta tres mujeres y hasta dos hombres;

¢) Para Magistradas y Magistrados de Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién podréan elegir hasta dos mujeres y hasta
dos hombres;

d) Para Magistradas y Magistrados de salas regionales del Tribunal

Flectoral del Poder Judicial dela Federacién podrén elegir hasta dos |

mujeres y un hombre por cada sala;

e) Para Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito
podran elegir hasta cinco mujeres y hasta cinco hombres.

La etapa de preparacién de la eleccién extraordinaria del afio 2025 iniciara
con la primera sesién que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral celebre dentro de los siete dias posteriores a la entrada en vigor
del presente Decreto. |

La jornada electoral se celebrard el primer domingo de junio del afio 2025.
Podrdn participar como observadoras las personas o agrupaciones
acreditadas por el Instituto, con excepcién de representantes o militantes de
un partido politico.

El Instituto Nacional Electoral efectuard los cémputos de la eleccién,

publicaréd los resultados y entregard las constancias de mayoria a las

candidaturas que obtengan el mayor ntimero de votos, asignando los |

cargos alternadamente entre mujeres y hombres, iniciando por mujer.
También declararé la validez de la eleccién que corresponda y enviard sus
resultados a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién o al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para
el caso de magistraturas electorales, quienes resolveran las impugnaciones
a mas tardar el 28 de agosto de 2025.

Las personas que resulten electas tomaran protesta de su encargo ante el
Senado de la Repriblica el lo. de septiembre de 2025. El organo de
administracién judicial adscribird a las personas electas al organo
judicial que corresponda a mas tardar el 15 de septiembre de 2025.
Tercero.- El periodo de las Ministras y Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién que resulten electos en la eleccién extraordinaria que
se celebre conforme a Io previsto en el articulo Segundo transiforio duraran
ocho y once afios, por lo que vencera el afio 2033 y 2036 para cuatro y ¢inco
de ellos, respectivamente. Los periodos que correspondan a cada cargo se
determinardn en funcién del nimerc devotos que obtenga cada
candidatura, correspondiendo un periodo mayor a quienes alcancen mayor
votacién.

Lo anterior no sera aplicable a las Ministras y Ministros en funciones que

sean electos en la eleccién extraordinaria del afio 2025, quienes ejerceréan el
cargo por el periodo que reste a su nombramiento original, observando lo
siguiente:

a) Cuando el periodo del nombramiento concluya el mismo afio en que se
realice la eleccién federal ordinaria que corresponda, el cargo se renovara
en esa eleccion, tomando protesta la persona que resulte electa el dia en que
concluya el nombramiento respectivo, y
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b) Cuando el periodo del nombramiento no concluya el mismo afio en que
se realice la eleccién federal ordinaria que corresponda, el periodo del
nombramiento se prorrogard por el tiempo adicional hasta Ia proxima
eleccion.

Las y los Ministros en funciones cuyos nombrarientos concluyan antes de
la fecha de cierre de la convocatoria sefialada en la fraccién I del articulo 96
de este Decreto dejaran el cargo al término de su nombramiento original y
les serén aplicables las disposiciones previstas en los articulos 94 y 101 de
este Decreto. | ‘

El periodo de las Magistradas y Magistrados de Circuito y las Juezas y
Jueces de Distrito que resulten electos en la eleccién extraordinaria que se
celebre en el afio 2025 conforme al articulo Segundo transitorio del presente
Decreto durara ocho afios, por lo que vencera en el afio 2033.

Cuarto.- Las Magistradas y Magistrados de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién que estén en funciones a la -
entrada en vigor del presente Decreto permaneceran en su encargo hasta el
afio 2027, concluyendo en la fecha que tomen protesta las personas
servidoras ptiblicas que emanen de la eleccién federal ordinaria que se
celebre para tal efecto.

Las magistraturas electorales de la Sala Superior que no hayan sido
designadas por el Senado de la Reptiblica a la entrada en vigor del presente
Decreto se renovaran en la eleccién extraordinaria del afio 2025.

El periodo de las Magistradas y Magistrados electorales de la Sala Superior
que sean electos en la eleccidn extraordinaria del afio 2025 durard ocho
afios, por lo que vencerd en el afio 2033; mientras que el periodo de las
Magistradas y Magistrados electorales de la Sala Superior que resulten
electos en la eleccién federal ordinaria del afio 2027 durard seis afios, por lo
que vencera el afio 2033.

El periodo de las Magistradas y Magisirados electorales de salas reglonales
que resulten electos en la eleccidn extraordinaria del afio 2025 durard ocho
afios, y vencera el afio 2033.

La ley prevera la extincién de la sala regional especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de laFederacién a mds tardar el lo. de
septiembre de 2025, por lo que sus magistraturas no se renovaran en
la eleccion extraordinaria del afio 2025.

Las Magistradas y Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién que se encuentren en funciones a la
entrada en vigor del presente Decreto no podrén ser elegibles para
un nuevo periodo en la eleccién federal ordinaria que se celebre en 2027.

De manera especifica, es posible advertir ésta es una reforma constitucional
incompleta, pues a partir de los transitorios pretende organizar funciones
electorales sin que se dé cuenta de las limitaciones de la naturaleza juridica
de un articulo transitorio. Debe quedar claro que en el &nimo de llevar a cabo
una reforma constitucional que permita la organizacién democratica de las

elecciones del personal del poder judicial se debié realizar una reforma
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constitucional al articulo 41 en sus apartados A, B, Cy D, a efecto de precisar
la organizacién y verificacién del proceso electoral, asi como las reglas

atinentes a su impugnacién y controversia.

En este mismo sentido, cabe precisar que los articulos transitorios
Gnicamente tienen un uso en cuanto a la delimitacién temporal de su
contenido, son decretos particulares que terminan en su propio ejercicio y
que tnicamente son gufas de obligatoriedad para las autoridades. Vale
sefialar, que ademas de poner en riesgo el juego democratico y el sesgo en la
divisién de poderes, se estarfa afectando a los derechos de los trabajadores

del Poder Judicial al ser destituidos por un articulo transitorio.

De estos aspectos podemos ver que existe una obvia distorsion de la
democracia representativa, toda vez que en el Ejecutivo se elige
popularmente a quien expresa una visién politica de pais para que la
implemente y en el Legislativo se da representacion a poblacion y territorio,
para incidir, por medio de representantes, en la creacién y reforma del
ordenamiento normativo, pero en el judicial, no existe una representacion
politica clara, toda vez que la resolucién de conflictos juridicos puede tener
consecuencias politicas, pero mno estd orientado politicamente.
Adicionalmente, no hay una representacién politica populaf en un régimen
donde los poderes constituidos escojan candidatos a jueces, que dificilmente
realizardn campafia y que solo serian refrendados, no electos, por la
ciudadania. Esto deviene en una violacién al articulo 40 constitucional, e
indirectamente, en el disefio institucional de la democracia representativa

implicito en los articulos 41, 52, 53, 54 y 60.

b) POR DISTORSIONAR LA EMISION DEL VOTO. La sustitucién de més

de 1600 jueces, magistrados y ministros conlleva un proceso electoral
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farragoso y dificil de implementar; tan solo en la Ciudad de Meéxico se eligen
9 ministros, 5 magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, magistraturas
de la Sala Superior y de la Sala Regional, aunado a jueces federales y
magistrados y jueces locales. En total, serfan miles de candidatos en la
Ciudad de México y una simulacién hecha por politicos del Partido
Revolucionario Institucional para esta entidad, muestra que el llenado de 25
boletas, para escoger a 648 personas de entre 4 mil 182 nombres, tarda cerca
de 4 horas.!?® En cambio, en el proceso electoral 2024 se escogié un Presidente
de la Republica de tres candidatos, una férmula de dos senadores de éntre
tres posibles, un Jefe de Gobierno de entre tres opcidnes, un diputado local,
de tres posibles, un diputado federal de tres candidatos y un alcalde, igual,

de entre tres opciones.

Esto distorsiona el voto libre, secreto e igualitario, toda vez que la
designacién de candidatos la hacen los tres poderes, de los cuales, en dos, el
partido gobernante y sus aliados tienen gran incidencia; es decir, la eleccion
de jueces no implica un voto popular para obtener representacién, sino una
ratificacién ciudadana de un acuerdo politico. Adicionalmente, el proceso
politico en si mismo dificulta que el voto sea libre, toda vez que esta
condicionado a acuerdos y esta disefiado para disuadir al votante.  Por
altimo, el disefio de una boleta tan numerosa y que implica leer miles de
nombres para escoger de ahi a candidatos, resulta discriminatorio contra
quienes no saben leer y no se prevé que haya acceso para personas con
debilidad visual. Esto implica una violacién a los articulos 1%y 35 en los

términos expuestos en este concepto de invalidez y en el estudio previo.

109 Redaccién An/LP, Tomaria 4 horas votar por jueces y ministros, afirma Moreira tras simulacro, Atistegui
Noticias, Consultable en el portal: https://aristeguinoticias.com/2408/mexico/tomaria-4-horas-votas-por-jueces:
y-ministros-afirma-mareira-tras-simulacro/ Consultado e} 26 de Septiembre de 2024 siendo las 14:28 pm.
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C) POR AFECTAR DE MANERA IRREVERSIBLE LA JUSTICIA
ELECTORAL. La independencia judicial es un elemento esencial de la
justicia electoral y se encuentra parcialmente contenido en el articulo 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 17.

()

Las leyes federales y locales establecerdn los medios necesarios para que se
garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecucion de sus

resoluciones.

El que las leyes deban garantizar la independencia judicial significa que esta
conlleva una serie de dbligaciones, consistente en un mandato al legislador
Jocal y federal de respetar al Poder Judicial y a los drganos jurisdiccionales
en general. Esto se concreta en la jurisprudencia P./J. 29/2012 (10a.) de esta

H. Suprema Corte. A saber:

AUTONOMIA EINDEPENDENCIA JUDICIAL. EL LEGISLADOR
DEBE ESTABLECERLAS Y GARANTIZARLAS EN LA LEY. Las
garantfas de autonomia e independencia judicial son instrumentales
respecto del derecho humano de acceso a la justicia y se enmarcan en
1a fraccién 111 del articulo 116 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, conforme al cual deben ser ‘establecidas” y
"garantizadas", lo que se traduce en un doble mandato constitucional: el de
establecer condiciones de independencia y autonomia, que exige una
accién positiva y primigenia del legislador local para incluirlas en la ley;
y el de garantizar esos contenidos, lo que significa para el legislador
ordinario un principio general que presume la necesaria permanencia de
los elementos y previsiones existentes, bajo una exigencia razonable deno
regresividad, para evitar que se merme o disminuya indebidamente el
grado de autonomia e independencia judicial existente en un momento
determinado. Lo anterior significa que los componentes que integran la
independencia y autonomia judicial deben preverse, por mandato
constitucional, en normas materialmente legislativas que, una vez

' establecidas, dejan de estar a la libre disposicién del legislador, de modo
que el estudio de su constitucionalidad debe tomar en cuenta
necesariamente el contexto de la evolucién constitucional de cada entidad
federativa. Controversia constitucional 81/2010. Poder Judicial del Estado
de Zacatecas. 6 de diciembre de 2011. Unanimidad de once votos; vot6 con
salvedades: Sergio Salvador Aguirre Anguiano en los términos precisados
en su respectivo voto concurrente. Ponente: Guillermo L Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Alfredo Orellana Moyao.
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Existe, entonces, un deber del Legislador Federal de ejercer sus competencias
garantizando la independencia judicial y de evitando la regresividad en las
mismas. Este principio, se dijo en el estudio previo, constituye un pilar de la
estructura bésica del Estado Mexicano. Esta Honorable Suprema Corte
también ha establecido que es un principio de rango constitucional en la tesis
aislada P. XIV/2006 y que dimana de una interpretacion sistematica de la

Constitucién, en la aislada P. XIII/2006:

INDEPENDENCIA JUDICIAL. ES UN PRINCIPIO DE RANGO
CONSTITUCIONAL. La independencia judicial constituye un rasgo
distintivo de la regulacion constitucional y legal que rige, entre otros
aspectos, los relacionados con el nombramiento, duracién en el cargo,
remuneraciones y demds aspectos relevantes de los derechos y obligaciones
de los titulares de los érganos jurisdiccionales, por lo que, al interpretar |
dicha regulacién, las conclusiones a las que se arribe deben ser acordes con
ese principio. Controversia judicial federal 1/2005. Noé Corzo Corral y
otros. 11 de octubre de 2005. Mayoria de siete votos. Disidentes: José Ramon
Cossio Diaz, Genaro David Géngora Pimentel y Juan N. Silva Meza.
Ausente: José de Jestis Gudifio Pelayo. Ponente: José de Jestus Gudifio
Pelayo; en su ausencia hizo suyo el asunto el sefior Ministro presidente
Mariano Azuela Giiitrén. Secretarios: José Alberto Tamayo Valenzuela y
Rafael Coello Cetina.

INDEPENDENCIA JUDICIAL. LOS DERECHOS QUE ASISTEN AL
TITULAR DEL ORGANO JURISDICCIONAL TIENDEN A
GARANTIZAR QUE RESUELVA SIEMPRE CONFORME A DERECHO,
SIN INFLUENCIAS AJENAS. De la interpretacién sistematica de los
articulos 17, 94, parrafo octavo, 99, parrafo peniiltimo, 100, parrafo séptimo, '
101 y 128 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos debe
concluirse que los titulares de los drganos jurisdiccionales se rigen por un
sistema que garantiza su independencia, consistente en la actitud que debe
asumir todo juzgador para emitir sus resoluciones con apego a derecho, al
margen de todo tipo de presiones o intereses extrafios, lo cual se protege
mediante diversos mecanismos, como son la fijacidn de un plazo de .
duracién en el cargo, la imposibilidad de disminuir sus remuneraciones y
de que ocupen diverso empleo o encargo durante un periodo. Controversia
judicial federal 1/2005. Noé Corzo Corral y otros. 11 de octubre de 2005.
Mayoria de siete votos. Disidentes: José Ramén Cossfo Diaz, Genaro David
Géngora Pimentel y Juan N. Silva Meza. Ausente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente: José de Jests Gudifio Pelayo; en su ausencia hizo suyo el
asunto el sefior Ministro presidente Mariano Azuela Giiitron. Secretarios: -
José Alberto Tamayo Valenzuela y Rafael Coello Cetina.
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La idea de la independencia judicial es una que tiene diversas facetas que se
manifiestan en diversas dreas de la vida de la Republica. En su conferencia
“La Independencia Judicial en México”, la antes ministra de la Suprema

Corte, Olga Sanchez Cordero, nos da un andlisis claro:''?

Pero la idea de independencia judicial, en atencién a esa complejidad de la
que hablamos, implica una doble concepcién. Por una parte, la
independencia funcional, que refiere a la concepcién valorativa de la
independencia judicial y, por la otra, la independencia como garantia.

La primera de las acepciones se refiere a una regla bésica de cualquier -
ordenamiento, en virtud de la cual el juez, en el gjercicio de su funcion, debe
estar sometido tinicamente a la legalidad, es decir, al sistema de fuentes del
derecho vigentes en el sistema juridico al que pertenece. Por el contrario, la
independencia judicial, entendida como garantia, es un conjunto de
mecanismos tendientes a salvaguardar y realizar ese valor, incluso, a través
de principios distintos al de la independencia. Algunos autores afirman
incluso que es esta la independencia judicial en sentido estricto. '
Con gran precisién tedrica, Luis Diez Picazo, notable jurista espafiol,
distingue tres subespecies dentro de la categorfa de la independencia
judicial como garantia. Estas son:

1. La independencia personal, que consiste en el conjunto de caracteristicas
derivadas de la situacién en que la Constitucion coloca al juez
individualmente considerado, y que protegen a este de eventuales presiones
ejercidas por los otros dos poderes politicos del Estado (Legislativo y
Ejecutivo). .

2. Laindependencia colectiva, que tiene que ver con la proteccién a la
judicatura en su conjunto frente a los demas poderes del Estado; y

3. La independencia interna, que ampara al juez, en su individualidad,
frente al resto de la estructura judicial.

Este concepto—el de independencia como garantia—no puede ser valorado -
y entendido sino a la luz de los rasgos definitorios que el ordenamiento
jurfdico en particular le otorga, y que tienen que ver con otros factores como
la forma de gobierno y el modelo global de organizacién judicial.

El Poder Judicial, como institucién, debe de encontrarse libre de injerencias
de otros poderes constituidos; de igual forma, debe ejercer libremenfe su
jurisdiccidn, de acuerdo con sus competencias. Sin embargo, la reforma
judicial distorsiona la justicia electoral al destituir a los magistrados del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y electoralizar su

19 Sanchez, Olga. “La independencia judicial en México. Apuntes sobre la realidad conquistada por los
jueces mexicanos.” En Revista del Instituto de la Judicatura Federal. Escuele Judicial. No. 7 afio 2000. Pp.

329-372. Consultable en https://revistas-
colaboracion.iuridicas.unamanx/index.php/iudicatura/article/view/31713, visto €l 02 de Octubre de 2024,

siendo las 17:33 pm.
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designacién, atnado a la creacién de un Tribunal de Disciplina Judicial que
es un instrumento de control politico para todos los jueces, incluidos los
electorales, la disolucién de la Sala Especializada y la prohibicién de la
suspension en acciones de inconstitucionalidad, que abarca las de corte

electoral.

El régimen del Tribunal de Disciplina Judicial, que sustituye al Consejo de la

Judicatura Federal, estd contenido en el articulo 100 constitucional en la

manera siguiente:

Articulo 100. El Tribunal de Disciplina Judicial sera un érgano del Poder
Judicial de la Federacién con independerncia técnica, de gestién y para
emitir sus resoluciones.

El Tribunal de Disciplina se integrard por cinco personas electas por la
cudadania a nivel nacional conforme al procedimiento establecido en el
articulo 96 de esta Constitucion.

Para ser elegibles, las Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina
Tudicial deberdn reunir los requisitos seflalados en el articulo 95 de esta
Constitucién y ser personas que se hayan distinguido por su capacidad
profesional, honestidad y honorabilidad en el ejercicio de sus actividades.
Durarén seis afios en su encargo, seran sustituidos de manera escalonada y
no podrén ser electos para un nuevo periodo. Cada dos afios se renovara la
presidencia del Tribunal de manera rotatoria en funcién del niimero de
votos que obtengacada candidatura en la eleccion respectiva,
correspondiendo la presidencia a quienes alcancen mayor votacion.

El Tribunal de Disciplina Judicial funcionaré en Pleno y en comisiones. El
Pleno sera la autoridad substanciadora en los términos que establezca la ley
y resolverd en segunda instancia los asuntos de su competencia. Podra
ordenar oficiosamente o por denuncia el inicio de investigaciones, atraer
procedimientos relacionados con faltas graves o hechos que las leyes
sefialen como delitos, ordenar medidas cautelares y de apremio y sancionar
a las personas servidoras ptiblicas que incurran en actos u omisiones
contrarias a la ley, a la administracién de justicia o a los principios de
objetividad, imparcialidad, independencia, profesionalismo o excelencia,
ademas de los asuntos que la ley determine.

El Tribunal desahogard el procedimiento de responsabilidades
administrativas en primera instancia a través de comisiones conformadas
por tres de sus integrantes, que fungirdn como autoridad substanciadora
y resolutora en los asuntos de su competencia. Sus resoluciones podran ser
impugnadas ante el Pleno, que resolvera por mayoria de cuatro votos, en
los términos que sefiale la ley. Las decisiones del Tribunal seran definitivas
e inatacables y, por lo tanto, no procede juicio ni recurso alguno en contra
de estas.

El Tribunal conducird sus investigaciones a través de una unidad
responsable de integrar y presentar al Pleno o a sus comisiones los informes
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de probable responsabilidad, para lo cual podra ordenar la recoleccion
" de indicios y medios de prueba, requerir informacién y documentacion,
realizar inspecciones, llamar a comparecer y apercibir a personas que
aporten elementos de prueba, solicitar medidas cautelares y de apremio
para el desarrollo de sus investigaciones, entre otras que determinen las
leyes.

El Tribunal podr4 dar vista al Ministerio Pablico competente ante la posible
comisién de delitos 'y, sin perjuiciode sus atribuciones
sancionadoras, solicitar el juicio politico de las personas juzgadoras electas
por voto popular ante la Camara de Diputados.

Las sanciones que emita el Tribunal podrén incluir la amonestacion,
suspension, sancién econémica, destitucién e inhabilitacion de las personas
servidoras ptiblicas, con excepcién de Ministras y Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de 1a Nacidén y Magistradas y Magistrados electorales, que
solo podran ser removidos en los términos del Titulo Cuarto de esta
Constitucion.

El Tribunal evaluara el desempetio de las Magistradas y Magistrados de
Circuito y las Juezas y Jueces de Distrito que resulten electas en la eleccién
federal que corresponda durante su primer afio de ejercicio. La
ley establecerd los meétodos, criterios e indicadores aplicables a dicha
evaluacion.

La ley sefialar4 las 4reas intervinientes en los procesos de evaluacién y
seguimiento de resultados, garantizando la imparcialidad y objetividad de
las personas evaluadoras, asi como los procedimientos para ordenar las
siguientes medidas correctivas o sancionadoras cuando la evaluacién
resulte insatisfactoria:

a) Medidas de fortalecimiento, consistentes en actividades de capacitacién

y otras tendientes areforzar los conocimientos o competencias de la
persona evaluada, a cuyo término se aplicard una nueva evaluacion, y

b} Cuando la persona servidora puablica no acredite favorablemente la
evaluacién que derive de las medidas correctivas ordenadas o se niegue a
acatarlas, el Tribunal podrad ordenar sususpensién de hasta un afio y

determinar las acciones y condiciones para su restitucién. Transcurrido el

afio de suspensién sin acreditar satisfactoriamente la evaluacién, el
Tribunal resolverd de manera fundada y motivada la destitucién de la
persona servidora publica, sin responsabilidad para el Poder Judicial.

Las Magistradas y los Magistrados del Tribunal de Disciplina ejerceran su
funcién con independencia eimparcialidad. Durante su encargo, solo
podrén ser removidos en los términos del Titulo Cuarto de
esta Constitucion. ‘

El 6rgano de administracién judicial contaré con independencdia técnica y
de gestidn, y serd responsable de la administracién y carrera judicial del
Poder Judicial. Tendra a su cargo la determinacién del niimero, division
en drcuitos, competencia territorial y especializacién por materias de los
Tribunales Colegiados de Circuito, delos Tribunales Colegiados de
Apelacién y de los Juzgados de Distrito; el ingreso, permanencia y
separacién del personal de carrera judicial y administrativo, asi como su
formacién, promocién y evaluacién de desempefio; la inspeccion del
cumplimiento de las normas de funcionamiento administrativo del
Poder Judicial; y las demés que establezcan las leyes.
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El Pleno del érgano de administracién judicial se integrara por cinco .

personas que durardn en su encargo seis afios improrrogables, de las cuales
una serd designada por el Poder Ejecutivo, por conducto de la
persona titular de la Presidencia de la Repuiblica; uno por el Senado de la
Reptiblica mediante votacién calificada de dos tercios de sus integrantes
presentes; y tres por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
con mayorfa de seis votos. La presidencia del érgano durard dos afios y sera
rotatoria, en términos de lo que establezcan las leyes.

Quienes integren el Pleno del 6rgano de administracién judicial deberan ser
mexicanos por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos civiles y
politicos; contar con experiencia profesional minima de cinco afios; y contar
con Htulo de licenciatura en derecho, economia, actuaria, administracion,
contabilidad o cualquier titulo profesional relacionado con las actividades

del érgano de administracién judicial, con antigiiedad minima de cinco

afios; y no estar inhabilitados para desempefiar un empleo, cargo o
comisién en el servicio publico, ni haber sido condenados por delito doloso
con sancion privativa de la libertad.

Durante su encargo, las personas integrantes del Pleno del 6rgano de
administracién sélo podran ser removidas en los términos del Titulo
Cuarto de esta Constitucién. En caso de defuncién, renuncia o
ausencia definitiva de alguna de las personas integrantes, la autoridad que
le designé haré un nuevo nombramiento por el tiempo que reste al periodo
de designacion respectivo.

La ley establecer4 las bases para la formacién, evaluacién, certificacion y
actualizacién de funcionarias y funcionarios, asi como para el desarrollo de
la carrera judicial, la cual se regird por los principios de excelencia,
objetividad, impardialidad, profesionalismo, independendia y paridad de

género. El 6rgano de administracién judicial contard con un érgano auxiliar

con autonomia técnica y de gestion denominado Escuela Nacional de
Formacién Judicial responsable de disefiar e implementar los procesos de
formacidn, capacitacién, evaluacion, certificacién v actualizacién del
personal de carrera judicial y administrativo del Poder Judicial de Ia
Federacién, sus 6rganos auxiliares y, en su caso, del personal de los Poderes

Judiciales locales, fiscalias, defensorias puiblicas, organismos de proteccion

de los derechos humanos, instituciones de seguridad ptiblica y del ptblico
en general, asi como de llevar a cabo los concursos de oposicién para
acceder a las distintas categorfas de la carrera judicial en términos de las
disposiciones aplicables.

El servicio de defensorfa ptiblica en asuntos del fuero federal serd
proporcionado por el érgano de administracién judicial a través del

Instituto Federal de Defensoria Piiblica, en los términos que establezcan las -

disposiciones aplicables. La Escuela Nacional de Formacién Judicial sera la
encargada de capacitar a las y los defensores ptiblicos, asf como de llevar a
cabo los concursos de oposicion.

De conformidad con lo que establezca la ley, el érgano de administracion
judicial estard facultado para expedir acuerdos generales para el adecuado
ejercicio de sus funciones. El Tribunal de Disciplina Judicial podra solicitar
. al érgano de administracién judicial la expedicion de acuerdos generales 0
la ejecucién de las resoluciones que considere necesarios para asegurar un
adecuado ejercicio de la funcién jurisdiccional federal en los asuntos de su

competencia.
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El érgano de administracién judicial, a solicitud del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, podré concentrar en uno o mas drganos
jurisdiccionales para que conozcan de los asuntos vinculados con
hechos que constituyan violaciones graves de derechos humanos. La
decisién sobre la idoneidad de la concentracidén debera tomarse en funcion
del interés social y el orden ptblico, lo que constituird una excepcién a las

reglas de turno y competencia.

El érgano de administracién judicial elaborara el presupuesto del Poder
Judicial de la Federacién. Los presupuestos seran remitidos por dicho
érgano para su inclusién en el proyecto de Presupuesto de Egresos de la

Federacién.

En el 4mbito del Poder Judicial de la Federacion, no podran crearse ni
mantenerse en operacién fondos, fideicomisos, mandatos o contratos
analogos que no estén previstos en la ley.

La sustitucién del Consejo de la Judicatura por el Tribunal de Disciplina
Judicial y la forma en que se determinan las distintas sanciones que el mismo
puede administrar a jueces, magistrados y ministros conlleva un menoscabo
a la independencia judicial colectiva e interna, aunado a que la forma en que
se designan dichos magistrados asegura que tengan una afinidad politica a

los intereses gobernantes y también afecta la independencia personal.

Aunado a esto, la sustitucién masiva de magistrados electorales y el
mecanismo complicado de eleccién popular de jueces, magistrados y
ministros, afectan la independencia judicial en los tres niveles, y ponen en
entredicho la capacidad del Estado Mexicano de garantizar una justicia
electoral pronta, completa e imparcial. Esto Gltimo también acontece con la
eliminacién de la Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder ]udicial
de la Federacién. Por ultimo, la reforma al articulo 105 que prohibe la
suspensién en acciones de inconstitucionalidad y que abarca las de corte

electoral, afecta la capacidad de administrar una justicia completa.

Todas estas reformas como conjunto afectan de forma profunda e irreparable
la realizacién de las impugnaciones electorales y el ejercicio pleno de la

competencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que

153




fue producto de afios de institucionalizacién, concertacion politica e
inversién de millones de pesos. Esto deviene en sendas violaciones al articulo
17 constitucional, relacionado con los articulos 19, 35, 40, 41 constitucionales,

entre otros.

QUINTO. INCONVENCIONALIDAD DE LA REFORMA IMPUGNADA.
Adicionalmente a la violacién de normas y principios constitucionales al
momento de realizar la reforma constitucional de la que nos dolemos,
consideramos que también hubo violaciones a los tratados internacionales en
materia de derechos humanos y a la jurisprudencia establecida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Invariablemente si se considera que
esta fuente tiene valor supraconstitucional, constitucional o supralegal en el
ordenamiento juridico mexicano, lo que si representa, es un limite
competencial que se transgredié por el legislador al momento de gestar y

procesar el acto reclamado. Esto habremos de mostrarlo a traves de los

argumentos siguientes:

a) POR AFECTAR LAS GARANTIAS JUDICIALES ESENCIALES, LAS
CUALES SUBYACEN A LA JUSTICIA ELECTORAL. El articulo 8 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos prevé la existencia del
derecho a las garantias judiciales, como se advierte de la siguiente
transcripcion:
Articulo 8. Garantias Judiciales
1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, |
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la

determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caracter.

Asimismo, el articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos reconoce el derecho de toda persona a estar en posibilidades de
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ejercer o interponer un recurso legal efectivo y eficiente en contra de actos
que considere que vulneran su esfera juridica. Asi, es posible concluir que el
Estado Mexicano, el cual adopté ratificé la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, reconoce el derecho humano a las garantias judiciales,

las cuales son un componente indispensable de la justicia electoral.

El derecho humano de acceso a la justicia se encuentra previsto en el articulo
17 de la Constitucion y se ve complementado por cuanto, a la
instrumentacién necesaria para garantizar el efectivo goce y cumplimiento
del mismo, en los articulos 8° y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Las garantias judiciales son instrumentales pa.ra el
derecho de acceso a la justicia y al respecto, la Corte Interamericana ha
- destacado que las personas tienen “derecho a las garantias judiciales” y por
ello, las violaciones a la independencia judicial y a los componentes que

aseguran la calidad de la justicia electoral constifuyen una violacion a los

articulos 8.1, 1.1, y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos

(Pacto de San José).

En la sentencia Reverdn Trujillo vs. Venezuela, resuelta por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, se controvirtié el cese de una juez por
parte del Estado. En el parrafo 64 de dicha resolucién se destaca que todos
los jueces que hayan accedido a su puesto por medio de méritos, como
concurso u otros medios legales, forman parte de una carrera judicial que
debe de ser permanente:

64. Los jueces que [como] parte de la carrera judicial, cuentan, en primer

lugar, con la estabilidad que brinda el ser funcionario de carrera. El

principio general en materia laboral para los trabajadores publicos de

carrera es la estabilidad, entendida como la ceridumbre que debe asistir al

empleado en el sentido de que, mientras de su parte haya observancia de

las condiciones fijadas por 1a ley en relacién con su desempefio, no serd

removido. Lo anterior se debe a que los funcionarios publicos han
ingresado por medio de concursos o algin otro método legal que .
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determine los méritos y calidades de los aspirantes y forman parte de una |
carrera permanente.

En los parrafos 67 y 68 resalta como las garantias de inamovilidad deben de

ser reforzadas en materia de independencia judicial en su vertiente

individual:

67. Ahora bien, los jueces, a diferencia de los demas funcionarios ptblicos,
cuentan con garantias reforzadas debido a la independencia necesaria del
Poder Judicial, lo cual la Corte ha entendido como “esencial para el ejercicio
de la funcién judicial’. El Tribunal ha dicho que uno de los objetivos
principales que tiene la separacién de los poderes publicos es la garantia de
independencia de los jueces. Dicho ejercicio auténomo debe ser garantizado
por el Estado tanto en su faceta institucional [...] como también en conexién
con su vertiente individual, es decir, con relacién a la persona del juez
especifico.

68. El principio de independencia judicial constituye uno de los pilares
basicos de las garantias del debido proceso, motivo por el cual debe ser
respetado en todas las 4reas del procedimiento y ante todas las instancias
procesales en que se decide sobre los derechos de la persona (...) [EIl
principio de independencia judicial resulta indispensable para la
proteccién de los derechos fundamentales, por lo que su alcance debe
garantizarse inclusive, en situaciones especiales, como lo es el estado de
excepcion.

Por su parte, en el parrafo 70, la Corte Interamericana resalta que su
jurisprudencia, la de la Corte Europea de Derechos Humanos, y los
Principios basicos de las Naciones Unidas relativos a la independencia de la
judicatura coinciden en que la inamovilidad en el cargo es uno de los
“Principios Basicos” de la independencia judicial:
70. Conforme a la jurisprudencia de esta Corte y de la Corte Europea, asi
como de conformidad con los Principios bdsicos de las Naciones Unidas
relativos a la independendia de la judicatura (en adelante “Principios
Bésicos”), las siguientes garantias se derivan de la independencia judicial:

un adecuado proceso de nombramiento, la inamovilidad en el cargo y la
garantia contra presiones externas.

En los parrafos 78y 79, la Corte Interamericana advierte que la libre remocién
de los jueces, ademdas de fomentar la duda objetiva del observador sobre la

posibilidad efectiva de aquellos de los jueces de decidir controversias
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concretas sin temor a represalias (es decir, tiene una afectacion a los
justiciables), viola la garantia de “no despido injustificado o libre remocion”
que forma parte de las obligaciones del Estado para garantizar la

independencia judicial: -

78. (...) [L]a autoridad a cargo del proceso de destitucion de un juez debe
conducirse independiente e imparcialmente en el procedimiento
establecido para el efecto y permitir el ejercicio del derecho de defensa. Ello
es asi toda vez que la libre remocioén de jueces fomenta la duda objetiva
del observador sobre la posibilidad efectiva de aquellos de decidir
controversias concretas sin temor a represalias.

79. De todo esto se puede concluir que la inamovilidad es una garantfa de
la independencia judicial que a su vez esta compuesta por las siguientes
garantias: permarnencia en el cargo, un proceso de ascensos adecuado y no
despido injustificado o libre remocién. Quiere decir esto que si el Estado
incumple una de estas garantias, afecta la inamovilidad y, por tanto, no esta
cumpliendo con su obligacién de garantizar la independencia judicial.

Incluso, en los parrafos 146 y 147 de la referida sentencia, la Corte IDH
destaca que las personas tienen “derecho a las garantias judiciales”. Por ello,
las violaciones a las garantias anteriormente expuestas constituyen violacion
a los articulos 8.1, 1.1, y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos (Pacto de San José):

III. Derecho a las garantias judiciales

146. El articulo 8.1 reconoce que ‘[tJoda persona tiene derecho aseroida]...]
por un juez o fribunal [...] independiente’. Los términos en que esta
redactado este articulo indican que el sujeto del derecho es el justiciable, la
peréona situada frente al juez que resolvera la causa que se le ha sometido.
De ese derecho surgen dos obligaciones. La primera del juez y la segunda
del Estado. El juez tiene el deber de ser independiente, deber que cumple
cuando juzga tinicamente conforme a -y movido por- el Derecho. Por su
parte, el Estado tiene el deber de respetar y garantizar, conforme al articulo
1.1 de la Convencion, el derecho a ser juzgado por un juez independiente.
El deber de respeto consiste en la obligacién negativa de las autoridades
publicas de abstenerse de realizar injerencias indebidas en el Poder Judicial
0 en sus integrantes, es decir, con relacién a la persona del juez especifico.
El deber de garantia consiste en prevenir dichas injerencias e investigar y
sarcionar a quienes las cometan. Ademaés, el deber de prevencion consiste
en la adopcién, conforme al articulo 2 de la Convencién, de un apropiado
marco normativo que asegure un adecuado proceso de nombrarmiento, la
inamovilidad de los jueces (...)

147. Ahora bien, de las mencionadas obligaciones del Estado surgen, a su
vez, derechos para los jueces o para los demas ciudadanos.
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Por otra parte, en el Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perq, la Corte
Interamericana reconocié que la inamovilidad de los jueces se encuentra
implicitamenfe garantizada por el articulo 8.1 de la CADH. Se sefialé que
uno de los objetivos principales de la separacion de los poderes pﬁblic.os es
la garantia de la independencia judicial y, para tales efectos, los sistemas
politicos han ideado procedimientos estrictos tanto para el nombramiento
como para la destitucién de los juzgadores. Asi, cuando una autoridad
pretenda llevar a cabo un proceso de destitucion de un juez, debe conducirse
imparcialmente en el procedimiento establecido para tal efecto y permitir el

gjercicio del derecho de defensa.

En relacién con el alcance de la garantia de inamovilidad, la Corte sefialé que
la ley garantizara la permanencia en el cargo de los jueces por los periodos
establecidos, y se garantizara su inamovilidad hasta que cumplan la edad
para la jubilacién forzosa o expire el periodo para el que hayan sido
nombrados o elegidos, cuando existan normas al respecto. Ademés, sefial6
que el Comité de Derechos Humanos ha establecido que los jueces solo
pueden ser removidos por faltas de disciplina graves o incompetencia y
acorde a procedimientos justos que aseguren la objetividad e imparcialidad
seglin la Constitucién o la ley. Sin embargo, la garantia de estabilidad de los
jueces en el cargo no es absoluta, toda vez que estos pueden ser destituidos
por conductas claramente reprochables, tal'como se prevé en la observacion

general No. 32 del Comité de Derechos Humanos.

De todo lo anterior se desprende que: a) los jueces que hayan sido nombrado
mediante concursos o demds exdmenes de oposicién legales, gozan de
estabilidad laboral como garantia judicial, b) la estabilidad laboral forma
parte de la garantia y derecho a la independencia judicial, c) el Estado tiene

un deber de no despido injustificado y no libre remocién de jueces, d) la
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remocién de un juez debe hacerse con un procedimiento imparcial y permitir
derecho a la defensa, e) los incumplimientos a dichas garantias constituyen
una serie de incumplimientos a diversas disposiciones del Pacto de San Jose.
Esto vuelve inconvencionales los articulos 96, 97, 98, 99 y los transitorios

segundo y tercero.

b) POR AFECTAR EL REGIMEN DE DERECHOS POLITICOS Y LAS
OBLIGACIONES DEMOCRATICAS DEL ESTADO MEXICANO.
Aunado a las violaciones de la independencia judicial, el despido masivo de
jueces afecta el derecho de acceder a la funcién publica (y permanecer en ella)
en condiciones de igualdad. Esta se prevé por el articulo 23 del Pacto de San
José de la manera siguiente:

Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y

oportunidades:

a) De participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por

medio de representantes libremente elegidos; _

b) De votar y ser elegidos en elecciones periédicas auténticas, realizadas por

sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion

de la voluntad de los electores, y

¢) De tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a
que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o -
condena, por juez competente, en proceso penal.

La interpretacion de este articulo al tema judicial empieza con los casos Apitz
Barbera y otros, y Reverén Trujillo, que ya fue citado, pero para efectos de
esta demanda, veamos el Caso Chocrén Chocrén Vs, Venezuela, donde que
da claro que los jueces tienen un derecho a permanecer en el cargo sin ser
discriminados, y viendo que los procedimientos de suspensioén y destitucion

sean justos. A saber:

135. Al respecto, la Corte resalta que en los casos Apitz Barbera y ofros, y
Reverdn Truijillo, este Tribunal precisé que el articulo 23.1.c no establece el
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derecho a acceder a un cargo publico, sino a hacerlo en “condiciones
generales de igualdad”. Esto quiere decir que el respeto y garantia de este
derecho se cumplen cuando “los criterios y procedimientos para el
nombramiento, ascenso, suspensién y destitucién [sean] razonables y
objetivos” y que “las personas no sean objeto de discriminacion” en el
ejercicio de este derecho. Asimismo, el Comité de Derechos Humanos ha
interpretado que la garantia de proteccién abarca tanto el acceso como la,
permanencia en condiciones de igualdad y no discriminacion respecto a
los procedimientos de suspensién y destitucién. En este sentido, el
Tribunal ha sefialado que el acceso en condiciones de igualdad constituiria
una garantia insuficiente si no estd acompafiado por la proteccion efectiva
de la permanencia en aquello a lo que se accede, mds atn si se tiene en
cuenta la estabilidad como componente de la independencia judicial.
Ademss, la igualdad de oportunidades en el acceso y la estabilidad en el
cargo garantizan la libertad frente a toda injerencia o presién politica.

En el Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador
se conecta con claridad la independencia judicial con este derecho a

permanecer en condiciones de igualdad en un cargo publico:

195. Asimismo, la Corte ha sefialado que la garantia de estabilidad del juez
se relaciona con el derecho a permanecer, en condiciones generales de
igualdad, en un cargo publico. En efecto, en el caso Reveron Trujillo se
indicé que “el acceso en condiciones de igualdad constituiria una garantia
insuficiente si no estd acompafiado por la proteccién efectiva de la
permanencia en aquello a lo que se accede”.

(.-

198. Finalmente, la Corte ha sefialado que el ejercicio auténomo de la
funcién judicial debe ser garantizado por el Estado tanto en su faceta
institucional, esto es, en relacién con el Poder Judicial como sistema, asi
como también en conexidn con su vertiente individual, es decir, con
relacién a la persona del juez especifico. El Tribunal estima pertinente
precisar que la dimensién objetiva se relaciona con aspectos esenciales para
el Estado de Derecho, tales como el principio de separacién de poderes, y
el importante rol que cumple la funcién judicial en una democracia. Por
ello, esta dimensién objetiva trasciende la figura del juez e impacta
colectivamente en toda la sociedad. Asimismo, existe una relacidén directa
entre la dimensién objetiva de la independencia judicial y el derecho de
los jueces a acceder y permanecer en sus cargos en condiciones generales
de igualdad, como expresion de su garantia de estabilidad.

()

222, En consecuencia, la Corte declara la violacién del articulo 8.1, las partes .
pertinentes del articulo 8.2 y el articulo 8.4 en relacién con el articulo 1.1 de
la Convencién Americana, por la cesacién arbitraria y los juicios politicos
ocurridos, hechos que generaron la violacién de las garantias judiciales en
perjuicio de las ocho victimas del presente caso. Por otra parte, la Corte
declara la violacién del articulo 8.1 en relacién con el articulo 23.1.c y el
articulo 1.1 de la Convencién Americana, por la afectacién arbitraria a la
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permanencia en el ejercicio de la funcién judicial y la consecuente afectacion -
a la independencia judicial y a la garantia de imparcialidad, en perjuicio de
las ocho victimas del presente caso.

Por tltimo, en el caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras se profundiza lo

anterior:

235, La Corte ha sefialado que la garantia de estabilidad o inamovilidad del
juez se relaciona con el derecho a permarnecer en un cargo publico, en
condiciones generales de igualdad. En efecto, en el caso Reveron Trujillo se
indicd que “el acceso en condiciones de igualdad constituiria una garantia
insuficiente si no est4d acompafiado por la proteccidn efectiva de la
permanencia en aquello a lo que se accede”.

(..-)

238. Como consecuencia de los procedimientos disciplinarios a los que
fueron sometidos, tres de las presuntas victimas fueron destituidas y
removidas del Poder Judicial. La Corte considera que estas destituciones
constituyeron medidas arbitrarias, debido a las circunstancias bajo las
cuales fueron sancionadas las presuntas victimas y las violaciones al debido -
proceso constatadas en el presente caso respecto del procedimiento
disciplinario. Esta Corte considera que la destituciéon de las presuntas
victimas, por medio de un procedimiento que no estaba establecido
legalmente y que no respetd las garantias de competencia, independencia
e imparcialidad, afectd indebidamente el derecho a permanecer en el
cargo en condiciones de igualdad de Adan Guillermo Lopez Lone, Tirza
del Carmen Flores Lanza y Luis Alonso Chévez de la Rocha, en violacion
del articulo 23.1.c de la Convencién Americana. Dicha violacién no se
materializé en el caso del sefior Ramdn Enrique Barrios Maldonado, quien
finalmente no fue separado de su cargo como consecuencia de los hechos
de este caso, por lo cual la Corte no declara una violacion en este sentido en
su perjuicio.

239. En virtud de todas las consideraciones anteriores, la Corte concluye
que: los procedimientos disciplinarios a los que fueron sometidos las
presuntas victimas no estaban establecido legalmente; el Consejo de la
Carrera Judicial era incompetente y carecia de la independencia necesaria
para resolver recursos contra los acuerdos de destitucion de la Corte
Suprema de Justicia; la forma cémo se integrd el Consejo de la Carrera
Judicial, para decidir los recursos interpuestos por las presuntas victimas,
no garantizé6 adecuadamente su imparcialidad, y la Corte Suprema de
Justicia no ofrecfa garantias objetivas de imparcialidad para pronunciarse
sobre las presuntas faltas disciplinarias de las presuntas victimas, en la
medida en que todas estaban relacionadas con conductas relativas al golpe
de Estado. '

Tenemos entonces que la destitucién de jueces, por mandato convencional,
debe darse por medio de un proceso equitativo y transparente en el que el

juez que pueda ser destituido o suspendido tenga derecho de defensa.
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Cuando el legislador prevé en los transitorios un decreto legislativo que
ordene la destitucién en masa de la totalidad de jueces, magistrados y
ministros del Poder Judicial de la Federacion, violenta esta obligacién y se

excede en el ejercicio de sus competencias.

Adicionalmente, la Carta Democratica Interamericana, suscrita por el Estado
‘Mexicano, tiene disposiciones que suplementan el articulo 23 del Pacto de
San José, en lo que respecta al derecho de participar en la funcién piiblica y
a la democracia representativa que subyace a este derecho y en general al

derecho a votar y ser votado. Sus primeros tres articulos dicen lo siguiente:

Articulo 1

Los pueblos de América tienen derecho a la democracia y sus gobiernos la
obligacién de promoverla y defenderla.

La democracia es esencial para el desarrollo social, politico y econdémico de
los pueblos de las Américas.

Articulo 2

El ejercicio efectivo de la democracia representativa es la base del estado
de derecho y los regimenes constitucionales de los Estados Miembros de la
Organizacién de los Estados Americanos. La democracia representativa se
refuerza y profundiza con la participacion permanente, ética y responsable
de la ciudadania en un marco de legalidad conforme al respectivo orden
constitucional.

Articulo 3

Son elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros, el
respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al
poder v su ejercicio con sujecién al estado de derecho; la celebracién de
elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal y
secreto como expresién de la soberania del pueblo; el régimen plural de
partidos y organizaciones politicas; y la separacién e independencia de los
poderes ptblicos.

En primer lugar, la democracia se entiende como un derecho y en el caso que
adujimos sobre como se distorsiona el derecho al voto, al ser la designacién
de jueces un acuerdo politico ratificado popularmente; consideramos
entonces, que no solo se viola el orden constitucional, sino también este
articulo de la Carta, que constituye costumbre internacional al ser adoptada

por la mayoria de los paises de la regién. Por otro lado, hemos aducido que
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la eleccién de jueces distorsiona la evolucion histérica de la representacion
popular en México, aunado al orden existente, y por ello, se violenta el

gjercicio efectivo de la democracia representativa.

Por ulimo, el que se haga una reforma judicial que despida
injustificadamente y contraviniendo la Constitucion y tratados
internacionales de derechos humanos, implica una falta de los elementos
esenciales de la democracia representativa, aunado a que el disefio de las
elecciones judiciales carece de toda practicidad y efectividad que vuelven
una caricatura de la democracia de nuestro pais y deforma el régimen de

partidos al desdibujar la democracia representativa.

Esto en su conjunto implica una violacién sistemadtica de la Carta y de la
costumbre internacional que conlleva y si los tratados internacionales en
materia de derechos humanos son vinculantes para el Estado Mexicano y
fuente de Derecho del mismo, la costumbre internacional de derechos
humanos debe entenderse también dentro del parametro de regulaﬁdad
constitucional, y por lo tanto, infracciones a la misma realizadas por los
legisladores federales y estatales en el proceso de reforma constitucional, son
excesos competenciales que impiden que el acto reclamado forme parte del

cuerpo constitucional.
DERECHO

Son aplicables al caso las disposiciones 1, 64, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones Iy Il del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

PETICION DE SUSPENSION
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Debido a que la disolucion de fideicomisos afecta la independencia
individual y colectiva del Poder Judicial Federal, aunado a la obstaculizacion
de su labor primordial y el menoscabo de los derechos de las personas

quienes lo integran, solicitamos atentamente a sus Sefiorias que:

a) Se suspendan los efectos y consecuencias'!! del “Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder
Judicial”, para que no se implemente el régimen de elecciones judiciales, ni
se hagan los cambios a la estructura orgénica y funcionamiento del Poder

Judicial de la Federacidn.

b) Se exceptiie la aplicacién de los articulos 14, segundo parrafo, interpretado
en conjunto con el 59, y el 64 Gltimo parrafo, ambos de la Ley Reglamentaria

de las Fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior se debe a que se demostré cémo la sola expedicién del Decreto
controvertido da lugar a una afectacién institucional al Poder Judicial de la
Federacién donde potencialmente se pone en peligro la administracién de
justicia en el Estado Mexicano, ademés de afectar los derechos laborales de

la totalidad de 1,644 jueces, magistrados y ministros y de 54,388 trabajadores.

Se solicita a este Maximo Tribunal conceda la suspensién para que las cosas
se mantengan en el estado en que se encontraban, previo a la emision de la

reforma aludida, de modo que los efectos y consecuencias del ordenamiento

11 Ge solicita en términos de la suspensién en accién de inconstitucionalidad, ateniente a la 30/2023, en
donde se determiné que “...hasta en tanto se dicte sentencia en este medio de control constitucional, ha
Iugar a suspender los efectos y consecuencias del Decreto para que no rija en las entidades federativas a
que se ha hecho referencia...”
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cuya invalidez se demanda no generen afectaciones irreparables en la esfera
de derechos de las personas afectadas. Lo antes expuesto lo hacemos en

razdén de lo siguiente:

PRIMERO. LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS VINO A REFUNDAR LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. Bien se sabe que la accién de

inconstitucionalidad es un medio de control constitucional abstracto que

tiene por objeto el control de una norma. Es decir, no se necesita aportar.

pruebas de un dafio realizado o inminente ni se debe dar sobre
competencias—como las controversias constitucionales—o sobre derechos
humanos—como en el amparo—para poderla ejercer. No hay entonces un
sujeto, interés o dafio y, por lo tanto, no existe la necesidad de preservar la

materia litigiosa.

El disefio de este mecanismo se ve reflejado en la teleologia del dltimo
parrafo del articulo 64 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 'y IT del

articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

ARTICULO 64. Iniciado el procedimiento, conforme al articulo 24, si el
escrito en que se ejercita la accién fuere obscuro o irregular, el ministro
instructor prevendra al demandante o a sus representantes comunes para
que hagan las aclaraciones que correspondan dentro del plazo de cinco
dfas. Una vez transcurrido este plazo, dicho ministro dara vista a los
drganos legislativos que hubieren emitido la norma y el érgano ejecutivo
que la hubiere promulgado, para que dentro del plazo de quince dias
rindan un informe que contenga las razones y fundamentos tendientes a
sostener la validez de la norma general impugnada o la improcedencia de
la accién de inconstitucionalidad. Traténdose del Congreso de la Unién,
cada una de las Cémaras rendira por separado el informe previsto en este
articulo.
Fn los procedimientos por acciones en contra de leyes electorales, los plazos
a que se refiere el parrafo anterior seran, respectivamente, de tres dfas para
hacer aclaraciones y de seis dias para rendir el informe que contenga las
razones y fundamentos tendientes a sostener la constitucionalidad de laley
impugnada.
La admisién de una accién de inconstitucionalidad no dard lugar a la

- suspensién de la norma cuestionada.
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Por otra parte, resultan aplicables, de forma supletoria, las disposiciones del
Titulo Segundo de esta Ley a las acciones de inconstitucionalidad, tal y como
lo sefiala su articulo 59. Esto significa que no sélo resulta improcedente la
suspension de oficio al admitir una accién de inconstitucionalidad, sino que

tampoco se puede pedir hacia una norma general. Asf lo sefiala el articulo 14:

ARTICULO 14. Tratindose de las controversias constitucionales, el
ministro instructor, de ofido o a peticién de parte, podra conceder la
suspensién del acto que las motivare, hasta antes de que se dicte la
sentencia definitiva. La suspensidn se concedera con base en los elemeritos
que sean proporcionados por las partes o recabados por el ministro
instructor en términos del articulo 35, en aquello que resulte aplicable.

La suspensién no podra otorgarse en aquetlos casos en que la controversia
se hubiere planteado respecto de normas generales.

No obstante, el disefio de este mecanismo obedece a un contexto
radicalmente diferente al que nos encontramos en la actualidad. En 1994 y
1995, existia un régimen de derechos de corte Estadocéntrico, donde era este
ente el que los otorgaba y no eran inherentes a las personas} era la época de
las garantias individuales. Con el advenimiento de la reforma constitucional
de 2011, los derechos humanos dimanan de la dignidad de la persona y son
reconocidos por el Estado, que debe otorgar la proteccion mas amplia y
tambié:h hacerlo de forma progresiva y, ante todo, resultan vinculantes ante

toda autoridad dentro de su &mbito competencial. Observemos:

Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia.

Todas las autoridades, en el &ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
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Estado deber4 prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos
del extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran, por este solo

hecho, su libertad y la proteccién de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las .
condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el
estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga
por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Esto no solamente significa una mayor amplitud de derechos, sino que en si
conlleva una refundacion del Estado Mexicano. Las autoridades tienen
mayor rango de accidén siempre y cuando actiien en defensa de los derechos
humanos. Las fuentes del derecho constitucional mexicano cambiaron con el
parametro de regularidad constitucional y, sobre todo, existe un interés
subyacente sobre todos los instrumentos de control constifucional: los

derechos humanos y la dignidad.

a) LA DIGNIDAD HUMANA Y LOS DERECHOS HUMANOS SON EL
INTERES SOCIAL PRIMORDIAL A PROTEGER EN EL
OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION. El articulo 15 de la Ley
Reglamentaria establece una serie de limites a las suspensiones en cuanto a

la trascendencia de sus efectos:
ARTICULO 15. La suspensién no podré concederse en los casos en que se
pongan en peligro la seguridad o economia nacionales, las instituciones
fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse gravemente

ala sociedad en una proporcién mayor a los beneficios que con ella pudiera
obtener el solicitante.

Esto se lleva a cabo no para evitar un otorgamiento frivolo, sino para evitar
el uso indebido de las suspensiones. Ahora bien, si lo interpretamos en
sentido contrario, podemos observar que dicho articulo también establece las
razones por las cuales se debe conceder para a) proteger la seguridad y la

economia nacional, b) resguardar las instituciones fundamentales y c)
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salvaguardar a la sociedad frente a intereses particulares. En el caso que nos
ocupa, la reforma constitucional en materia de derechos humanos de 2011
reconstituye el interés social y colectivo del articulo 15 de la Ley
Reglamentaria en derechos humanos, toda vez que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, como autoridad constituida tiene la obligacion de
“promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos” en el

ambito de su competencia.

Esto se traduce en el hecho de que el otorgamiento de la suspensién debe
darse de forma amplisima cuando existen derechos humanos involucrados
y que éstos pueden ser lesionados de forma irreparable, aun tratandose de
un control abstracto de una norma general. Sin embargo, también significa
que, cuando se encuentran en juego los derechos humanos, la accién de
inconstitucionalidad se vuelve un medio concreto de control constitucional,
donde las partes son a) la autoridad responsable, b) una colectividad afectada
como parte agraviada, y ¢) el juzgador constitucional, entendido como el

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

b) LA PREVALENCIA DE LOS DERECHOS HUMANOS PERMITE LA
INAPLICACION DE LOS ARTICULOS 14 Y 64 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DEL ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL. Todo el
desarrollo que realizamos, hasta este punto de nuestro texto, implica que, al
tratarse de derechos humanos sujetos a menoscabo o violacién por los efectos
de una norma generall, la accion de inconstitucionalidad se vuelve un medio
concreto de control constitucional que no resulta equiparable ni al amparo ni
a la controversia constitucional y en el cual. se permite el otorgamiento de la
suspension sobre los efectos de una norma general, cosa que conlleva
implicitamente la inaplicacién de los articulos 14 y 64 de la Ley

Reglamentaria.
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El ejemplo mas claro de lo anterior lo encontramos en la resolucion del
incidente de suspensiéon de las acciones de inconstitucionalidad 105 y
108/2018, de fecha 7 de diciembre de 2018. En éste, el ministro instructor

resolvi6 inaplicar el articulo 64 de la Ley bajo el siguiente razonamiento:

Por otra parte, el ultimo pérrafo del articulo 64 de la Ley de la materia.
establece que la admisién de una accién de inconstitucionalidad no dara
lugar a la suspensién de la norma cuestionada. Sin embargo, la observancia
a esa disposicién no debe ser irrestricta o indiscriminada, particularmente
en casos como el que ahora se analiza. donde resulta posible que de |
aplicarse el ordenamiento combatido, se podrian vulnerar de manera
irreparable, derechos fundamentales.

En efecto, el articulo 1 de Ja Constitucion Federal en sus parrafos segundo
y tercero establecen respectivamente, que las normas relativas a los
derechos humanos se interpretarén de conformidad con esa Constitucion y
con los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo
a las personas la proteccién mas amplia: y que todas las autoridades, en el
4dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad.

Por tanto, se estima que la interpretacién constitucionalmente valida que
debe darse al tiltimo parrafo del articulo 64 de la Ley de la materia, levaa -
sostener. como excepeién. que en aquellos casos en que la controversia se
hubiere planteado respecto de normas generales que impliquen o puedan
implicar la transgresién irreversible de algtin derecho humano. si es factible
conceder la suspensién, mdas en casos en que de obligarse a cumplir el
mandato de ley, el dafio se vuelve irreparable o el propio juicio quede sin
materia por ser, precisamente, ese el de manera tal que, de continuarse con
su aplicacién a decidir en el fondo, ningén sentido tendria ya obtener un |
fallo favorable, pues la violacién alegada se habria consumado.

En otras palabras, con fundamento en el ya referido articulo 1 de la
Constitucién Federal, es factible cuando se controviertan normas generales
que impliquen o que pueda implicar la transgresién de derechos
fundamentales, conceder la suspensién solicitada, porque de acuerdo con
los criterios de este Alto Tribuna, la medida no solo es cautelar, sino .
también tutelar para prevenir el dafio trascendente que se pueda ocasionar
no s6lo a las partes, sino a la sociedad en general.

Esta exposicién argumentativa viene a corroborar lo antes aducido ante sus
Sefiorias, pero también establece un criterio de gran importancia para el
otorgamiento de la suspensioén: una transgresion irreversible. Esto viene a
continuar la tendencia establecida en la jurisprudencia P./J. 27/2008, que al

efecto establece:
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SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
NATURALEZA Y FINES. La suspension en controversias constitucionales,
aunque con caracterfsticas muy particulares, participa de la naturaleza de
las medidas cautelares, por lo que en primer lugar tiene como fin preservar
la materia del juicio, asegurando provisionalmente el bien juridico de que
se trate para que la sentendcia que, en su caso, declare el derecho de la parte
actora, pueda ejecutarse eficaz e integramente y, en segundo, tiende a
prevenir el dafio trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y ala
sociedad en general en tanto se resuelve el juicio principal, vinculando a
las autoridades contra las que se concede a cumplirla, en aras de proteger
el bien juridico de que se trate y sujetindolas a un régimen de
responsabilidades cuando no la acaten. Cabe destacar que por lo que
respecta a este régimen, la controversia constitucional se instituy6 como un
medio de defensa entre poderes y 6rganos de poder, que tiene entre otros
fines el bienestar de la persona que se encuentra bajo el imperio de aquéllos,
lo que da un carécter particular al régimen de responsabilidades de quienes
incumplen con la suspensién decretada, pues no es el interés individual el
que se protege con dicha medida cautelar, sino el de la sociedad, como se
reconoce en el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones Ly 1I
del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos. Recurso de queja derivado del incidente de suspension de la

controversia constitucional 71/2005. Municipio de Tecomén, Estado de
Colima. 5 de noviembre de 2007. Unanimidad de diez votos. Ausente:
Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Mariano Azuela Giiitron.
Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada. El Tribunal Pleno, el catorce
de enero en curso, aprobd, con el ntimero 27/2008, la tesis jurisprudencial
que antecede. México, Distrito Federal, a catorce de enero de dos mil ocho.

ocasién, la Segunda Sala del Alto Tribunal consideré:

{(...) En este sentido, considerando lo dispuesto en el articulo 1lo.
constitucional, la interpretacién que debe darse al articulo 64 parrafo

En el caso que se trata, existe una posible transgresién irreversible o dafio
irreparable que ha de acontecer se altera la estructura organica del Poder
Judicial, se instituye la eleccién de jueces, magistrados y ministros y si se
eliminan los fideicomisos que complementan prestaciones laborales, facilitan
la labor de jueces y magistrados y ayudan a implementar reformas
constitucionales de justicia laboral y penal. Existe un.antecedente en el tema
de suspensién en materia de accion de inconstitucionalidad, con la
inaplicacidn realizada por el ministro Pérez Dayan al articulo 64 de la ley
reglamentaria del articulo 105 constitucional, la cual se sostuvo en los

recursos de reclamacién 91/2018-CA, 92/2018-CA y 95/2018-CA. En esa
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tercero de la Ley Reglamentaria lleva a sostener que en aquellos casos en
que la controversia se hubiera planteado respecto de normas generales que
impliquen o puedan implicar la transgresién irreversible de algin derecho
humano, si es factible conceder la suspensién.

Esto es, en concordancia con la reforma constitucional en materia de
derechos humanos, es viable que Unicamente cuando se controviertan
normas generales que impliquen o puedan implicar la transgresion
definitiva de derechos fundamentales sea procedente conceder la
suspension solicitada.

Como en principio la concesiéon de la suspensidn no es procedente en el caso
de las acciones de inconstitucionalidad, esta figura no se encuentra
regulada en el Tftulo III correspondiente, por lo que de acuerdo con el
articulo 59 de la Ley Reglamentaria son aplicables las disposiciones
relativas a las controversias constitucionales.

Ahora bien, conviene recordar que este Alto Tribunal se ha pronunciado

sobre la naturaleza y los fines de la suspensién en las controversias

constitucionales, sefialando gque aunque tiene caracteristicas muy
particulares, participa de la naturaleza de las medidas cautelares, porlo que
en primer lugar tiene como fin preservar la materia del juicio, asegurando
provisionalmente el bien juridico de que se trate para que la sentencia que,
en su caso, declare el derecho de la parte actora, pueda ejecutarse eficaz e

integramente v, en segundo lugar, tiende a prevenir el dafio trascendente

que pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en general, en tanto se
resuelve el juicio principal, vinculando a las autoridades conira las que se
concede a cumplirla, en aras de proteger el bien juridico de que se trate y
sujetdndolas a un régimen de responsabilidades cuando no la acaten. Lo
que se encuentra contenido en la jurisprudencia P./J. 27/2008 de rubro
"SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
NATURALEZA Y FINES".

Aplicadas las anteriores consideraciones a este caso, si se obligara a cumplir
con lo que establece el articulo 64 pérrafo tercero de la Ley Reglamentaria,
el juicio podria quedar sin materia por ser, precisamente, ese el tema a
decidir en el fondo, de manera que de continuar con su aplicacidn, ningin

sentido tendria obtener un fallo favorable, ya que la violacién alegada se

habria consumado. :

Es decir, de no concederse la medida precautoria se les estaria entregando
a los servidores publicos un salario menor al que les corresponde de
acuerdo con las funciones que realizan y la responsabilidad que conlleva el
prestar el servicio pablico correspondiente con la calidad e independencia
necesarias, permitiendo con ello que sus efectos se consumen

irreparablemente en perjuicio de los sujetos obligados que ahf se refieren, .

lo cual resultaria contrario a la naturaleza juridica de la medida precautoria
de que se trata.

Por lo tanto, con el fin de preservar la materia del juicio y evitar que se cause
un dafio irreparable, procede conceder la suspensién solicitada para el
efecto de que las remuneraciones que perciban los servidores publicos de
los Poderes de la Unidn y de todos los demas entes piblicos para el gjercicio

de dos mil diecinueve, no sean fijadas en términos de la ley reclamada, -

hasta en tanto se resuelva el fondo de la controversia, sino exclusivamente
por lo dispuesto en los articulos 75, 94 y 127 de la Constitucién Federal, asi
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como tercero transitorio del Decreto de reforma constitucional publicado
en el Diario Oficial de la Federacién de veinticuatro de agosto de dos mil
nueve. '

Ademés, con este pronunciamiento no se pone en peligro la seguridad o
economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico
mexicano, ni se afecta gravemente a la sociedad en una proporcién mayor
a los beneficios que con ella pudieran obtener los promoventes de la accidn;
por el contrario, de no concederse la medida solicitada se afectarian
irreparablemente los derechos fundamentales que se aducen como
vulnerados, ocasionando con ello dafos irreversibles para los servidores
plblicos vy la sociedad, pues de acuerdo con el penultimo parrafo del
articulo 105 de la Constitucién Federal, de ser fundados los conceptos de
invalidez, la declaracidén de inconstitucionalidad que se solicita, no tendria
efectos retroactivos, ya que éstos solo se permiten para la materia penal.
Deigual forma, es importante resaltar que con la concesién de la suspension
no se esta invadiendo la esfera de competencia de otros poderes, en este
caso en especifico del Poder Legislativo y del Poder Ejecutivo, toda vez que
dentro de las atribuciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién esta
conocer las acciones de inconstitucionalidad, lo que implica resolver las
controversias planteadas a .través de ese medio de control de
constitucionalidad, para lo cual, si es necesario, ese drgano jurisdiccional
deber4 tomar las medidas necesarias para preservar la materia del juicio.

Si bien, en el recurso de reclamacidn 97/2019-CA, se niega la suspension en
las acciones de inconstitucionalidad 52 y 54/2019, haciéndose un argumento
de autolimitacién judicial, vuelve a darse un antecedente a favor de la
suspensién de normas generales en acciones de inconstitucionalidad y
controversias, en la resolucion del recurso de reclamacion 69/2020-CA,
derivado de la controversia constitucional 110/2020, presentada por el
Senado de la Reptiblica contra la modificacién al Estatuto Interno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones y que, de igual forma, tuvo como
base una afectacién irreparable a los derechos humanos. Aunque de nueva
cuenta, esta Honorable Suprema Corte se inhibié en el caso de la accion de

inconstitucionalidad 303/2020.
De igual forma, existen varios antecedentes de suspension en controversias

constitucionales. El primero se da con el recurso de reclamacion 32/2016 de

la controversia constitucional 62/2016:
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Sin embargo, la observanda de tal disposicion no debe ser irrestricta o
indiscriminada, pues en casos como el que ahora se analiza, donde resulta -
latente que de aplicarse la norma secundaria, se podria valnerar el derecho
humano de proteccén de los datos personales al exigir a los sujetos
obligados que publiquen en los sistemas habilitados para ello las
declaraciones patrimoniales, de intereses y fiscales, sin otorgarles la
oportunidad de decidir si ese es su deseo, conforme lo dispone la
Constitucion Federal.

Por tanto, se estima que la interpretacién més favorable que debe darse
al Giltimo parrafo del articulo 14 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
1y II del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, conforme al texto de la propia norma fundamental, lleva a
sostener como excepcidén que en aquellos casos en que la controversia se
hubiere planteado respecto de normas generales que impliquen o puedan
implicar la transgresion de algin derecho humano, si es factible conceder
la suspensién, més en casos en que de obligarse a cumplir el mandato de
ley, €l propio juicio quede sin materia por ser, precisamente, ese el tema a
decidir en el fondo, de manera tal que, de divulgarse la informacion, ningin
sentido tendrfa ya obtener un fallo favorable pues la violacién alegada se
habria consumado.

()

De igual forma, existe el antecedente de la resolucién del incidente de
suspensién de la controversia constitucional 71/2021, donde la ministra
Norma Lucia Pifia Heméndez concedi6é la suspensién, que despues fue

confirmada en la Primera Sala, aduciendo lo siguiente:

En efecto, si bien el primer parrafo del segundo articulo transitorio que nos
ocupa, esta inserto en un ordenamiento que siguié un proceso al interior del
Congreso de la Unién, fue discutido y aprobado por éste, ello no
necesariamente le da el cardcter de norma general. En realidad, al
disponerse que ... El Instituto Federal de Telecomunicaciones realizara las
acciones necesarias para que las erogaciones que se generen con motivo de
instalar, operar, regular y mantener el Padrén Nacional de Usuarios de
Telefonia Mévil, se realicen con cargo a su presupuesto aprobado en el
presente ejercicio fiscal y subsecuentes; es un acto de aplicacién de aquellas
que dieron origen al presupuesto asignado al Instituto actor para este
ejercicio fiscal.

Por ello, resulta claro que el contenido del primer pérrafo del articulo
segundo transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion es
un acto de aplicacion por lo que respecta a su partida presupuestaria
previamente asignada para esta anualidad, a fin de implementar el
Padrén y medidas administrativas que se ordenan en la ley.

Esto es, contiene un mandato expreso dirigido a un ente péblico en
particular, el Instituto Federal de Telecomunicaciones, para el efecto de que,
a partir de la vigencia del decreto, afecte la partida presupuestal que
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previamente fue aprobada para el ejercicio fiscal de dos mil veintiuno en
términos de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria,
que si bien es un acto formalmente legislativo, su contenido se traduce en
un acto de aplicacién de las normas que dieron vigencia al presupuesto
asignado al instituto actor, pues mandata la forma en la que el Instituto
debera afectar el presupuesto previamente autorizado; por tanto, no tiene
las caracteristicas de generalidad, abstraccién e impersonalidad de las
normas generales; se trata sobre todo, de un acto que ordena la
modificacién y reasignacién de las partidas presupuestales previamente
decretadas por el Instituto, con base al presupuesto autorizado por la
Camara de Diputados del Congreso de la Unidn; por ende, es posible
sujetarlo a una medida cautelar de conformidad con las reglas aplicables en
una controversia constitucional.

Por ﬁltim-o, debe mencionarse qué esta Honorable Suprema Corte concedid
la suspensién la suspensién de los efectos de la norma sobre los procesos
electorales de Estado de México y Coahuila, para la accion de
inconstitucionalidad 37/2023, promovida por una minoria de diputados
federales el 21 de febrero de 2023 en contra de reformas a la Ley General de

Comunicacién Social y la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

También hubo una suspensic’m en controversia constitucional ejercida por el
Instituto Nacional Electoral en contra del “Decreto por el que se reforma, |
adiciona y derogan diversas disposiciones de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos Politicos, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y que expide una nueva
Ley General de los Medios de Impughacién en Materia Electoral” el 24 de
marzo de 2023. |

Todo lo anterior nos lleva a concluir que: a) este Alto Tribunal considera que
la suspensién en accién de inconstitucionalidad y controversia como una
facultad que debe revisarse caso por caso y no una que posea de forma

general, b) que cuando se concede la suspensién, se da sobre los efectos dela
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norma, manifestados como la normativa transitoria que no tenga

generalidad, abstraccién e impersonalidad.

SEGUNDO. EXISTE UN DANO IRREPARABLE A LOS DERECHOS
HUMANOS, SUSCEPTIBLE DE SER ACREDITADO. Bien lo sefialamos, a
partir de una interpretacién del articulo 15 de la Ley Reglamentaria, una
suspensién en accién de inconstitucionalidad pudiera concederse para
proteger la seguridad y la economia nacional, resguardar las instituciones
fundamentales y salvaguardar a la sociedad frente a intereses particulares.
Consideramos, con base en la impugnacién que presentamos a sus Sefiorias,
que existe una afectacién en potencia a la administracién de justicia en
Meéxico vy a los derechos de 1,644 jueces, magistrados y ministros y de 54,388
trabajadores, aunado a un cumulo de jueces y magistrados locales que

también se ven afectados.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido, en la antes aludida
jurispfudencia P./]. 27/2008, que la suspensién tiene como fin preservar la
materia del juicio, asegurando provisionalmente el bien juridico de que se
trate para que la sentencia que, en su caso, declare el derecho de la parte
actora, pueda ejecutarse eficaz e integramente y, en segundo, tiende a
prevenir el dafio trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y ala
sociedad en general, en tanto se resuelve el juicio principal, vinculando a las
autoridades contra las que se coﬁcede a cumplirla, en aras de proteger los
bienes juridicos de que se trate y sujetindolas a un régimen de

responsabilidades cuando no la acaten.
Desde nuestra perspectiva, el cese masivo de personal y la disolucion de los

fideicomisos del Poder Judicial para solventar la eleccidn de jueces y

magistrados, afecta sendos derechos laborales, pero también el derecho de
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acceder a la justicia de millones de mexicanas y mexicanos que acuden a la

proteccién generosa de la Justicia Federal.

Si bien ya se apuntaba que el articulo 64 de la Ley Reglamentaria establece
que la admisién de una accién de inconstitucionalidad no da lugar a la
suspension de la norma cuestionada, también consideramos que esta porcion
normativa debe interpretarse a la luz de los principios que reconoce el

articulo 1° constitucional en favor de los derechos humanos.

De esta manera, debe tenerse presente que el articulo 1° constitucional
establece que las normas relativas a los derechos humanos deben
interpretarse de conformidad con la Constitucién y los tratados |
internacionales, favoreciendo en todo tiempo la proteccién mas amplia de los
derechos de las personas, de modo que todas las autoridades, en el &mbito
de sus competencias, estdn obligadas a promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con los principios de

universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Con base en lo anterior, consideramos que el articulo 64 de la Ley
Reglamentaria debe interpretarse que, por excepcién, es procedente
conceder la suspensién del acto reclamado que se solicita, cuando se plantee
sobre normas generales que impliquen o pudieran implicar una transgresion
irreversible a los derechos humanos, sobre todo cuando el derecho se vuelve

irreparable.

TERCERO. LA REFORMA CONSTITUCIONAL QUE BUSCA IMPEDIR
LA SUSPENSION DE NORMA EN ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD SE CENTRA EN LA NORMA GENERAL'Y
NO EN SUS EFECTOS, POR LO QUE NO RESULTA APLICABLE. Se dijo
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ya, que la reforma judicial conlleva un cambio al articulo 105 constitucional
para evitar que en acciones de inconstitucionalidad y controversias
constitucionales se pueda decretar la suspensiéon respecto de normas

generales. A saber:

Articudo 105. (...)
()

Tratindose de controversias constitucionales o de acciones de
inconstitucionalidad planteadas respecto de normas generales, en ningun
caso su admisidn daré lugar a la suspension de la norma cuestionada.

Consideramos que la reforma aludida tiene una redaccién deficiente que no
impide que se conceda la suspensién de los transitorios en los términos que

hemos planteado. Esto, porque se dice que “en ningtin caso la admisién debe |
dar lugar a la suspensién de la norma”, cuando en el articulo 14 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 Constitucional se dice
que “La suspensién no podra otorgarse en aquellos casos en que la

controversia se hubiere planteado respecto de normas generales”.

El criterio que esta Suprema Corte ha desarrollado respecto a la suspensién
en accién y controversia se da respecto a los efectos de la norma y no sobre
la norma en si misma. Esto, porque la norma general y el régimen de
transitorios tiene una estructura légica y naturaleza completarhente
diferente, toda vez que la primera es general, abstracta e impersonal,
mientras que el segundo es concreto, tinico e irrepetible, de la misma forma
que lo es un decreto legislativo. Por ello, resultan aplicables por analogia, las
jurisprudencias P./I.. 23/99 y P./]. 103/2006, que, como conjunto, delimitan la
diferencia de estructura logica entre una norma general y un transitorio:
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PARA DETERMINAR SU
PROCEDENCIA EN CONTRA DE Lif& LEY O DECRETO, NO BASTA
CON ATENDER A LA DESI’GNACION QUE SE LE HAYA DADO AL
MOMENTO DE SU CREACION, SINO A SU CONTENIDO MATERIAL

QUE LO DEFINA COMO NORMA DE CARACTER GENERAL. Para Ia
procedencia de la accién de inconstitucionalidad es preciso analizar la
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naturaleza juridica del acto impugnado y, para ello, es necesario tener en
cuenta que un acto legislativo es aquel mediante el cual se crean normas
generales, abstractas e impersonales. La ley refiere un nhmero
indeterminado e indeterminable de casos y va dirigida a una pluralidad de
personas indeterminadas e indeterminables. El acto administrativo, en
cambio, crea situaciones juridicas particulares y concretas, y no posee los
elementos de generalidad, abstraccién e impersonalidad de las que goza la
ley. Ademas, la diferencia sustancial entre una ley y un decreto, en cuanto
a su aspecto material, es que mientras la ley regula situaciones generales,
abstractas e impersonales, el decreto regula situaciones particulares,
concretas e individuales. En conclusién, mientras que la ley es una
disposicién de caracter general, abstracta e impersonal, el decreto es un
acto particular, concreto e individual. Por otra parte, la generalidad del
acto juridico implica su permanencia después de su aplicacién, de ahi que
deba aplicarse cuantas veces se dé el supuesto previsto, sin distincion de
persona. En cambio, la particularidad consiste en que el acto juridico esta
dirigido a una situacién concreta, y una vez aplicado, se extingue. Dicho
contenido material del acto impugnado es el que permite determinar si
tiene la naturaleza juridica de norma de cardcter general. Accién de
inconstitucionalidad 4/98. Sergio Manuel Aguilera GOmez y otros, en su
caracter de diputados integrantes de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal. 28 de mayo de 1998. Mayoria de ocho votos. Disidentes: José

Vicente Aguinaco Alemar, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y Genaro

David Géngora Pimentel. Ponente: José de Jesis Gudifio Pelayo.
Secretarios: Guadalupe M. Ortiz Blanco y Miguel Angel Ramirez Gonzélez.
El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el veinticinco de marzo
en curso, aprobd, con el mimero 23/1999, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a veintiséis de marzo de mil novecientos
noventa y nueve.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. NO PROCEDE CONTRA
UN DECRETO QUE ABROGA UN PROYECTO DE LEY QUE, AUNQUE
FUE APROBADO POR EL CONGRESO LOCAL, NO SE PUBLICO EN
EL PERIODICO OFICIAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO).
De la interpretacién relacionada de los articulos 32, 33, 34 y 50 de la
Constitucién Politica del Estado de Jalisco y 145, 146, 148 y 156 de la Ley
Orgénica del Poder Legislativode dicha entidad se advierte que el
procedimiento legislativo ordinario puede regular la creacién y abrogacion
de leyes y decretos; que la iniciativa de ley versa sobre la creacién o
abrogacién de normas generales, impersonales y abstractas; que, por
tanto, s6lo las iniciativas que después de seguir todo el proceso
deliberativo, que son aprobadas por el cuerpo legislativo y promulgadas

o publicadas por el Gobernador del Estado pueden considerarse leyes en |

sentido formal y material, salvo casos excepcionales, como la Ley Orgénica

del Poder Legislativo Estatal y sus reglamentos, los cuales sélo requieren ser

aprobados por el Congreso. En congruencia con lo anterior, se concluye que
si un proyecto de ley no adquirié tal calidad, por no haberse publicado en
el Periédico Oficial, a pesar de que el Congreso Local lo aprobd, su
abrogacién por medio de decreto tampoco constituye unaley desde el punto
de vista material y formal y, por tanto, no es impugnable a través de la
accién de inconstitucionalidad a que se refiere el articulo 105, fraccion I, de
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la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que no reviste
las caracteristicas de generalidad, abstraccién e impersonalidad, sino las de
un acto parlamentario individual que no se incorpord al orden juridico
estatal, pues, por una parte, s6lo crea una situacién juridica concreta, Gnica
e irrepetible, destinada a dejar sin efectos la aprobacién de un proyecto de
ley que no alcanzé esta calidad y, por otra, para su expedicién se siguio el -
procedimiento ordinario para la abrogacién de un decreto y no de una ley.

Tenemos entonces, que para efectos del articulo 14 de la Ley Reglamentaria
y del nuevo pérrafo del articulo 105 constitucional, los transitorios no son
normas generales para efecto de la suspension, pues su estructura Iogica es
completamente diferente. Si a esto le agregamos el hecho de que el transitorio
décimo primero de la reforma conmina a la autoridad judicial a interpretar
de forma estricta y literal la reforma, vemos que la suspensién solo opera
para las normas generales y no para los efectos de las mismas manifestados

en los transitorios, debido a que la misma norma es omisa en prever ese caso.

CUARTO. EL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ES UNA
INSTITUCION FUNDAMENTAL A SALVAGUARDAR PARA EFECTOS
DE LA SUSPENSION. Nuestra interpretacién del articulo 15 de la Ley
Reglamentaria implica también el otorgamiento de una suspension en accién
de inconstitucionalidad pudiera concederse para proteger las instituciones
fundamentales, y en el caso que nos ocupa, el Poder Judicial de la Federacion
y la administracién de justicia en el Estado Mexicano se encuentra en riesgo.
Pero también se pone el riesgo la capacidad de este poder constituido de
interpretar y mantener vigente nuestra Constitucién, lo que conlleva graves
consecuencias de politica publica. Si bien sabemos qﬁe el articulo 17
constitucional establece el derecho de acceder a la justicia, cuya garantia se
da mayormente, por el Poder Judicial de la Federacién en los términos del
articulo 104 de nuestra Ley Suprema:

Articulo 104. Los Tribunales de la Federacién conoceran:
I. De los procedimientos relacionados con delitos del orden federal;
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I1. De todas las controversias del orden civil 0 mercantil que se susciten
sobre el cumplimiento y aplicacién de leyes federales o de los tratados -
internacionales celebrados por el Estado Mexicano. A eleccion del actor y
cuando sélo se afecten intereses particulares, podréan conocer de ellas, los
jueces y tribunales del orden comun. Las sentencias de primera instancia
podran ser apelables ante el superior inmediato del juez que conozca del
asunto en primer grado;

III. De los recursos de revisién que se interpongan contra las resoluciones
definitivas de los tribunales de justicia administrativa a que se refiere la
fraccién XXIX-H del articulo 73 de esta Constitucidn, sélo en los casos que
sefialen las leyes. Las revisiones, de las cuales conocerén los Tribunales
Colegiados de Circuito, se sujetardn a los tramites que la ley reglamentaria
de los articulos 103 y 107 de esta Constitucién fije para la revisién en amparo
indirecto, y en contra de las resoluciones que en ellas dicten los Tribunales
Colegiados de Circuito no procedera juicio o recurso alguno;

IV. De todas las controversias que versen sobre derecho maritimo;

V. De aquellas en que la Federacion fuese parte;

VI. De las controversias y de las acciones a que se refiere el articulo 105,
mismas que seran del conocimiento exclusivo de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion;

VII. De las que surjan entre una entidad federativa y uno o mas vecinos de
otra, y

VIII. De los casos concernientes a miembros del Cuerpo Diplomatico y
Consular.

El Poder Judicial de la Federacién no solo resuelve conﬂictbs, sino que, como
conjunto ayudan, por medio de sus sentencias y resoluciones, a orientar el
sentido de la Constitucién e integran sus deficiencias para evitar que dicho
texto se vuelva obsoleto. Stone Sweet tiene una teoria de como esto sucede,
teniendo esta tres elementos centrales: la diada, la triada y la estructura

normativa.

La primera se describe como cualquier “patrén de intercambio directo” entre
dos individuos o grupos,!1? y define una vasta variedad de comportamiento
humano que es la base de la sociedad. Esta relacion tiene base en el principio
de reciprocidad, que vincula a las partes a un “destino comun”."* Debido a

que esta es una estructura inestable, al haber conflicto se transforma en una

12 Stone Sweet, Alec Judicialization and Construction of Governance, Comparative Political Studies, 32 (s) pp.
148-9 Consultable en
http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1001 &context=alec stone sweet visio el 09 de
Octubre de 2024, siendo las 20: 40 pm.

18 Jdem,
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triada y se incurre en lo que se ha denominado Resolucién Triadica de
Conflicto, que también es una forma primaria de organizacién social que
actiia como garante de la reciprocidad y perpetia a la diada.’* Esto se puede

visualizar con el clasico tridngulo procesal:

ACTOR ~ DEMANDADO

Los jueces actiian como agentes del Estado cuando hay un conflicto, y
cuando crean jurisprudencia, la cual tiene el propdsito de establecer reglas
sobre como solucionar conflictos futuros, crean politicas ptiblicas. Esto queda
constatado en toda la jurisprudencia que se generan a diario a nivel Circuito,
Pleno de Circuito, Sala y Pleno de Suprema Corte, ademds de las Salas

Regionales y la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Esto es parte de su funcién primordial y resulta natural de su disefio
institucional. Shapiro dice que cuando las decisiones de un sistema judicial
tienen peso de precedente, los jueces crean politica publica y existe una
tensién entre esta y las concepciones formalistas del Estado de Derecho, es

decir, la idea de que los jueces aplican un derecho preexistente.!®

El tercer elemento de la teoria de Stone Sweet es la estructura normativa, que
define como “el sistema de reglas- o limites al comportamiento socialmente

constituidos- que tienen lugar en cualquier comunidad...”!¢ Cuando el juez

114 fdem. :
15 Shapiro, Martin, Judges As Liars, To. 17, No. 1, Estados Unidos de Norte América, Harvard Journal of

Law. & Pub. Pol'y 155, 1994
136 Stone Sweet, op. cif., nota 112
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crea politica pdblica con su jurisprudencia, estas reglas se retroalimentan al
sistema normativo existente, y de esta forma, se adapta el mismo a los
cambios sociales. Stone Sweet resume la interaccidon de los elementos de su

teoria con la siguiente ilustracion:'7

DYAD
1 2
NORMATIVE
STRUCTURE TRIAD
4 3
TRIADIC
RULEMAKING

Cuando jueces, magistrados y ministros, actuando como un Resolutor
Triadico de Disputas, hacen efectiva la Constitucion (estructura normativa),
y por medio de su funcién, la interpretan o la integran, mantienen vigente su
forma y contenido. Es decir, si el Estado Mexicano fuera un edificio, y la
- Constitucién sus planos, el Poder Judicial seria arquitecto y obrero en la
misma, adaptando la segunda a las circunstancias del primero, pero también

moldeando cambios en el primero a los principios de la segunda.

La desaparicion de la carrera judicial, la electrolizacién de la Judicatura, la
creacién de un Tribunal de Disciplina y la disolucién de fideicomisos pone
en entredicho esta actividad y la imparticién de justicia a nivel federal, toda

vez que estas medidas destruyen una inversion de 30 afios en recursos

17 Idem, p. 152.
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humanos, materiales y financieros en materia de profesionalizacion e

institucionalizacion de la administracion de la justicia.

Asi como el articulo 64 de la Ley Reglamentaria debe interpretarse para
conceder la suspensién del acto reclamado cuando se plantee sobre normas
generales que impliquen o pudieran implicar una transgresién irreversible a
los derechos humanos, sobre todo cuando el derecho se vuelve irreparable,
también es necesario hacerlo cuando se ponga en peligro la estructura
fundamental del Estado, que, en este caso, se expresa con la administracion

de Justicia que hace el Poder Judicial de la Federacion.

En el de_re.cho comparado existe el precedente antes referido y creado por la
Suprema Corte de la India, con su doctrina de la Basic Structure; en el caso
Kesavananda Bharati vs State Of Kerala de abril de 1973, revocaron una
enmienda constitucional por afectar esta la estructura basica del Estado, la

que incluye el orden democratico:'®

316. El erudito Fiscal General dijo que cada cldusula de la Constitucién es
esencial: de lo contrario no se hubiera puesto en la Constitucién. Esto es
cierto. Pero esto no coloca a todas las disposiciones constitucionales en la
misma posicién. La verdadera posicién es que cada disposicién de la
Constitucién puede ser enmendada siempre que los fundamentos y
estructura basica de la Constitucion sigan igual. Se puede decir que la
estructura basica consta de las siguientes caracteristicas:

(1) Supremacia de la Constitucidn;

(2) Forma de gobierno republicana y democratica.

(3) Carécter secular de la Constitucién;

(4) Divisi6n de poderes entre el Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial;

(5) Carécter federal de la Constitucion.

Este caso paradigmatico nos ayuda a entender que la administracion de

justicia y las instituciones que lo garantizan deben salvaguardarse a toda

118 Sentencia: Kesavananda Bharati Sripadagalvaru ... vs State Of Kerala And Anr on 24 April, 1973. Consultable
en: http://indiankanoon.org/doc/257876/ Consultado el 01-10-2024 siendo las 06:30am.
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costa, y por ello, reforzamos nuestro pedimento a sus Sefiorfas, para

salvaguardar el correcto funcionamiento de la Republica.

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 14, 15, 16 y demas relativos
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicitamos se nos

conceda la suspension

Pruebas que relacionamos con todas y cada una de las consideraciones

planteadas en este ocurso:

PRUEBAS

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la certificacién expedida por
la Directora del Secretariado del Instituto Nacional Electoral, MTRA ROSA
MARfA BARCENA CANUAS, de fecha nueve de julio del afio dos mil
veinticuatro, en la que se hace constar, que Movimiento Ciudadano cuenta
con registro nacional de partido politico, por lo que se encuentra en pleno
goce de los derechos y sujeto a las obligaciones que la Ley Suprema y las
Leyes reglamentarias en Materia Electoral le sefialan, misma que
relacionamos con todos y cada uno de los hechos y puntos de derecho de la

presente Accién de Inconstitucionalidad. Selicitando nos sea bien recibida.

2. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la certificacion expedida por
la Directora del Secretariado del Instituto Nacional Electoral, MTRA ROSA
MARFA BARCENA CANUAS, de fecha nueve de julio del afioc dos mil
veinticuatro, en la que se hace constar, que, DANTE ALFONSO DELGADO
RANNAURO, BENJAMIN ALAMILLO GONZALEZ, ANA LUCIA BADUY
VALLES, LUCIA ALEJANDRA PUENTE GARCIA, JACOBO DAVID
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CHEJA ALFARO, PRISCILLA FRANCO BARBA, TABITA ORTIZ
HERNANDEZ, MARTHA PATRICIA HERRERA GONZALEZ, ISAAC
BARRIOS OCHOA Y JUAN IGNACIO ZAVALA GUTIERREZ, nos
encontramos registrados como Coordinador e integrantes de la Comision.
Operativa Nacional y Secretario General de Acuerdos de Movimiento
Ciudadano, , misma que relacionamos con todos y cada uno de los hechos y

puntos de derecho de la presente Accién de Inconstitucionalidad.

Solicitando nos sea bien recibida.

3. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la certificacién expedida por
la Directora del Secretariado del Instituto Nacional Electoral, MTRA ROSA
MARIA BARCENA CANUAS, de fecha nueve de julio del afio dos mil
veinticuatro, que acredita la vigencia de los Documentos Basicos de
Movimiento Ciudadano; normatividad en la que se hace constar que los
suscritos, contamos con las facultades de representacién de la Comision
Operativa Nacional de Movimiento Ciudadano, misma’ que relacionamos
con todos y cada uno de los hechos y puntos de derecho de la presente

Accidn de Inconstitucionalidad. Solicitando nos sea bien recibida.

4. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la parte relativa del Diario
Oficial de la Federacién, del quince de septiembre de dos mil veinticuatro,
donde se publicé el “DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Mexicanos, en
materia de reforma del Poder Judicial”. Prueba documental que relacionamos
con todos y cada uno de los hechos y puntos de derecho de la presente

Accidn de Inconstitucionalidad. Solicitando nos sea bien recibida.

5. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y

HUMANA. En todo lo que favorezca a los intereses de Movimiento
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Ciudadano y que se relacionan con todos y cada uno de los hechos y puntos

de derecho de la presente Accién de Inconstitucionalidad.

Por lo expuesto y fundado al ustedes CC. Ministros de la Honorable
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, muy atentamente solicitamos se

sirvan:

PRIMERO. - Tener por presentada en €l tiempo y la forma exigidos por la
Ley Reglamentaria de las fracciones I y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la presente Accion de

Inconstitucionalidad, promovida por Movimiento Ciudadano.

SEGUNDO. - Tener por reconocida la personalidad y el caracter de quienes
Ja suscribimos y por sefalado el domicilio para recibir notificaciones y

documentos, asf como autorizados a los delegados que se mencionan.

TERCERO. - Cumplido el procedimiento establecido en la Ley
Reglamentaria en cita, dictar resolucién, declarando la invalidez de la
reforma impugnada, por resultar violatorio de los derechos, principios y
valores consagrados y protegidos por la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

OPERATIVA NACIONAL

DANTE ALFONSO ?_éngDo RANNAURO

.COOF[DINADOR ,
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INTEGRANTES . .

' ANALUCIA BADUY VALLES

GONZALEZ

LUCIA ALEJANDRA PUENTE

GARCIA

ERANCO BARBA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

La maesira Rosa Maria Barcena Canuas, Directora del Secretariado del Instituto Nacional Electoral, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 41, base V, apartado A, parrafo cuarfo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 51, numerales 1, inciso v) y 3 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 41, numeral 2, inciso v), 68, numeral 1, incisos j) y k) del
Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral, y en gjsrcicio de Ia atribucion conferida en e articulo
21 del Reglamento de la Oficialia Electoral del Instiftufo Nacional Electoral, asi como el oficio
iNEISEIOEfm 3112023 de delegacién de atnbucmnes parael ejercm:o de la funcion de Oficialia Electoral,

Que de confonmdad con lo establecu:lo en el articulo 55, numeral 1, inciso i), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ia Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
de esie Instituto a través del cormeo elecironico institucional: <claudia.urbina@ine.mx> asignado a la
licenciada Claudia Urbina Esparza, Directora de Partides Politicos y Financiamiento de la referida
Direccion, remiti6 el repositorio institucional Reposiorio. Organos Directivos PPN _y APN
“ACTUALIZADO AL: 5 DE JULIQ 2024°, donde se tuvo a la vista [a infegracion de la Comision Operativa
Nacional del Partido Politico Nacional denominado “Movimiento Ciudadano”, misma que se enlista a

continuacion: ------ L LT T PP
' COMISION OPERA‘I'IVA NACIONAL _
' - NOMBRE R - - CARGO -

C. DANTE ALFONSO DELGADO RANNAURD COORDINADOR

C. ANA LUCIA BADUY VALLES INTEGRANTE

C. BENJAMIN ALAMILLO GONZALEZ INTEGRANTE

C. JACOBO DAVID CHEJA ALFARQ INTEGRANTE

C. LUCIA ALEJANDRA PUENTE GARCIA ' INTEGRANTE

C. MARTHA PATRICIA HERRERA GONZALEZ , INTEGRANTE

C. PRISCILLA FRANCO BARBA - , INTEGRANTE

C. RUBEN ISAAC BARRIOS OCHOA INTEGRANTE

C. TABITA ORTiZ HERNANDEZ INTEGRANTE

' SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA

COORDINADORA CIUDADANA NACIONAL, DE LA

C. JUAN IGNACIO ZAVALA GUTIERREZ COMISION PERMANENTE Y DE LA COMISION
OPERATIVA NACIONAL

Lo que certifico, atendiendo la solicitud. del licenciado Juan Miguel Castro Rendén, Representante

Propietario de Movimiento Ciudadano ante el Consejo General de este Instituto, y para los efectos legales

a que haya lugar, en la Ciudad de México, saendo las frece horas (13 00) del nueve (9) de julio de dos

mil veinticuafro (2024). ~ - - -~ - - - - s e
DIRECTORA DEL SECRETARIADO

MTRA. ROSA MARIA BARCENA CANUAS'

DIRECCION DEI, SECRETARIALIO {DOE) |
Autorfzd: | rene Maldonado Cavazes
Ravish: Luis Alberto Cropeza Pérez

" Este documento ha sido firmado elestrénicamente de conformidad con los articulos 18,12 y 22 del “Reglamento para ef uso y
operacibn de fa Firma Electrénice Avanzada en el [nsHivte Nacional Electoral™, citados de mansra enuncistiva, mas no limitativa.
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INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

| & maestra Rosa Maria Barcena Canuas, Directora del Secretariado del Insiituto Nacional Electoral, con
fundamenito en lo dispuesio por los articulos 41, base V, apartado A, parrafo cuarto de la Constitugion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 51, numerales 1, inciso v) v 3 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 41, numerd 2, inciso v), 68, numeral 1, incisos ) y k) del Reglamento Interior
de! Instituto Nacional Electoral, y en ejercicio de la afribucién conferida en el articulo 21 def Reglamento de
la Oficialia Electoral del Instituio Nacional Electoral, asf come ef oficio INE/SE/OE/0131/2023 de delegacion
de afribuciones para el ejercicio de fa funcién de Oficialia Electoral, < - -<~-------------vuecr----

i e kM P e e e e e M B MM e e e e o B MM M M e e e e e e e MR R M m o mm = m m o — e = A

Que la Direccion Ejecufiva de Prerrogativas y Partidos Polfficos, a través de Direcion de Partidos Politicos
y Financiamiento, remitid de la cuenia de correo electrénico institucional <claudia.urbina@ine.mx> l0s
vinculos electrénicos que alojan las resoluciones def Consejo General det ofrora Instituto Federal Electoral:
“CG81/99, “CG175/2002" y “CG329/2011" de fecha, treinta {30} de junio de mil novecientos noventa y
nueve (1999), veinticuafro (24} de septiembre de dos mil dos (2002) y siete (7) de actubre de dos mil once
{2011) respectivamente, ¢ informé que Movimients Ciudadano cuenta con registro como Partido Politico
Nacional ‘el cual conserva hasta la aclualidad”. Resoluciones que tuve a la vista y obran en los archivos de
esta Direccion del Secretariado. Lo que certifico, atendiendo la solicitud def licenciado Juan Miguel Castro
Rendén, Representante Propietario de Movimiento Ciudadano ante el Consejo General de este Instituto, y
para los efectos legales a que haya lugar, en la Ciudad de México, a nueve {9} de julio de dos mil veinticuatro

DIRECTORA DEL SECRETARIADO

MTRA. ROSA MARIA BARCENA CANUAS®

| DIRECCION DEL SECRETARIADD (DOE)
| Autorizé: | irerie Maldonado Cavazos
Revisd: Luig Alberto Gropeza Parez

* *£ste documente ha sido firmado electronicamente de conformidad con el articule 22 dei “Reglemento para ! uso y
operacion de la Firma Electrénice Avanzada en ef nstituic Neclonal Elettoral”.
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