Asunto: Demanda de Accién de
Inconstitucionalidad,  promovida
por los Diputados Locales del
Estado de Zacatecas de las
bancadas de los Partidos Accion
Nacional, Revolucionario
Institucional, de fa Revolucion
Democratica v Movimiento
Ciudadano.

MINISTROS Y MINISTRAS QUE INTEGRAN EL
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION.

Pino Suérez 2, Colonia Centro, Alcaldia
Cuauhtémoc, C.P. 06065, Ciudad de México

DIP. ANA MARIA ROMO FONSECA, DIP. CARLOS PENA BADILLO, DIP,
GUADALUPE ISADORA_SANTIVANEZ RIOS, DIP. KARLA GUADALUPE ESTRADA
GARCIA, DIP. PEDRO MARTINEZ FLORES, DIP. ROBERTO LAMAS ALVARADO, DIP.
MA. TERESA LOPEZ GARCIA, DIP. JESUS EDUARDO BADILLO MENDEZ DIP.
ELEUTERIO RAMOS LEAL, DIP. DAYANNE CRUZ HERNANDEZ, DIP. MARCO
VINICIO FLORES GUERRERO Y DIP. JOSE DAVID GONZALEZ HERNANDEZ
mexicanos mayores de edad, por nuestro propio derecho como Diputados Locales de la

LXV Legisiatura del Estado de Zacatecas personalidad que acreditamos con copia simple
de nuestros nombramientos (anexo uno), y sefialando como direccidn de correo para
recibir nofificaciones la siguiente: adan ovalle08@outlook.com, en caso de existir
imposibilidad para utilizar este medio, sefialo el domicilio Insurgentes Norte 59,
col. Buenavista, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México, C.P. 06350.

Y autorizamos, en términos amplios del segundo parrafo del articulo 62 de la Ley
Reglamentaria de las-Fracciones |y It del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanes, a los licenciados en derecho: Aldo Adan Ovalle Campa,
Yesenia Pinedo Paniagua y Danya Laura Rodriguez Ramos, ante usted comparecemos

para;
EXPONER

De conformidad con lo dispuesto en el inciso g) de la fraccion Il del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y relativos de la Ley
Reglamentaria, dentro del plazo establecido en el segundo péarrafo, del precepto
constitucional, fraccién citada y 60, de la referida Ley Reglamentaria, promuevo
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DEMANDA DE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD en los términos que a

continuacién se expondran:
En acatamiento al articulo 61, de la Ley Reglamentaria, manifiesto:

l. NOMBRES Y FIRMAS DE LOS PROMOVENTES:
Ya se ha expresado en el proemio de la presente demanda.

li. GRGANOS QUE HAN EMITIDO Y PROMULGADO LA LEY QUE SE IMPUGNA

A. ORGANO LEGISLATIVO.
Congreso del Estado de Zacatecas.

M. AUTORIDADES RESPONSABLES:

La Comisién de Puntos Constitucionales del Congreso de la Union, con domicilio en
Avenida Congresc de la Unién nimero 66, Colonia E! Parque, Alcaldia Venustiano
Carranza, Coédigo Postal 15960, Ciudad de México y al Congreso del Estado de
Zacatecas, con domicilio en Calle Fernando Villalpando namero 320, Centro, C.P.9800,

Zacatecas, Zacatecas.

Se precisa a su sefioria que, en caso de algln error en el domicilio sefalado de las
autoridades responsables, debe entenderse que tiene su domicilic en el lugar en donde
ejercen sus funciones, sin gue sea necesario que la quejosa precise estos, pues el mismo

~hoes requisito.
IV. ACTO O ACTOS RECLAMADOS:

UNICO. Se les reclama la violacion al proceso legislativo derivado de la sesion en donde
se aprobo el proyecto de decreto a la Reforma del Poder Judicial por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones, especificamente los articulos 17,20, 49, 76,
89, 94, 95, 96, 97, 98, 100, 101, 105, 107, 110, 111, 113, 116 y 122 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

V. PRECEPTOS CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN VIOLADOS:

Los contenidos en los articulos 1 parrafos primero y tercero, 5, 8, 14, 16, 17, 22, 49, 94,
97, 100, 103, 107, 71 in fine, 133, 135 y 136, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 25 y 26, en relacion con el 1.1, 2 y 8.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; 2 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
64, 49 y 127 fraccién VIl de la Ley Organica dei Poder Legislativo.



VL. DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE ESTIMAN VIOLADOS.

¢ Violacién al Procedimiento Legislativo
¢ Derecho de igualdad.

¢ Principio de Independencia.

e Obligacion del Estado de respetar, promover, proteger y garantizar

derechos humanos.

VI. COMPETENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente
para conocer de la presente accién de inconstitucionalidad, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 105, fraccion ll, inciso g), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda
vez que se solicita la declaracion de invalidez de las normas por violaciones al
proceso legislativo asi como la inconstitucionalidad de la Reforma del Poder

Judicial.
VIl. OPORTUNIDAD EN LA PROMOCION.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley Reglameniaria de las
Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el piazo para la presentacion de la accién de inconstitucionalidad es
de treinta dias naturales, a partir del dia siguiente al de la publicaciéon de la norma

impugnada.

En el caso, el proyecto de decreto a la Reforma del Poder Judicial fue aprobado
por el Poder Legislativo del Estado de Zacatecas el jueves 12 de septiembre del
afio en curso y publicado en su gaceta parlamentaria el mismo dia de su
aprobacién, por lo que el plazo para presentar la accién corre del jueves 13 de
septiembre de 2024 al domingo 13 de octubre del presente afo. Por tanto, al
promoverse el dia de hoy ante esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la

accion es oportuna.



{X. LEGITIMACION ACTIVA DE LOS DIPUTADOS LOCALES DEL CONGRESO
DEL. ESTADO DE ZACATECAS PARA PROMOVER LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

El articulo 105, fraccién |l, inciso d), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, expresamente dispone que el equivalente al treinta y tres por
ciento de los integrantes de los 6rganos legisiativos estatales, tienen atribuciones
para plantear la posible inconstitucionalidad de normas generales que vulneren
los derechos humanos consagrados en la Constitucién y en los tratados
internacionales de los cuales México es parte, respecto de las legislaciones
federales y de las entidades federativas, en los siguientes términos:

Articulo 105. La Suprema Corfe de Justicia de la Nacion conocera,
en los términos que senale la ley reglamentaria, de los asunios
siguientes: (...)

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de

los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la
norma, por: (...)

d) El equivalente al treinfa y tres por ciento de los integrantes de
alguno de los organos legisiativos estatales, en contra de leyes
expedidas por el propio érgano.

X. CONCEPTO DE INVALIDEZ

PRIMERO. - VIOLACION AL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO

En la que dio inicio el once (11) de septiembre y concluy6 el doce (12) de septiembre del
dos mil veinticuatro, efectuada por el Congreso del Estado de Zacatecas, en la cual se
aprobd “La Reforma del Poder Judicial”, se vuineraron derechos, ya que no se respeto el
procedimiento legislativo, no se respetaron las reglas del procedimiento y con esto no se
garantizé la opinién de todos bajo un entramado constitucional, ya que la constitucion
establece las reglas y el procedimiento procesal para la creacion de normas.



Primero es preciso mencionar que la primera vulneracion del debido proceso la cual dejo
sin estado de derecho y de lado a la constitucién y a la ley orgénica se originé al
convocar a los diputados locales con una hora y media previo a sesion, porque como
legisladores tenemos el derecho de conocer lo que se va a deliberar y votar ya que la
constitucién asume que la democracia no es de verdades absolutas sino de verdades
construidas con debate y deliberacion democratica, sin embargo al privarnos de conocer
y aportar al producto legislativo realizando con premura los actos legislativos dejo de
lado el proceso que correspondia transgrediendo lo estipulado por el articuio 127,
fraccion VIl de La Ley Organica del Poder legislativo del Estado de Zacatecas el cual a la

letra dice io siguiente:
Articulo 127. Son atribuciones de la Presidencia de la Mesa Directiva:

VIi.  Cuidar que las iniciativas y los dictamenes que vayan a ser objeto de debate, se
publiquen en la gaceta parlamentaria, en su caso, se impriman y circulen con toda
oportunidad entre las diputadas y diputados;

De lo anterior, podemos constatar que a los diputados no se nos circuld con oportunidad
el contenido del proyecto de decreto a la Reforma del Poder Judicial, frasgrediendo todo
derecho, pues eso nos dejo en un estado de incertidumbre al no dar un tiempo razonable
para poder analizar de fondo para forjar un criterio y poder emitir un voto razonado sobre
el documento que se pretendia analizar, discutir y aprobar en sesion.

No obstante, la mayoria parlamentaria voté un proyecto arbitrariamente, pues al no dar
un tiempo razonable para analizar, se genera una situacion que generd una infraccion
grave al proceso de deliberacion legisiativa, ya que la participacién de todos los grupos
parlamentarios requiere necesariamente el conocimiento minimo del contenido legislativo
a ser votado. Esto es, no basta que se otorgue la palabra a cada grupo parlamentario
para garantizar la efectiva deliberacion, sino que es indispensable que ésta se realice con
plena certeza de los elementos que estan sujetos a aprobacién.

Asimismo, continuando con la violacién al proceso legislativo y para justificar las faitas
cometidas, la presidenta de la mesa directiva sefiald el punto nimero 4 y recurrié al
tramite de urgencia u obvia resolucion; sin embargo, no se advierten las razones para
darle tramite urgente de iniciativas de ley o decreto, como lo menciona el articulo 64 de la
Ley Organica del Poder legislativo de! Estado de Zacatecas.

El recurrir a dicho tramite d; urgencia se omite otorgar a los legisladores la oportunidad
de analizarlo, con apege al marco constitucional y legal, evidenciando un error ya que no
se explicd el por qué usar el término de “urgencia” en dicho procedimiento legislativo sin
motivar y justificar de forma logica, razonada, suficiente que justifigue su actuar del por
que como legisladores debemos obviar dichos trémites ya que nunca se abrié la
votacién para el tramite de urgente resolucion, pasando directo a discusion, y sin respetar



el procedimiento de integrar una comisién la cual se pude adherir en los mismos puntos
del orden del dia, por esio es que al no integrar dicha comision se utilizd un
procedimiento violatorio que transgrediendo asi lo dispuesto por el articulo 64 de la Ley
Organica def Poder Legislativo del Estado de Zacatecas que a letra dice:

Articulo 64. En caso de urgencia calificada por las dos terceras partes de las dipufadas y
diputados presentes, la Legislatura podré dispensar o abreviar los tramites establecidos
para la aprobacién de iniciativas de ley o decreto.

De lo anterior y en base al acta que quedé asentada de la sesion del 11 de septiembre
del presente afio podemos constatar que en ningin momento la presidente de la mesa,
asi como los diputados locales que conforman el grupo parlamentario de MORENA y sus
aliados no se ajustaron a lo establecido en esté articulo para poder tramitar como urgente
y obvia resolucién el decreto de Reforma al Poder Judicial, ya que como legisiadores
tenemos el derecho de votar ia tramitacién urgente de dicho tramite legislativo,
justificandose que no habia comisiones como hace mencién la presidenta de la mesa
directiva, trasgrediendo asi también lo establecido y mandatado en el articulo 48 de la
Ley Orgénica del Poder Legislativo en donde a la letra menciona lo siguiente: .

Articulo 49. La integracién de las comisiones legislativas se realizard dentro de los
quince dias naturales siguientes a la instalacién de la Legislatura, con base en el criterio

de proporcionalidad en relacién a la integracion del Pleno.

La obligacién de instalar las comisiones para poder darle el tramite procesal correcto y
acatar lo dispuesto por el Reglamenté General y la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Zacatecas, fue dejado de lado por la premura y prisa por aprobar dicho decreto
violando garantias de los derechos humanos los cuales deben ser el eje central de
cualquier reforma, puesto que la soberania popular no reside en una mayoria
parlamentaria, sino en la Constitucion y los principios que contiene pues son éstos los
que la legitiman como instrumento normativo que crea y regula a los poderes dei pais; en
ella se prevé la obligacién de garantizar los derechos fundamentales de todas y todos los
mexicanos, y el grupo parlamentaric de morena y sus aliados en Zacatecas al ser
mayoria cometen este tipo de actos de arbitrariedad en donde no se respeta el

procedimiento legislativo correcto.

En ese tenor, la mayoria parlamentaria del Congreso de Zacatecas desvirtué el
Reglamento dando a entender que desde que votaron el orden del dia, votaron la
discusion y votacion, y en el orden del dia no se vota la discusién y aprobacion ya que se
tiene que someter después de la lectura del acta. Esa violacion se realiza hacia el
Reglamento General del Poder Legisiativo dei Estado de Zacatecas, y el que se le dio



tramite de urgente y obvia resolucion, sin que dicho tramite fuera votado para darle el

término de urgente, violenta aln mas el Reglamento.

En el tema de las autoridades del Estado, de las entidades plblicas, especificamente
pueden actuar en lo que la Ley les permite de manera clara y categérica, y en ninguna
parte del Reglamento, se dan facultades para que la Presidenta de la Mesa pueda turnar
y framitar como de urgente resolucion un decreto o una iniciativa como se hizo en la
sesién que dio inicio el once(11) de Septiembre y concluyo el doce(12) de Septiembre del
dos mil veinticuatro, en el Estado de Zacatecas como fotal acto de autoritarismo en el
cual no se consultd al pleno si podia ir o no a ese trAmite de urgente resolucion, en ese
sentido se quité la posibilidad a los legisladores de discutir el contenido de decreto
enviado por la Camara de Senadores a la Legislatura del Estado de Zacatecas.

De lo anterior es claro que se violentd lo dispuesto en los articulos 127 fraccion VIl, 64 y
49 de La Ley Organica del Poder Legislativo, al no llevar el procedimiento legislativo
adecuado, actuando de una manera impositiva y haciendo valer siempre la mayoria que
representan transgrediendo y vulnerando las disposiciones que regulan la conduccion de
las sesiones para el congreso del Estado de Zacatecas, pues un tema de tal importancia
tiene que ser analizado de fondo para evitar lesionar derechos humanos y no tomarse a
la ligera como fue el caso de la mayoria de los legisladores del Estado de Zacatecas que
sin analizar y vulnerando los derechos de la minorfa legislativa al no poder analizar de
fondo el contenido del proyecto de decreto de la Reforma al Poder Judicial se dio a una
simulacién ya que por total desconocimiento del tema se aprobdé por mayoria el
contenido dejando de lado los protocolos adecuados para aprobar un tema tan delicado

como el que nos ocupa .

En ese sentido, es que estamos frente a una violacion de procedimiento legislativo con
potencial invalidante en donde se trastocan los atributos de la democracia deliberativa,
porgue se obstaculiza un debate plural y equitativo. En ese tenor, es que el Congreso del
Estado de Zacatecas tiene la obligacion de ajustarse al criterio establecido en la
jurisprudencia al rubro “DERECHO A DEFENDER LA DEMOCRACIA. PARA HACERLO
EFECTIVO EL ESTADO SE ENCUENTRA OBLIGADO A ACTUAR BAJO UN REGIMEN
DE TRANSPARENCIA EN EL EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES.”.

En efecto, ha sido criterio del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion que
existen dos violaciones al procedimiento legislativo que trascienden a los atributos de la
democracia deliberativa y, por tanto, son suficientes para lograr la invalidez de ia ley
combatida: 1) La dispensa del tramite legislativo sin motivacién alguna y 2) La falta
de un plazo minimo que sea razonable para que los integrantes de alguna de las
Camaras se impongan del contenido de aquella propuesta que se va a discutir. Al
referirse a ambos vicios, el pleno ha acuifiado la idea de “no se puede deliberar
aquello que no se conoce”. En ese sentido, es que, al no conocer de fondo el
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contenido de la norma que se someti6 a votacion, se aprobd sin conocer a detalle los

efectos que la misma ocasionara.

En ese sentido, &s importante también mencionar la tesis aislada XLIX/2008 del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 709 del Tomo XXVl (junio
de 2008) del Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro:
“FORMALIDADES DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS QUE RIGEN
EL EJERCICIO DE LA EVALUACION DE SU POTENCIAL INVALIDATORIO™. Ya que de
ella se puede observar que la actuacion de lds legisladores que aprobaron el decreto de
la reforma del Poder judicial en Zacatecas violenta también dichos criterios

jurisprudenciales.

En ese tenor, existe una “esfera de lo no decidible” compuesta por los valores esenciales
de una sociedad que determina cudl es el limite material de la voluntad de la mayoria, lo
que torna invalidos los fallos mayoritarios que quebranten esos valores fundamentales,
independientemente de que su violacién provenga de una norma que pueda considerarse

formalmente constitucional.

En algunos paises, estos valores constitucionalmente indisponibles se encuentran
expresamente reconocidos en la propia constitucion, lo que asegura la continuidad y
permanencia de ciertos principios constitucionales, independientemente de las mayorias

politicas circunstanciales.

En Brasil, por ejemplo, la Constitucién establece explicitamente la existencia de las
denominadas “normas pétreas”, al prever que no sera objeto de deliberacién ninguna
propuesta tendente a abolir la forma federativa del Estado, el voto directo, secréto y
periédico, la separacion de poderes y los derechos y garantias individuales.

La Ley Fundamental de la Republica Federal Alemana prevé la denominada “clausula de
eternidad”. Conforme a este precepto constitucional, no se permite ninguna modificacion

a esa Ley Fundamental que afecte la_dignidad humana y la proteccién de los

derechos fundamentales, los principios democraticos, el estado de derecho, la
soberania_del pueblo, la division de poderes, v la estructura federal del pais. La

incorporacién de esta “cldusula de eternidad” resulta especialmente destacable
atendiendo su origen histérico, al haber sido concebida en respuesta a las experiencias
del régimen nazi, para evitar que futuros gobiernos, independientemente de las mayorias

politicas que puedan existi, puedan alterar la_esencia de la democracia y los
derechos fundamentales.

Ahora bien, el hecho de que una Constitucién, como es el caso en nuestro pais, no
incorpore explicitamente esos principios y valores indisponibles, o una esfera de lo no
decidible, no quiere decir que no deban ser reconocidos y protegidos por los tribunales



constitucionales. Esta ha sido la experiencia nacional en diversos paises y es conforme

con miiltiples tratados internacionales.

Tal es el caso, por ejemplo, de Colombia, aunque su Constitucion de 1991 no contiene un
catalogo explicito de valores constitucionales no disponibles, la Corte Constitucional de
ese pais ha desarrollado una jurisprudencia que establece limites implicitos a las
reformas constitucionales. En un caso destacado, la Corte Constitucional colombiana

afirmé que hay elementos esenciales, como los derechos fundamentales y la

separacion _de poderes, que no pueden ser modificados sin _comprometer la
identidad y el caracter democratico del pais. reconociendo con ello limites a la

posible decisién mayoritaria.

Hoy en nuestro pais, la consolidacién de la mayoria politica encabezada por el
Movimiento de Regeneracién Nacional (Morena) y sus aliados plantea abiertamente la
infencion de modificar las reglas fundamentales de los pesos y contrapesos, la
profesionalizacion e independencia de los juzgadores, asi como la separacion de
poderes, tomando como referente el hecho de que son mayoria sin considerar los efectos
negativos. Nos puede conducir a una modificacién a nuestra Constitucién sin un analisis

a conciencia.

De ello, es claro que estamos ante una reforma en la que se establece una modificacion
que afecta en forma regresiva derechos previamente establecidos en el texto
constitucional y se afectan también principios del estado democrético, es por esta razon
que nos causa agravio que en la Legislatura del Estado de Zacatecas se alla tomado la
decision de llevar a cabo una sesi6n sin acatar las disposiciones no respetando la
deliberacién parlamentaria la cual debe de sustentarse en conocimiento, en informacion
de lo que votamos ya que en base a elio se respeta a todos los grupos parlamentarios
los cuales formamos parte del congreso legislativo, violentando las normativas que debe

conducir la aprobacion de un tema de vital importancia como lo es la reforma judicial.

SEGUNDO. - VIOLACION AL PRINCIPIO DE IGUALDAD

Al promover violaciones a los principios de independencia, vuineran los
derechos, de igualdad contemplados en los articulos 1, 17 y 49, de la
Constitucion Federal, y 25 del Pacto de San José.

En el presente concepto de invalidez se sefialara por qué las disposiciones
impugnadas al reformar los articulos ya mencionados pueden ocasionar dafios a
la poblacién, ya que se trastocan diversos principios que rigen la independencia
judicial y de la imparticion de justicia. Lo anterior deriva a que no se llevo un

anélisis profundo.



Por ello, en el derecho internacional destaca la importancia de la separacion de
poderes y la independencia judicial para la proteccién de las garantias de los
ciudadanos. Si se permite que el orden piblico e interés social se privilegie de
forma arbitraria sobre los derechos humanos, se viola el articulo primero
constitucional, pues se decantaria por un estado totalitario en que los individuos
son un fin para el beneficio y desarrollo del Estado, y no el estado es el medio

para garantizar los derechos de los gobernados.

Por lo cual, debe maximizarse el principic de democracia constitucional, y debe
proclamarse la existencia de ciertos cotos vedados del autoritarismo emanado de
la decision de las mayorias, que sostienen por lo tanto que, en casos
excepcionales, las reformas constitucionales que transgreden principios
constitucionales fundamentales como los derechos humanos, como lo es la
presente actuacién del Congreso del Estado de Zacatecas al aprobar la reforma
judicial sin respetar los procedimientos legislativos, de modo que los tribunales
constitucionales deben reconocer el escrutinio y control necesario para la

proteccidn de estos principios.

Hoy en nuestro pais, la consolidacién de la mayoria politica encabezada por
Morena y sus aliados plantea abiertamente modificar las reglas fundamentales
de los pesos y contrapesos, la profesionalizacién e independencia de los jueces,
asi como la separacion de poderes. Ante ello, la respuesta que como nacién
damos a esta aparente paradoja de la inconstitucionalidad resulta, como nunca

en la historia moderna de nuestro pais, algo crucial.

En ese sentido, es que estamos frente a un escenario que afecta de forma
regresiva derechos previamente establecidos en el texto constitucional. Se
afectan principios del estado democratico, divisién de poderes, o cualquier otro
de los aspectos que pudieran incidir en la referida esfera de io no deducible, a la
que nos hemos referido en esta demanda de accion de inconstitucionalidad. Por
eso es necesario un andlisis profundo que lleve a garantizar la proteccion de los
derechos humanos de los jueces y magistrados que afecta directamente la
reforma Judicial, asi como las consecuencias de elegir mediante el voto popular

a quienes debera impar la justicia en nuestro pais.

De lo antes mencionado se aprecia con facilidad que son afirmaciones
dogmaticas que no tienen un soporte factico. Incluso, en la iniciativa no existen
datos duros, la Gnica excepcién es una encuesta del INEGt de percepciones
sobre seguridad y justicia, que en realidad no es una encuesta relacionada con
los juzgadores, sinc que versa sobre la procuracion e imparticién de justicia
relacionada, unica y exclusamente, con la seguridad. Asi se evalla a las

fiscalias, policias y jueces.
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La metodologia no representa la percepcion que se tiene del poder judicial en
general, si no que se encuentra evidentemente sesgado & una problematica

determinada.

Es necesario mencionar que, en el ambito internacional, el Gnico pais que
cuenta con un sistema similar al propuesto es Bolivia. Aunque se omite
especificar los resultados obtenidos, al parecer no son muy halagadores.
También en Estados Unidos existe el caso Cooper versus Aaron (1958) que
enfatiza “Ninguna legislatura estatal, o funcionario ejecutivo o judicial puede
pelear contra la Constitucion” ya que los derechos fundamentales no pueden
dejarse en manos de las mayorias, ni pueden estar sujetos a la légica del voto

popular.

Sin embargo, la reforma que hoy se propone contraviene miultiples principios
constitucionales y derechos fundamentales que consideramos parte de io que
hasta ahora hemos calificado, siguiendo a Ferrajoli, como el &mbito o la esfera
de lo “no decidible” que, consecuentemente, a nuestro juicio, la torna
inconstitucional. Entre otras cuestiones apuntamos los siguientes elementos:

1. La reforma judicial violenta el principio de independencia del poder judicial,
conforme a criterios y principios reconocidos internacionalmente, Los criterios
de seleccién y nombramiento de ministros, magistrados y jueces que se
proponen, se apartan en forma evidente de los criterios de mérito, integridad y
competencia profesional, por o que existiran evidentes influencias y presiones
politicas (de los diversos factores de poder) en estos procesos. La
independencia judicial es un valor esencial de un Estado democrético que,
consecuentemente, lo convierte en un aspecto “no disponible™ ni siquiera para

el 6rgano reformador de la Constitucion.

2. La reforma judicial contraviene también el principio de acceso a la justicia y el
principio de tutela judicial efectiva, consagrados en los articulos 17 de la
Constitucién y 25 del Pacto de San José, cuyo debido respecto se encuentra
intimamente vinculado a nivel convencional y conforme a principios
internacionales a la imparcialidad e independencia del poder judicial.

3. Se transgrede también el principio de progresividad y no regresion de los
derechos humanos, previsto en el articulo 1 constitucional.

4. Destacadamente, constituye una evidente transgresion al principio de division
de poderes, contemplado en el articulo 49 de la Constitucién y que constituye
un principio esencial que informa el texto de nuestra norma fundamental

desde su concepcidn.
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TERCERO. - VIOLACION DE LA SEPARACION DE PODERES

La reforma judicial interfiere con la independencia del Poder Judicial al otorgar un control
excesivo al poder ejecutivo, por lo cual es clara su inconstitucionalidad, ya que pone en
riesgo la efectiva separacion de poderes, al comprometer la independencia e
imparcialidad judicial, ya que la funcion del Poder Judicial debe ser independiente de las
mayorfas en un sistema democratico constitucional, donde el poder politico reside en
ellas y esta limitado Gnicamente por la Constitucién. Los jueces deben mantener esta
independencia para asegurar el respeto a los limites establecidos por nuestra Carta
Magna, incluso cuando sus decisiones puedan contravenir los intereses politicos o las

preferencias de las mayorias.

Ademas, intervencion en la independencia de los jueces, puesto que la Constitucion

suele proteger la independencia de los jueces. Por ello cualquier reforma que permita
influencias indebidas sobre la seleccién, el nombramiento o la remocién de jueces puede
como es el caso vulnerar esta independencia, ya que, si los juzgadores son elegidos por
voto popular o dependen de Ia ratificacion electoral, existe el riesgo de que consideren las
preferencias de los electores al decidir los casos gue ante elios se tramiten, en lugar de
basarse exclusivamente en los hechos y el derecho aplicable al asunto. Esta situacion
seria natural, ya que los miembros del Poder Judicial tenderian a buscar la aprobacion de
sus electores para mantenerse en sus cargos. Por esta razon, pretender legitimar a los
jueces mediante elecciones populares podria comprometer la independencia judicial y la
correcta aplicacion de los limites establecidos por nuestra Constitucion y las leyes que de

ella emanan; por ello es inconstitucional.

Por ditimo, también es clara la__modificacién del sistema de garantias
constitucionales, pues la reforma limita y afecta los derechos y garantias de ciudadanos

al debido proceso, a la tutela judicial efectiva y transgrede los derechos constitucionales.

Con base en los razonamientos vertidos a lo largo del cuerpo de este capitulo y
dado que en el presente asunto no se actualiza causal alguna de improcedencia o
sobreseimiento de las sefialadas en los articulos 20 y 21, respectivamente, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, resulta procedente que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion inicie el proceso constitucional correspondiente de acuerdo con los

lineamientos establecidos por la ley reglamentaria citada.

CUARTO. VIOLACION DE LOS PRINCIPIOS DE CERTEZA Y SEGURIDAD JURIDICA,
PRINCIPIO DE INAMOVILIDAD JUDICIAL Y DERECHO A ACCEDER A LA JUSTICIA
ANTE_LOS TRIBUNALES PREVISTO EN LOS ARTICULOS 1, 17 DE LA
CONSTITUCION 1, 2 Y 8.1 DE LA CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS
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HUMANOS Y 2 Y 14 DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y
POLITICOS,

El derecho humano de la proteccién judicial es un instrumento fundamental del Estado de
Derecho. La historia del mundo occidental ha demostrado que el poder absoluto somete a
las personas y limita sus derechos; por ello, ante el reconocimiento de los derechos
humanos existe también la incorporacion de las garantias de seguridad y certeza juridica
como medios de defensa para las personas; pues no basta con el reconocimiento det

derecho, también es necesario que existan jueces que permitan garantizarlo.

Este derecho de acceso a la justicia exige la conformacion de tribunales especializados y
de personal capacitado para atender a las problematicas que aqusjan a la poblacion, tal y

como se advierte de la siguiente jurisprudencia:

ACCESO A LA JUSTICIA. CONSTITUYE UN DERECHO
FUNDAMENTAL PREVISTO EN LOS ARTICULOS 17, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL Y 8, NUMERAL 1, DE
LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.

El articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que foda persona tiene derecho a
que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial, ademas de que
su servicio serd gratuito, y las costas judiciales prohibidas. Por su parte,
el'arﬁculo 8, numeral 1, de la Convencioén Americana sobre Derechos
Humanos dispone que .foda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un Juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada en su confra, o para la determinacién de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caréacter. Asl, aunque la expresion “acceso a la justicia” no se advierte
en la redaccion de esas normas, se concluye que es el modo simple
para identificar el método o medio adecuado para materializar ef
contenido de éstas en favor de los gobernados, pues al estar previsto
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en la parte dogmética de la Constitucién Federal, dicho término
constituye un derecho fundamental que, ademas, ha sido reconocido y
ralificado en el instrumento infernacional mencionado como una
potestad inherente a la persona. En ese sentido, el acceso a la
justicia es un derecho humano que garantiza, con determinados
requisitos, que toda persona pueda acceder a tribunales
independientes e imparciales, a fin de que se respeten y hagan
valer sus derechos y para que los propios 6rganos encargados de
impartir justicia resuelvan sin obstaculos las controversias
sometidas a su consideracién, de manera pronta, eficaz y en los
plazos establecidos por la ley.’

Del texto se advierte que para consolidar un efectivo derecho a la justicia es necesario
gue los tribunales sean independientes e imparciales, que no dependan de ningin poder

politico o factico y que trasciendan al poder publico.

En este sentido, el derecho del acceso a la justicia supone, la obligacion de garantizar
una funcién jurisdiccional en la que se planten los siguientes principios: “a) tribunales
competentes, independientes e imparciales, b) procesos gratuitos con plazos y términos
fijados en las leyes, c) resoluciones prontas, completas e imparciales; y por el otro, que el
Estado garantice: 1) la independencia de los poderes judiciales, federal y locales, 2) el
establecimiento de la carrera judicial; 3) el establecimiento de los requisitos necesarios
para ocupar &l cargo de Ministras o Ministros, asi como de Magistradas o Magistrados; 4)
el derecho a recibir una remuneracion adecuada e imenunciable que no podra
disminuirse; y 5) la estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo, lo que implica la
fijacién del fiempo de duracion y la posibilidad de ser reelectos al término del periodo para

el que fueron designados, y en su caso, alcancen la inamovilidad.?

Asi mismo, “cabe recordar que el derecho fundamental de acceso a la tutela jurisdiccional
ha sido entendido como el derecho piblico subjetivo que toda persona tiene —dentro de
los plazos y términos que fijen las leyes— para acceder de manera expedita a tribunales
independientes e imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin

" TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO
2 Accion de Inconstitucionalidad. Promovente: Maria del Rosario Piedra Ibarra, Presidenta de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos. Ciudad de México, a 03 de junio de 2022.
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de que, a través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida

sobre esas cuestiones y, en su caso, se ejecute tal decision”.?

En este sentido, es fundamental, no sélo protege a los ciudadanos que acceden a la
justicia, sino que, como lo advierte la propia Comision de Derechos Humanos: “también a
los juzgadores, pues les permite ejercer la funcion judicial sin presiones externas
respecto de su estabilidad en el cargo.” Esto es porque la inhabilidad permite garantizar
la estabilidad y permanencia del poder judicial, evitando que se utilice un mecanismo
nolitico para ejercer presién y desvirtuar los ejes rectores del principio de acceso a la

justicia.

A pesar de esto, el Decreto impugnado vulnera el principio de acceso a la justicia porque
somete a los jueces a un proceso politico que los subordina & la toma de decisiones
politicas. Esto significa que, en lugar de atender a los intereses de las personas a
quienes juzga, se debera someter al escrutinio popular y los intereses de quienes votaron

por éste.

Lo anterior encierra un grave problema en el marco de la imparticion de justicia imparcial,
pues se corre el riesgo de que exista injerencia del crimen organizado en los procesos de

votacion, vuinerando en su totalidad el poder publico.

Ademas de lo anterior, y al establecerse un proceso popular como mecanismo de
eleccién de jueces- se observa la desarticulacion de un servicio profesional de carrera y
la conformacién de juzgadores que no cuentan con las herramientas técnicas suficientes
para garantizar el derecho, poniendo en riesgo los principios mas bésicos de la
configuracion del Estado de Derecho al desmantelar el sistema judicial y dejar a las y los
mexicanos sin ningtin mecanismo de defensa, desarticulando las garantias juridicas.

En este uitimo respecto, vale advertir que existen precedentes de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, con relacion a la tutela de los derechos que se reclamar en el
presente apartado. Para ello, cabe citar la Accién de Inconstitucionalidad 82/2022
promovida por la Comisién Nacional de Derechos Humanos y cuyo proyecto fue
elaborado por la ministra Loretta Ortiz Ahlf. Esta accion de inconstitucionalidad declara la
inconstitucionalidad de diversas reformas al poder judicial que vulneraron los derechos de

division de poderes y acceso a la justicia.

? Thidem.
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Siguiendo la argumentacion de la ministra Loretta Ortiz, el principio de inviolabilidad
judicial constifuye una garantia para la sociedad, pues con ello se advierte que una
persona que se enfrenta ante la justicia contara con un juez que llevara su caso de

manera continua.

En torno a ello, de aprobarse la reforma impugnada, se viola este principio y el de certeza
precisamente porque el juez que analiza un caso sera sustituido por otro que desconoce
de los asuntos. Es precisamente por lo anterior que se integra una carrera judicial y que
la misma debe ser estable. Asi, como advierte el proyecto 82/2022:

50) Ahora bien, en la controversia constitucional 4/2005, 13 este Tribunal
Pleno sostuvo que para lograr la plena independencia y aufonomia de
los Poderes Judiciales locales, las constituciones y leyes de los Estados
deben garantizar los siguientes principios: (i) el establecimiento de la
carrera judicial, fijandose las condiciones para el ingreso, formacion y
permanencia de los funcionarios judiciales; (i} la prevision de los
requisitos necesarios para ocupar el cargo de persona magistrada, asi
como las caracteristicas que éstas deben tener, tales como eficiencia,
probidad y honorabilidad; (i} el derecho a recibir una remuneracion
adecuada e irrenunciable que no podra disminuirse durante su encargo;
y, (iv) la estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo, lo quea implica la
fijacion de su duracién y la posibifidad de que sean ratificados al término
del periodo para el que fueron designados, a fin de que alcancen la

inamovilidad.

51) Igualmente, en la controversia constitucional 9/2004, 14 el Tribunal
Pleno sostuvo que, aunque los Estados gozan de autonomia para decidir
sobre la integracién y el funcionamiento de sus Poderes Judiciales, lo
que implica una amplia libertad de configuracién respecto de los
sistemnas de nombramiento y ratificacién de los titulares que los integran,
deben respetar la estabilidad en el cargo y asegurar la independencia
judicial, lo cual puede concretarse, entre ofros parametios, con el
establecimiento de un periodc razonable para el ejercicio del cargo; con
el oforgamiento de un haber de retiro al final def periodo, que en caso de
gue éste no sea vitalicio, sera determinado por cada Congreso local; si la
duracion del periodo es compatible con el desarrolio de la actividad

jurisdiccional y no se advierfe que, a través de su limitacion, se pretende
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subyugar al Poder Judicial; y cuando las personas magistradas no sean
removidas sin causa que lo justifique.*

El Decreto impugnado atenta con los principios antes demarcados al momento en que
pretende sustituir a los jueces de carretera por electos mediante voto popular. Esto Gftimo
vulnera los principios fundacionales del Estado Mexicano al vulnerar el poder judicial y
limitar su independencia, pues lo subordina a un sistema de designacién de jueces
popular, peribdica y termporal que inferrumpe el efectivo acceso a la justicia.

En este mismo orden de ideas, vale la pena advertir que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha establecido que la inamovilidad de los jueces es “una garantia de
ia independencia judicial que a su vez estd compuesta por las siguientes garantias:
permanencia en el cargo, un proceso de ascensos adecuado y no despide injustificado o

libre remocién™.®

Es asi, que por lo anteriormente expuesto resulta necesario considerar, si ho la
derogacion total del presente decreto, si la derogacién parcial en lo tocante a la

vulneracién de los derechos y garantias de acceso a la justicia.

XI. DETERMINACIONES DE EFECTOS DE LA SENTENCIA. CORRECCION DE
ERRORES Y SUPLENCIA DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ

De ser necesario y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 71, parrafo primero de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del artfculo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se sclicita que, en su caso, se corrijan los posibles
errores que se adviertan en la cita de los preceptos invocados y se supla la deficiencia de
los conceptos de invalidez, pues el fin que se persigue al promover la presente accion es
proteger el orden juridico constitucional y su supremacia en el Sistema Juridico
Mexicano, en atencién a la Jurisprudencia correspondiente a la Novena Epoca. Instancia:
Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXIV, agosto de 2006.
Pagina 1157. Tesis: P./J. 96/2006. Jurisprudencia. Materia (s):

* Minsitra Ponente: Loretta Ortiz, Accion de Inconstitucionalidad 82/2022.
52 Caso San Miguel Sosa v otras Vs, Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de febrero de
2018. Serie C No. 348. Parr. 73.
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Constitucional, inscrita bajo el rubro “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA
SUPLENCIA DE LOS CONCEPTO DE INVALIDEZ OPERA AUN ANTE LA AUSENCIA

DE LOS MISMOS.”

Xil. SUSPENSION

La suspensién constituye un mecanismo juridico que puede ser entendido como: ‘“la -
medida cautelar por virtud de la cual, el 6rgano jurisdiccional que conoce del juicio de
garantias, en forma potestativa y unilateral, ordena a las autoridades seflaladas como
responsables que mantengan paralizada o detenida su actuacién durante todo el tiempo
que dure la sustanciacién del juicio de amparo, hasta en tanto se resuelva en definitiva

sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de sus actos™.®

Este mecanismo, si bien se utiliza preponderantemente en el juicio de amparo, también
puede ser utilizado para las acciones de inconstitucionalidad cuando se observan
violaciones potenciales a derechos fundamentales. De hecho, si bien es cierto que el
articulo 64 (ltimo parrafo de la Ley Reglamentaria de las fracciones i y Ii del articulo 105
constitucional establece que fa_admisién de una accién de inconstitucionalidad no

dard lugar a la suspension de la norma cuestionada, Elio no significa que esta figura
no pueda ser utilizada como un mecanismo para garantizar los derechos fundamentales.

De hecho, el incidente de suspension de la Accidn de Inconstitucionalidad 105/2018 y su
acumulada 108/2018:

La suspensién constituye un instrumento provisional cuyo propésifo es impedir
que se ejecuten los actos impugnados o que se produzcan o confinten realizando
sus efectos hasta en tanto se dicta sentencia en el expediente principal, a efecto
de preservar la materia del juicio y evitar que se causen dafios y perjuicios
irreparables a las partes o a la sociedad, siempre que la naturaleza del aclo lo
permita y, en su caso, no se actualice alguna de las prohibiciones que prevé el

® Garcia Corona, Saidl. “Procedencia y efectos de la suspensién en contra de la orden de
comparecencia®. Resefas Argumentativas. México: SCJN,

htips:/www.scin.gob. mx/sites/defauit/files/resenias argumentativas/documento/2016-11/res-
SAVH-104-08 Q.pdf
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numeral 15 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y Il del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos’

Asi, con relacion a lo anterior y de un analisis del articulo primero de la Constitucion, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver las Reclamaciones 32/2016, 91/2018,
92/2018 y 95/2018, interpret6 el articulo 64, parrafo tercero, citada y considerd que si es

procedente conceder la suspensién en caso de gque Ia_controversia se hubiera
planteado respecto de normas gerierales que impliguen o puedan implicar la
transaresion irreversible de alglin derecho humano v gue, por tanto, la prohibicién
no era irrestricta ni indiscriminada.

Si bien es cierto que el Decreto impugnado adiciona un parrafo al articulo 105 que
prohibe el uso de la suspension en los recursos de las acciones de

inconstitucionalidad, este precepto se deriva de una necesidad por limitar y
menoscabar los derechos establecidos en el articulo 1° de la Constitucién. En

torno a lo anterior y bajo los principios de la convencionalidad; asi como la falta de
legitimidad de un proceso violatorio que vulnera los principios basicos del Estado
de Derecho, se debe recurrir al marco internacional y bajo el eje rector de la norma
federal, es decir el articulo 1°, atender a esta suspension.

Lo anterior se plantea como una medida para generar dafios irreparables en la
vulneracién de la configuracién del Estado Mexicano, y también en las instituciones
encargadas de garantizar los derechos humanos de las personas. Por tanto, de una
interpretacion favorable y conforme, la prohibicion del articulo 64 de la Ley Reglamentaria
no plantea que esta medida sea improcedente, sino que puede ser inferpretada como que
la sola admisién de la medida no implica la suspension, sin que por ello signifique que el
juez no cuenta con la posibilidad de solicitarla en situaciones graves de violacion.

Esto ya ha sido advertido por el maximo tribunal, que plantea lo siguiente: el Gitimo

parrafo del articulo 64 de la Ley de la materia. Establece gue la admision de una
accion_de _inconstitucionalidad no dara lugar a la suspension de la norma
cuestionada. Sin embargo, la observancia a esa disposicion no debe ser irrestricta

o indiscriminada, particularmente en casos como el que ahora se analiza. Donde

-

hitps:/fiwww.scin.gob.mx/sites/defaultfiiles/acuerdos controversias_consiit/documento/2018-12-
07/ACU%207-12-18%20ISDAI%20105-18.pdf
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resuita posible que, de aplicarse el ordenamiento combatido, se podrian vulnerar
de manera irreparable derechos fundamentales.®

Asi, el incidente de suspension de las acciones 105 y 108 del 2018 advierte que:

En efecto, el articulo 1 de la Constitucion Federal, en sus parrafos segundo y
tercero, establecen respectivamente, que las normas relativas a los derechos
humanos se interpretaran de conformidad con esa Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion méas amplia: y que todas las auforidades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.®

Lo anterior deja ver que, con la reforma constitucional en materia de derechos humanos,
la SCJN considera viable utilizar el recurso de suspensién cuando una norma general sea

contraria a los derechos humanos, es decir, que impliquen o puedan implicar la
transgresion definitiva de derechos fundamentales.

Asi, la Corte reconoce que la medida de suspensién no solamente tiene un caracter
cautelar, sino también uno tutelar que busca prevenir un dafio trascendente que se pueda
ocasionar no solo a las partes, sino_también a la sociedad en general.”® Asi, no
podemos dejar de lado que el Decreto impugnado, representa un dafio irreparable en las
estructuras basicas del Estado Mexicano; violenta el sistema electoral y los cimentos del
poder encargado de garantizar los derechos de todas y todos los mexicanos.

A la luz de las consideraciones planteadas con anterioridad y de la importancia que
reviste el analisis de fondo del decreto impugnado, se considera necesario solicitar la
suspension, pues de lo contrario, el Estado obligara a las financieras a depositar ias

% htips/iwww.scin.gob. mx/sites/defauiiffiles/acuerdos _controversias _constitfdocumento/2018-12-
07/ACU%207-12-18%20ISDAI%20105-18.pdf

® Ibidem.

1° Esto, desde luego, encuentra base en el siguiente precedente seminal: SUSPENSION EN
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA Y FINES. Localizacion: [J]; 9a. Epoca;
Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVII, marzo de 2008; Pag. 1472. P./J. 27/2008.
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afores de los trabajadores al nuevo fondo para el bienestar sin que se establezca un
proceso para ello. Esto se considera un dafio irreparable porque habra personas que
perderan sus ingresos, quedandose sin facultades para poder hacer uso de su ahorro
para el retiro, y violandose de esta forma un derecho social fundamental.

Por lo tanto, con el fin de evitar que se cause un dafio ireparable, se solicita que proceda
conceder la suspension solicitada para el efecto de que no se aplique la norma combatida

y se continiie con la aplicacién de lo dispuesto en la Constitucién y las normas
legales existentes previo a la_reforma, hasta en tanto se resuelva el fondo del

asunto, tomando en cuenta la propia imposibilidad de aplicar el decreto
interpretativo en términos de lo dispuesto en el articulo 105, fraccion Il de la
Constitucién para las elecciones iniciadas. Lo anterior, hasta en tanto este Tribunal

Pleno se pronuncie en definitiva sobre la constitucionalidad de las normas impugnadas.

Finalmente, como consecuencia de lo anterior, se solicita a la ministra o ministro
Instructor analizar los citados elementos, y si la provision cautelar, como mera
suspension, es ineficaz, atienda su facultad de dictar las medidas pertinentes que no
impliquen propiamente una restitucién, sino un adelanto provisional de los derechos y
principios en pugna. Esto, para resolver posteriormente, en forma definitiva, si [as normas

impugnadas y sus efectos son o no constitucionales.

Para lo anterior, sirve de apoyo por analogia, la siguiente tesis:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LAS FACULTADES DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA DETERMINAR LOS EFECTOS DE
LAS SENTENCIAS ESTIMATORIAS FRENTE A UN SISTEMA NORMATIVO
QUE HA REFORMADO A OTRO, INCLUYEN LA POSIBILIDAD DE
ESTABLECER LA REVIVISCENCIA DE LAS NORMAS VIGENTES CON
ANTERIORIDAD A AQUELLAS DECLARADAS INVALIDAS, ESPECIALMENTE
EN MATERIA ELECTORAL.

Si el Méximo Tribunal del pais declara la inconstitucionalidad de una detferminada
reforma en materia slectoral y, como consecuencia de los efectos generales de Ia
senftencia se produce un vacio normativo que impida el inicio o la cabal
continuacion de las etapas que componen el proceso electoral respectivo, las
faculfades que aquél tiene para determinar los efectos de su sentencia, incluyen fa
posibilidad de reestablecer la vigencia de las normas vigentes con anterioridad a
las declaradas invélidas, de conformidad con el articulo 41, fraccion IV, de la Ley
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Reglamentaria de las Fracciones 1 y Il del articulo 105 constitucional, que permite
al Alto Tribunal fijar en sus sentencias "todos aquellos elementos necesarios para
su plena eficacia en el ambito que corresponda’, lo que, en Gitimo término, tiende
a salvaguardar el principio de certeza juridica en materia electoral reconocido en
el articulo 41, fraccién I, primer pérrafo, de la Norma Suprema, que consiste en
que al iniciar el proceso electoral los participantes conozcan las reglas
fundamentales que integrarén el marco legal del procedimiento y que permitiré a

Jos ciudadanos acceder al ejercicio del poder plblico.”"”

Cabe destacar que, con este pronunciamiento no se pone en peligro la seguridad o
economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano, ni se
afecta gravemente a la sociedad en una proporcién mayor a los beneficios que con ella
pudieran obtener los promoventes de la accion; por el contrario, de no concederse la

medida solicitada se afectarian_irreparablemente los derechos fundamentales, los
principios _democraticos gue se aducen como vulnerados y los fundamentos

centrales de la construccion del Estado de derecho, ocasionando dafios

irreversibles en la configuracién de México. como un Estado liberal y democritico.

ANEXOS

1. Copia simple. De los nombramientos como diputados locales
expedidos por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas. (Anexo Uno).

2. Copia simple. De ia minuta del Decreto de la Reforma Judicial
aprobada por el Congreso del Estado de Zacatecas. (Anexo dos).

3. Copia simple. Del acta de la sesion del Congreso def Estado que dio
inicio el once (11) de Septiembre y concluyd el doce (12) de septiembre det dos
mil veinticuatro, en donde se aprobé la Reforma Judicial. (Anexo Tres).

4, Memoria USB. Que contiene el video de la sesion del Congreso del
Estado de Zacatecas que inicié el once (11) de septiembre y concluyd el doce

(12) de septiembre del dos mil veinticuatro.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a usted, C. presidente de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, atenta y respetucsamente, solicito:

" Pleno, Novena Epoca, Tesis: P/J. 86/2007, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXV, diciembre de 2007, pagina 778.
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PRIMERO. Tener por presentada esta demanda de ACCION DE IN-
CONSTITUCIONALIDAD en el tiempo y la forma exigidos por la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y It del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en contra de la aprobacion del Decreto a la Reforma del Poder

Judicial por violaciones al procedimiento legistativo.

SEGUNDO. Admitir a tramite la presente demanda de accion de inconstitucionalidad en

sus términos.

TERCERO. Tener por designados como delegados y autorizados, a los profesionistas
indicados al inicio de este escrito, asi como por sefialado domicilioc para oir y recibir
notificaciones y documentos. Asimismo, se solicita acordar que los autorizados a que se
hace referencia, puedan tomar registro fotografico u obtener copias de las actuaciones
que se generen en el tramite de la presente accion de inconstitucionalidad.

CUARTO. Admitir los anexos ofrecidos en el capitulo correspondiente.
QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundado e! concepto de invalidez a

las normas por violaciones al procedimiento legislativo y la inconstitucionalidad y

convencionalidad de las normas impugnadas.
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R FiBGD (O BTl INSTITUTOELECTORALDELESTADODEZACATE rrvcrss tenerataL
IACATECAS
PROCESO ELECTORAL LOCAL 2023-2024 zoza]a0z4

CONSTANCIA DE MAYORIA Y VALIDEZ DE LA ELECCION

DE DIPUTACIONES LOCALES POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA

El Consejero Presidente del Consejo Distrital Electoral NUmero Tres, con cabecera en Guadalupe, Zacatecas
del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, en cumplimiento al Acuerdo ACDE-03/012/2024, emitido por el
referido Consejo Distrital, el 6 de junio de 2024, por el que se efectud el computo y se declard la validez de la
eleccidn para las Diputaciones Locales en este Distrito, asf como la elegibitidad de la candidatura que obtuvo la
mayoria de votos y de conformidad con lo dispuesto en las partes conducentes de los articulos 35, fraccion Ii;

41, Bases 1y V, Apartado C, numerales 5y 6; 116, fraccion 1V, incisos a) y b) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 98, numerales 1y 2 104, numeral 1, incisos h) e i) de la Ley General de
instituciones y Procedimientos Electorales; 14, fraccmn Iv; 38, fracciones | y Xill, incisos €) y f); 41; 49; 50; 51
y 53 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas; 7, numeral 3; 12; 16; 17; 18; 122;

123, numeral 1, 124, numeral 1, fraccion H; 261, numeral 1; 372 y 376 de la Ley Electoral del Estade de
Zacatecas; 4; 5, fracciones de latalaV; 6, numeral 1,fraccién X; 10, numeral 2, fraccion IV, inciso a); 64; 65,

fracciones VI, Vil y VIil, y 66, numeral 1, fraccion V de la Ley Orgénica del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, expide la presente Constancia de Mayoria y Vahdez por la que la ciudadania de este Distrito eligid
a las CC. Ma. Teresa Lopez Garcia y Patricia Hernandez Capuchmo, propietaria y suplente respectivamente
postuladas por la Coalicion Fuerza y Corazén por Zacatecas, COmMo Diputadas Electas por el Distrito Electoral
Local Il , con cabecera distritat en el municipio de Guadalupe, Zacatecas, para el periodo Constitucional del 7
de septiembre de septiembre del 2024 al 6 de septierﬁbre del 2027.

En la Ciudad de Guadalupe, Zacatecas a los SE‘!S dlas del mes de junio de 2024.

% ' MO FUELICO Léu}. sLalcr:F.-..
Consajo Distrital Elgctoral 3- l
Jezziel Garza de la Fuente GUADALUPE e A

SECRETARIA EJECUTIVA

COMNSEJERO PRESIDENTE

Ejemplar para la candidatura electa.
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e s vt e INSTITUTOELECTORALDELESTADODEZACATE © bmeccso fuEnraras
: ‘ ZACATECAS
PROCESO ELECTORAL LOCAL 2023-2024 : 2023 | 2024

GONSTANGIA DE MAYORIA Y VALIDEZ DE LA ELECCION

CDE DIFUTACIONES LOCALES POR EL PRINCIPIO DE

- MAYORIA RELATIVA

La o el Consejero Presidente del Consejo 'Distn‘;aal Electoral Nimero X1, con cabecera en Qjocaliente, del
Instituto Electoral de_l'Estado de Zacatecas, en cumplimiento al Acuerdo ACDE XI 12/2024, emitido por el
‘referido Consejo Distrital, el _seis de junio de 2024, por el qLie se efectud el cémputo-y se declaré la validez de la
eleccién para las Diputacicnes Locales en este Distrito, asi como la elegibilidad de la candidatura que obtuvo la
' mayoria de votos y de confprmidad con lo- disptiesto en las partes cond'ucentes de los articulos 35, fraccion |-
41, Bases | y V, Apartado C, numerales 5y 6; 116, fraccién 1V, incisos a) y b) de la Constitucidn Politica de los -
Estados Unidos Mexicanos; -98, numerales 1 y 2; 104, numeral 1, incisos h} & i) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 14, fraccién IV; 38, fracciones | y XIl1, incisos e} y f); 41; 49; 50; 51
y 53 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas; 7, numeral 3; 12; 16; 17; 18; 122;
123, numeral 1, 124, numeral 1, fraccién II; 261, numeral 1; 372 y 376 de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas; 4; 5, fracciones de la 1 a la V; 6,numeral 1,fraccién X; 10, numeral 2, fraccion iV, inciso a); 64; 65,
fracciones VI, Vil y Vill, y 66, numeral 1, fraccion V' de la Ley Organica del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, expide la presente Const'ancia de Mayoria y Validez por la que la ciudadania de este Distrito eligié -
a las CC. DAYANNE CRUZ HERNANDEZ y MARIA ESTHER DEL 'ROSARIO ALVAREZ GARCIA
propietaric 'y suplente respectivamente postulados pbr la Coalicién “Fuerza y Corazén por Zacétecas, como
Diputadas Electas o Diputados Electos pdr el Distrito Electoral Local XI, con cabecera distrital en el municipio
de Ojocaliente, Zacatecas, para el periodo Constitucional det_7de seﬁ'tiembre del 2024 at 6 de éeptiemb‘re del
2027. - '

En la ciudad de Ojocaliénte, a los seis dfas del mes de junio de 2024,

WIC3 02 £ .
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TONSEJERA PRESIDENTA CoTsupo Dhstntal Electoral 41 /] SECRETARIA EJECUTIVA
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ZACATECAS
PROCESO ELECTORAL LOCAL 2023-2024 . rozajzors

CONSTANCIA DE MAYORIA Y VALIDEZ DE LA ELECCION
DE DIPUTACIONES LOCALES POR EL PRINCIFIO DE
MAYORIA RELATIVA

La Consejera Presidente del Consejo Distrital Electoral Nimero XlI, con cabecera en Villa de Cos, del
fnstituto Electoral del Estado de Zacatecas, en cumplimientoe al Acuerdo ACDE-XI/G10/2024, emitido por el
referido Consejo Distrital, el cinca de junio de 2024, por el que se efectud el computo y se declaré la validez de la
eleccidn para las Diputaciones Locales en este Distrito, asi como la elegibilidad de la candidatura que obtuvo la
mayoria de votos y de conformidad con lo dispuesto en las partes conducentes de los articutos 35, fraccién Ii;
41, Bases 1y V, Apartado C, numerales 5 y &; 116, fraccidn 1V, incisos a) y b) de la Constitucidn i’o!itica de los
Estadas Unidos Mexicanos; 98, numerales 1 y 2; 104, numeral 1, incisos h) e 7} de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 14, fraccion IV; 38, fracciones | y XHI, incisos e} y f); 41; 49; 50; 51
y 53 de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas; 7, numeral 3; 12; 16; 17; 18; 122;
123, numeral 1, 124, numeral 1, fraccion i; 261, numeral 1; 372 y 376 de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas; 4; 5, fraceiones de la | a la V; 6,numeral 1,fraccién X; 10, numeral 2, fraccion I¥, inciso a); 64; 63,
fracciones VI, VIl y Vill, y 66, numerat 1, fraccién V de [a Ley Orgénica del Institute Electoral del Estado de
Zacateras, expide la presente Constancia de Mayoria y Validez por la que la ciudadania de este Distrito etigié
a las o los CC. JOSE DAVID GONZALEZ HERNANDEZ vy JOSE OSIEL AGUILAR AVALOS. propietaric y suplente
respectivamente postulados por la Coalicién PAN, PRI, PRD, como Diputados Electos por el Distrito Electorat

Local Xil, con cabecera’ distrital en el municipio de Villa de Cos, para el periodo Constitucional
de siete de septiembre del 2024 al seis de septiembre del 2027.
En la Ciudad de Villa de Cos, Zacatecas, a los seis dias del mes de junio de 2024,

CONSEJO DISTRITAL
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ISTITUTO ELECTORAL DEL ESTADQ DE ZACATECAS
T i e R

ORGANISMO PUBUCO LGCAL ELECTORAL

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 35 fraccién I, 41 Bases |y V Apartado C numerales
Sy 6, 116 fraccion IV. incisos a) y b) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 98,
numerales 1y 2,104 numeral 1, inciso h) e I} de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 3 numeral 1, 23 numeral 1, incise b) de la Ley General de Partidos Politicos: 14 fraccién
IV, 35, 38, fracciones |, X!ll, inciso e) y f), 41, 43, 49, 50, 53 y 57 de la Constitucion Politica del Estado
de Zacatecas: 12, 16, 17, 18, 24, 25, 122, 261, numeral 1, 275 Bis, 372 y 376 de la Ley Electoral del
Estado de Zacatecas: 4, 5 fraccionesalaV, 6, numeral 1, fraccién V de la Ley Orgdnica del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas y en cumplimiento al Acuerdo ACG-IEEZ-098-/1X/2024 emitido
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, el nueve de junio de dos mil

veinticuatro; se expidela presente:

Constancia
de asignacion

CARLOS AURELIO PENA BADILLO

PROPIETARIO

JOSE MARCO ANTONIO OLVERA ACEVEDO

SUPLENTE

Como D:putados por el PI'II'ICIPIO de Representacmn Proporcnonal postulados por el Partido
" Revolucionario Institucional, para integrar la Sexagésima Quinta Legislatura del Estado de
: Zacatecas, parael perlodo const:tucronal de[ suete de septlembre de dos mll vemtmuatro al seis de

3 septlembre de dos i vemt|5tete

o= ZACATECAS

ze623} 2024




STITUTO ELECTORAL BEL ESTADO DE ZACATECAS
SRR L e s S

ORGANIEMO PUBLICT LOCAL SLECTORAL |
. ) ) i

Con fundamento enlo dispuesto por los articulos 35 fraccion i, 41BaseslyV Apartado Cnumerales
5y 6, 116 fraccidn 1V, incisos a) y b} de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 98,
numerales 1y 2,104 numeral 1, inciso h) e ) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales: 3 numeral 1, 23 numeral 1, inciso b} de la Ley General de Partidos Politicos: 14 fraccién
1V, 35, 38, fracciones, Xlil, inciso e) y f), 41, 43, 49,50, 53 y 57 de la Constitucién Politica del Estade
de Zacatecas: 12, 16, 17, 18, 24, 25,122, 261, numeral 1, 275 Bis, 372y 376 de la Ley Electoral del
Estado de Zacatecas: 4, 5 fracciones lala V, 6, numeral 1, fraccién V de |a Ley Orgénica del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas y en cumplimiento al Acuerdo ACG-IEEZ-098-/1X/2024 emitido
por &l Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, ¢l nueve dejunio de desmil
. veinticuatrosse expide la preserites 3

onstancid

-A:%-a\..v_c'i_.r de las ciudé’dan‘és -

KARLA GUADALUPE ESTRADA GARCIA

_ < | PROPETARIA
VERN'CA ALAMILL ORTIZ
L ... SUPLENTE . .

Como Diputadas por el Princ 'R_éﬁrgse,nta;ié;:, Proporcmnal, postuladas por el Partido
Accién Nacional, para integrarla Sexgg_é'si_ma,Quinta.Légi’s}atu'r-a;.d_gl_1-_5;_t§'dp de Zacatecas, para el
periode constitucional del siete de septiembre de dosmilveinticuatro al seis de septiembre de dos

mil veintisietel -

L GUADALUPEZASAPEGASFOP deunic de 2024
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CdSEIERO PRESIDENTE







INSTITUTC ELECTORAL DEL ESTADQ DE ZACATECAS

DRGAMNISMS PUBLICO LOCAL ELECTSRAL

Confundamento en lo dispuesto por los articulos 35 fraccién|l, 41Bases [y V Apartado Cnumerales
5y 6,116 fraccién V. incisos a) y b) dela Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 98,
numerales 1y 2,104 numeral 1, inciso h) e |) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales: 3 numeral 1, 23 numeral 1, inciso b) dela Ley General de Partidos Politicos: 14 fraccion
IV, 35, 38, fracciones |, Xlil, inciso e) y ), 41, 43, 49, 50, 53 y 57 de la Constitucion Politica del Estado
de Zacatecas: 12, 16, 17, 18, 24, 25,122, 261, numeral 1, 275 Bis, 372 y 376 de la Ley Electoral del
Estado de Zacatecas: 4, 5 fracciones | alaV, 6, numeral 1, fraccion V de la Ley Orgariica del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas y en cumplimiento al Acuerdo ACG-IEEZ-098-/1X/2024 emitido
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, el nueve de junio de dos mil
veinticuatro; se expide fa presente:

- : o L
Constancia
de asignacion |
A favor del ciudadano y fa lciudadana

ROBERTO LAMAS ALVARADO

PROPIETARIO

CLAUDIA VARGAS CARLOS
- ' SUPLENTE : :
Como Diputados por el Prini:ipio de Representacion Proporcional, postulados por el Partido

Revolucionario Institucional, para integrar la Sexagésima Quinta Legislatura del Estade de
Zacatecas, para el periodo constitucional del siete de septiembre de dos mil veinticuatro al seis de

septiembre de dos mil veintisiete.
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Mtro. Juafl Manuel Fr'aus'tt.:‘}‘R.n,ledas_\“ -
@NSEJERO PRESIDENTE




.'NSTJTL'TD ELECTORAL DEL ESTADQ DE ZACATECAS .

ORGANISMG PUBUCO LoCcAl ELECTORAL

Confundamento en lo dispuesto porlos articulos 35 fraccién [, 41 Bases |y V Apartado C numerales
5y 6,116 fraccion IV. incisos a) y b) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 98,
numerales 1y 2,104 numeral 1, inciso h) e [} de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
" Electorales; 3 numeral 1, 23 numeral 1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos: 14 fraccién
IV, 35, 38, fracciones |, Xll, inciso e) y f}, 41, 43, 49,50, 53 y 57 de la Constitucion Politica del Estado
de Zacatecas: 12, 16, 17, 18, 24, 25, 122, 261, numeral 1, 275 Bis, 372 y 376 de la Ley Electoral del
Estado de Zacatecas: 4, 5 fraccioneslalaV, 6, numeral 1, fraccién V de la Ley Organica del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas y en cumplimiento al Acuerdo ACG-IEEZ-098-/1X/2024 emitido
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, el nueve de junio de dos mil
veinticuatro; se expide la presente:

Constancia
de asignhacion

MARCO VINICIO FLORES GUERRERO

PROPIETARIO

SILVESTRE CUEVAS NORIEGA
SUPLENTE

Como Diputados por el Principio de Representacién Proporcional, postulados por el Partido
Movimiente Ciudadano, para integrar la Sexagésima Quinta Legislatura del Estado de Zacatecas,
para el periodo constitucional del siete de septiembre de dos mll veinticuatro al seis de septiembre
de'dos mil veintisiete.
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i INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS

: ORGANISMO PUBLICO LOCAL ELECTORAL

Con fundamento en lo dispuesto porlos articulos 35 fracciénIl, 41 Bases |y V Apartado Cnumerales
5y 6,116 fraccién IV. incisos a) y b).de la Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos; 98,
numerales 1y 2,104 numeral 1, inciso h) e I) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 3 numeral 1, 23 numeral 1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos: 14 fraccidn
IV, 35, 38, fraccionesl, Xlll, inciso &) y f), 41, 43, 49, 50, 53 y 57 de la Constitucién Politica del Estado
de Zacatecas: 12, 16, 17, 18, 24, 25, 122, 261, numeral 1, 275 Bis, 372 y 376 de la Ley Electoral del
Estado de Zacatecas: 4, 5fraccionesialaV, 6, numeral 1, fraccidn V de la Ley Organica del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas y en cumplimiento al Acuerdo ACG-IEEZ-105/1X/2024 emitido por
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, ef ocho de julio de dos mil
veinticuatro; se expide laprésente:

onstar

A favor de los cludadanos

PEDRO MARTINEZ FLORES

PROPIETARIO

JOSE ANGEL VILLAVICENCIO SANCHE

SUPLENTE.

Como Diputados por el Principio de Representacién Proporcional, postulados por el Partido
Accion Nacional, para integrar la Sexagésima Quinta Legislatura del Estado de Zacatecas, para el
periodo constitucional del siete de septiembre de dos mil veinticuatro al seis de septiembre de dos
mil veintisiete.
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