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Durante el mes de julio de 2021, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJN) resolvio, en sesiones remotas realizadas a través del sistema de videoconferencia,
tres acciones de inconstitucionalidad y dos contradicciones de tesis, acerca de los
siguientes temas de gran trascendencia social:

ot FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA
de futicia el Nacion DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION (FIREL)

La Suprema Corte, al resolver una contradiccion de tesis suscitada

entre diversos tribunales colegiados de circuito, determiné que la

Firma Electronica (FIREL) tiene los mismos efectos que la firma
autdgrafay, por tanto, los servidores puiblicos de los drganos del Poder
Judicial de la Federacion pueden utilizarla en sustitucion de la firma
autdgrafa, dentro de las actuaciones y resoluciones judiciales que
emitan en el juicio de amparo.

En otro aspecto, el Pleno considerd que la representacion grafica de la
evidencia criptografica que se genera para cada documento electronico
que se incorpora a un expediente se encuentra ligada a una actuacion o
resolucion especifica. Asi, dicha constancia no podra ser utilizada para firmar
mas de un documento, ni la misma evidencia criptogréfica puede ser utilizada
en dos distintas actuaciones. Finalmente, la SCIN determind que no es posible
resolver varios juicios de amparo mediante una sola resolucion genérica.
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AAAAAAAAAAAA | Contradiccion de tesis 29/2018.
Comunicado 191 https://bit.ly/3fsy711

LEY DE TRANSPARENCIA
~ Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE CHIAPAS

Al conocer de las impu?naciones a diversas disposiciones de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Chiapas,
publicada el 1° de abril de 2020, el Pleno de la Suprema Corte invalido:

a) El articulo 29, que prevé el procedimiento de designacion de los comisionados
del organismo garante estatal. De acuerdo con la Corte, el procedimiento no se ajusta
a los pardmetros para la designacion de comisionados que prevén los articulos 6,
apartado A, y 116, fraccién VIII, constitucionales, pues no contempla la participacion del
Poder Ejecutivo del Estado.
b) El articulo 34 en la porcion normativa que sefialaba: “la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Chiapas; la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Chiapas;” De acuerdo con la Corte, las entidades federativas no estaban facultadas para
establecer causas de remocion adicionales a las previstas en la Ley General de Transparencia
y Acceso a la informacion Pdblica.
¢) El ultimo parrafo del articulo 153, por considerar que las entidades no cuentan con la
atribucion de crear supuestos de improcedencia diversos a los establecidos en la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica en sus legislaciones.
d) El articulo quinto transitorio de la ley combatida, en el cual se establecia que los actuales
comisionados continuarian en su encargo hasta que el Congreso del Estado realizara las
nuevas designaciones. Ello, al considerar que no se justificaba que el Congreso de Chiapas
ordenara la renovacion del drgano garante local.

Como consecuencia de lo anterior, la Corte decidi6 invalidar por extension el articulo

| — decimoprimero transitorio de la ley impugnada, pues se referia a la designacion de nuevos

comisionados quienes durarian en su cargo 7, 6 y 5 afos, conforme a un procedimiento
que fue declarado invalido.

Por otro lado, el Pleno reconocid la validez de los articulos décimo y decimoprimero

transitorios, al determinar que no existia una obligacion por parte del Congreso

local de establecer un plazo para la designacion a los comisionados que habran

de ocupar las vacantes originadas con motivo de la extincion del drgano

garantelocal,y Forque lafalta de dicho plazo tampoco vulneraba el derecho
fundamental a la sequridad juridica.

Eﬂ | Accidn de inconstitucionalidad 127/2020.
Comunicados 193 https://bit.ly/31tex90

y 202 https://bit.ly/3jnak41

LEY DE ARCHIVOS PARA EL ESTADO DE OAXACA

Al analizar la Ley de Archivos para el Estado de Oaxaca, publicada el 15 de febrero de 2020, el Pleno de la
Suprema Corte invalido:

a) El articulo 4, fraccion XXVII, que contenia la definicion de“identidad digital”, al considerar que
la implementacion-de una forma de identificacion electrénica adicional a la prevista en la
Ley General de Archivos afecta la forma de operar del Sistema Nacional de Archivos.
b) Los articulos 4, fraccion XLIII; 11, fraccion IV; 76 al 79 y octavo transitorio, que
regulaban y preveian la existencia del Registro de Archivos del Estado de Oaxaca,
por estimar que duplicaba las funciones de obtencion y concentracion de
informacion del Registro Nacional de Archivos.
¢) El articulo 65, que preveia la integracion y funcionamiento del Consejo
Local del Estado, toda vez que la requlacion no era equivalente a la prevista
para el Consejo Nacional'en la Ley General de Archivos.
d) Los articulos 63, fraccion II, 68 y 69, en la porcion normativa “los
responsables de los archivos de los Poderes del Estado, responsables de
los archivos de Organos'Autdnomos, responsables de Centros de
Documentacion existentes en el Estado”; 70, fracciones I, [ y lll; y 71,
fraccion |, que requlaban al Comité Técnico de Archivos. Lo anterior, al
considerar que no guardaban correspondencia con la integracion,
: atribuciones y funcionamiento que se prevén para el Consejo Técnico
ﬁ? y Cientifico Archivistico en la Ley General de Archivos.

/A e) El articulo 98, en su porcion normativa “es un organismo
" desconcentrado de la Secretaria de Administracion”, asi como el
articulo cuarto transitorio, por reqular la naturaleza juridica del
archivo local en una forma que no corresponde a la prevista para el
Archivo General de la Nacion en la Ley General de Archivos, pues éste
se regula como 6rgano descentralizado.
f) Las fracciones V y VI del articulo 100, al considerar que no se
preveian ciertas atribuciones del archivo estatal de conformidad con la
Ley General de Archivos.
g) Los articulos 102, 103 y 105, al resolver que eran omisos en precisar
I qué faltas administrativas serian “graves”y cudles “no graves’, asi como la
norma contenida en el articulo 101, fraccién |, del mismo ordenamiento, al
}“ ' considerar que la expresion “propiedad en posesion” no era lo
= suficientemente clara, lo cual resultabaviolatorio del principio de legalidad
en su vertiente de taxatividad.

e
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Por otro lado, la Corte considerd infundados los argumentos del promovente, en el
sentido de que el legislador local habia jincurrido en las siguientes omisiones
legislativas: a) no reqular los delitos en materia de archivos; b) no emitir disposiciones

transitorias relativas a la expedicion de la normativa interna de los drganos del sistema local
de archivos, y ¢) no contemplar una definicion de entes publicos.

Eﬂl Accion de inconstitucionalidad 122/2020.
Comunicados 203 https://bit.ly/37f6KDn

y 207 https/bitly/37n3Tbe

CONSULTA PREVIA A PUEBLOS
Y COMUNIDADES INDIGENAS
Y AFROMEXICANAS

La Corte invalidd el Decreto 739, por el que se adicionan un tercer, cuarto, quinto
y sexto parrafos, recorriendo los ulteriores, del articulo 7° de la Constitucion Politica
del Estado de Coahuila de Zaragoza, publicado el 30 de septiembre de 2020.

La reforma impugnada regulaba diversas cuestiones relativas a pueblos y
comunidades indigenas y afromexicanas asentadas en el estado, entre las cuales
destacaba el reconocimiento de su existencia, derechos en general, personalidad, libre
determinacion, autonomia, desarrollo e inclusion.

El Pleno determiné que, al incidir directamente en los derechos e intereses de dichos

grupos existia la obligacion de consultarlos, previo a la expedicion de la ley, de
conformidad con los articulos 2° de la Constitucion General y 6 del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), lo cual no sucedio.

La declaratoria de invalidez surtird sus efectos a los 18 meses siguientes a la
notificacion de los puntos resolutivos de la sentencia al Poder Legislativo del
Estado, el cual, dentro del referido plazo, previo desarrollo de las respectivas
consultas a los pueblos y comunidades correspondientes, debera legislar en la
materia contenida en el decreto invalidado.

Eﬂ | Accion de inconstitucionalidad 285/2020.
Comunicado 208 https://bit.ly/3imEogJ

NOTIFICACION POR LISTA AL
TERCERO INTERESADO EN UN
JUICIO DE AMPARO ANTERIOR

La Suprema Corte resolvié una contradiccion de tesis cuya materia
consistid en determinar si, para efectos de la causa de improcedencia
prevista en la fraccion XIV del articulo 61 de la Ley de Amparo, puede
tomarse como base del computo de la oportunidad la notificacion por
lista al tercero interesado, ahora quejoso, en un juicio de amparo
anterior, previo citatorio en el (?ue se entregaron documentos de los
que se desprenden los datos del juicio de origen, respecto del cual se
ostenta como persona extrafa.

Al respecto, el Tribunal Pleno determing que el conocimiento del acto
reclamado debe estar probado de modo directo y no inferirse con base en
presunciones, para efectos de la actualizacion de la causa de
improcedencia. Asimismo, el Pleno precisé que dicho conocimiento debe
ser directo, exacto y completo, de manera que el quejoso cuente con todos
los elementos necesarios para poder atacar, en su integridad, los vicios del
acto reclamado.

Partiendo de ese parametro, la Corte concluyd que no puede estimarse que el
quejoso tenga conocimiento del acto reclamado cuando sélo se presume que fue
parte de un juicio y se tengan los datos para identificarlo.

m | Contradiccion de tesis 86/2020.
Comunicado 209 https://bit.ly/3yiVKR8

El contenido de este boletin es para fines de divulgacion. La sentencia es la Unica version
oficial. Para ampliar y consultar la informacion se sugiere consultar el sitio oficial de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion https.//www.scin.gob.mx/ asi como remitirse a los
hipervinculos que se muestran.



