RECURSO DE RECONSIDERACION 01/2008.
PROMOVENTE: CARLOS AVILES ALLENDE.

MINISTRO PONENTE: GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.
SECRETARIO: JAVIER ARNAUD VINAS.

México, Distrito Federal. Resolucion de la Comision para la
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, correspondiente al

veintiséis de junio de dos mil ocho.

ANTECEDENTES:

PRIMERO. Por escrito presentado el doce de junio de dos mil
tres, en el Modulo de Acceso de la Unidad de Enlace de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Carlos Avilés Allende,

solicito la siguiente informacion:

“(...) Lista de los ministros pensionados; monto de su

pensidn; prestaciones y gratificaciones. (...)”

Con esa solicitud se integr6 el expediente DGD/UE-
A/001/2003.

SEGUNDO. EIl Director General de Difusion, en su caracter
de Titular de la Unidad de Enlace, mediante oficio DGD/007/2003
de trece de junio de dos mil tres, solicitd al entonces Encargado de
la Direccion General de Desarrollo Humano de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, previa verificacion de disponibilidad,



RECONSIDERACION 1/2008.

proporcionara el informe relativo a la lista de Ministros
pensionados, el monto de la pension, sus prestaciones Yy

gratificaciones.

En respuesta a lo anterior, el veinte de junio de dos mil tres,
por oficio DAP/DRL/46/2003, el Director de Administracion de

Personal de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, comunico:

“(...) que hasta el momento la lista de Ministros
jubilados y en retiro la conforman cuarenta personas,
quienes perciben una pension mensual neta que va de
$65,582.00 a $77,088.00. Ex funcionarios que dada su
investidura contindan con los beneficios de un estimulo
de fin de afio equivalente a la percepcion bruta de dos
meses de pension. En el rubro de seguridad social los
ampara un seguro de vida béasico de 40 meses de
pensidn bruta, con la opcion de (sic) Ministros en retiro
de potenciarlo hasta 108 meses con aportacion a su
cargo del 3.3% hasta los 70 afios de edad; se les cubre
un seguro de Gastos Médicos Mayores equivalente
hasta 350 salarios minimos generales vigente (sic) en el
Distrito Federal, y cuentan con el apoyo vitalicio de un
chofer y un ayudante de servicios con cargo a este Alto

Tribunal.” (Foja 3 del cuaderno de solicitud).

En alcance a ese oficio, el propio Director de Administracion
de Personal, mediante oficio DAP/DRL/48/2003 de veinticuatro de
junio de dos mil tres, inform¢é al Director General de Difusion, en su
caracter de Titular de la Unidad de Enlace, la imposibilidad de

proporcionar el nombre de los Ministros jubilados y en retiro
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anticipado por considerarla informacion confidencial y que para su
difusion, distribucion o comercializacion requiere previamente el
consentimiento expreso, por escrito o por algun otro medio de
autenticacion similar, de dichas personas (Foja 4 del cuaderno de

solicitud).

TERCERO. La Unidad de Enlace remitio ese informe al
Comité de Acceso a la Informacion Publica de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, cuyo Presidente ordend integrar el
expediente de clasificacion de informacién el cual se registro con el
namero 1/2003-A.

El diez de julio de dos mil tres, el Comité de Acceso a la
Informacién Publica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

resolvio:

“PRIMERO.- Se confirma la clasificacion adoptada por el
Director de Administracion de Personal en los oficios
referidos en el tercer antecedente de esta resolucion.

SEGUNDO. Se concede el acceso a la informacion
solicitada por Carlos Aviles Allende en los términos
precisados en la consideraciobn segunda de esta

determinacion.”

Las consideraciones que sustentan esa resolucién son las

siguientes:

“Atendiendo a lo dispuesto en esos numerales (articulos
18, fraccion Il y 21 de la Ley Federal de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y 28 de los
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Lineamientos de la Comision de Transparencia y Acceso a
la Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion)
se advierte que la Unidad Departamental competente
estimé que al relacionarse el nombre de los sefiores
Ministros jubilados con el monto de los ingresos y
prestaciones que les son otorgadas, se estarian
difundiendo datos personales que tienen el caracter de
informacién confidencial y, por ende, el acceso a los
mismos esta sujeto a la autorizacion previa de los
individuos a que hace referencia la informacion.

Para estar en posibilidad de analizar la validez de la
referida clasificacién es importante considerar, incluso
lo dispuesto en los articulos 3°, fraccion IlI; 4°, fraccion
lll; 8° 12 y 22 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, los
cuales sefalan: (se transcriben).

Al tenor del referido contexto normativo se advierte que
son datos personales toda aquella informaciéon
concerniente a una persona fisica identificada o
identificable relacionada con cualquier aspecto que
afecte su intimidad, entre otros, los relativos a su
patrimonio y, tendran el caracter de informacion
confidencial, cuando en términos de lo previsto en la
propia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental su difusion,
distribucion 0 comercializacion requiera el
consentimiento de los individuos a los que pertenezca.
En ese orden de ideas, de la interpretacion sistematica
de los preceptos antes transcritos es valido concluir que
en términos de lo dispuesto en el ordenamiento en cita,

los datos personales de las personas fisicas tienen,
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como regla general, el caracter de confidenciales,
existiendo al respecto diversas excepciones.

Ante ello, para determinar si la informacion solicitada
por Carlos Avilés Allende es publica o parcialmente
confidencial, este Comité debe analizar si en ella
constan datos personales de alguna persona fisicay, de
ser asi, si se ubica dentro de las excepciones a la
confidencialidad de los referidos datos.

Al respecto, por principio, cabe sefalar que los nombres
de los Ministros jubilados, relacionados con el monto de
las pensiones y demas prestaciones que se reciben, si
constituyen datos personales en términos de lo previsto
en el articulo 3° fraccion Il, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, ya que tal como lo establece este
numeral, entre los datos de esa naturaleza se
encuentran los relacionados con el patrimonio de las
personas fisicas, concepto dentro del cual se incluyen
los ingresos que reciben aquéllos que con motivo de la
pension jubilatoria a la que se hicieron acreedores
conforme ala normatividad aplicable.

En efecto, el patrimonio de las personas fisicas se
integra por el conjunto de derechos y obligaciones que
integran su esfera juridica, por lo que sus ingresos
constituyen un dato que corresponde a su intimidad.

Por otra parte, del andlisis de los numerales antes
transcritos de la Ley Federal de Transparenciay Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental, se colige que
los datos personales consistentes en el monto de las
pensiones jubilatorias y demas prestaciones que este

Alto Tribunal otorga a los Ministros jubilados,
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relacionados con su nombre, si constituyen informacion
confidencial, en tanto que tal informacion no se ubica en
las excepciones previstas en el referido ordenamiento a
la confidencialidad de los datos personales.

Es importante sefialar que esta conclusién no implica
desconocer que el monto de las referidas prestaciones,
gue tienen su origen en una relaciéon laboral equiparada,
asi como la denominacion de los cargos o plazas que
ocupan u ocuparon las personas fisicas a las que se les
entregan, si constituyen informacion publica, en tanto
gue se trata de erogaciones que realiza un 6rgano del
Estado con base en los recursos que encuentran su
origen, en mayor medida, en las contribuciones
aportadas por los gobernados, sino que tienen como
finalidad garantizar la proteccion de Ilos datos
personales, lo que constituye uno de los principales
objetivos de la Ley Federal de Transparenciay Acceso a
la Informacion Publica Gubernamental, como deriva de
lo dispuesto en la fraccién lll de su articulo 4°, por lo que
los referidos montos no deben hacerse publicos
seflalando el nombre de la persona fisica en cuyo
patrimonio se incorpora, pues en términos del sistema
establecido en el ordenamiento federal en comento, lo
relevante es el monto de los gastos publicos, su
destino, el cargo del servidor publico que recibe los
pagos correspondientes y la justificacion plena de ello.
Para arribar a esa conclusién se advierte que los datos
personales de mérito no encuadran en ninguno de los
supuestos previstos en el articulo 22 antes reproducido,
debiendo agregarse que tampoco existe alguna

disposicion legal que, como lo dispone la fracciéon VI de
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ese numeral, sefale que para proporcionar el acceso a
esos datos no se requiera del consentimiento de los
individuos titulares de los mismos.

Cabe agregar, incluso, que la informacion en comento
tampoco se ubica dentro de lo dispuesto en el articulo
12 de la Ley de la materia, ya que ese numeral se refiere
a los recursos que son entregados por el Estado a algun
gobernado, por cualquier motivo, pero siempre y
cuando respecto de esos recursos aquellos deban
rendir algun informe sobre su uso o destino, supuesto
dentro del cual no se ubican los Ministros jubilados.

En ese tenor, debe estimarse que fue apegado a derecho
lo sostenido por la Direccion de Administracion de
Personal en cuanto a que la informacion solicitada es
parcialmente confidencial, por lo que debe entregarse al
solicitante en los términos en que lo determin0d esa
Unidad Administrativa.

Finalmente, atendiendo al sentido de esta resolucion, en
atencion a lo previsto en el articulo 45, parrafo segundo,
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, se hace del
conocimiento del solicitante que dentro de los quince
dias habiles siguientes al en que tenga conocimiento de
esta determinacion, podra interponer el recurso de
revision previsto en el articulo 43 del Acuerdo General
Plenario 9/2003, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el seis de junio de dos mil tres.”

CUARTO. Inconforme con la anterior determinacién, Carlos
Avilés Allende, mediante escrito presentado el ocho de agosto de

dos mil tres, interpuso recurso de revision el cual fue admitido el
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dieciocho siguiente por Presidente de la Comisiéon para la
Transparencia y Acceso a la Informacion de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, bajo el numero CTAI/RV-01/2003-A.

La Comision para la Transparencia y Acceso a la Informacién
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion dictd resolucion el
tres de noviembre de dos mil tres, en cuyo punto resolutivo se

determino:

“UNICO. Se confirma la Clasificacion de Informacién
001/2003-A del Comité de Acceso a la Informacién de

diez de julio de dos mil tres.”

Esa determinacion se sustenta en las consideraciones que a

continuacioén se transcriben:

“CUARTO.- Aduce el recurrente que no comparte los
criterios que tuvo el comité para clasificar los nombres
de los Ministros jubilados y en retiro como
confidenciales y para ello expone:

A) El Comité de Acceso a la Informacién de este Alto
Tribunal hace una interpretacion erronea de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Publica Gubernamental, la cual va en contra del espiritu
gue motivo la creacion de la norma, con lo cual se
permite el ocultamiento de datos sobre el manejo y
destino de recursos publicos; maxime que con este
criterio ¢quién garantiza, ahora o al futuro, que el
numero de jubilados que se mencionan esté integrado

por personas que si existen?, ¢quién garantiza, ahora o
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al futuro, que no se ocultan los nombres porque las
personas que cobran las pensiones o los haberes de
retiro no cumplen con los requisitos obligatorios para
gue puedan ser destinatarios de dicho beneficio?

Ahora bien, con independencia de que el recurrente
formula de manera genérica sus agravios y se limita a
manifestar que el Comité hace una interpretacion
erronea de la Ley, que va en contra del espiritu que
motivo la creacion de la norma, es decir, no expone de
manera razonada e individualizada los preceptos que a
su estimacién resultaron errbneamente interpretados,
como tampoco sefiala qué principio o espiritu de la Ley
fue violentado por parte del Comité de Acceso a la
Informacién; ello no obsta para que esta Comisién supla
tales deficiencias y verifique si la determinacion
Impugnada es acorde con el marco juridico que regula el
acceso a la informacién publica gubernamental.

En este orden de ideas, en relacion con las
interrogantes del recurrente, cabe sefalar que en
términos de los articulos 2°, fraccién 1, 4°, 5°, 7°y 14 de
la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion, le
corresponde a la Auditoria Superior de la Federacidon
fiscalizar la cuenta publica de los Poderes de la Union,
entre éstos del Poder Judicial de la Federacion;
asimismo, aquella instancia tiene, entre otras
atribuciones, facultades para revisar el origen vy
aplicacién de los recursos asi como el determinar si en
este ejercicio se cumplieron con los requisitos exigidos
por las leyes, decretos, reglamentos y demas
disposiciones aplicables en cada materia; en este orden,

no le asiste la razon al recurrente al afirmar que con la
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resolucién del Comité se oculta el manejo y el destino
de los recursos publicos asignados a este Maximo
Tribunal, pues éste no decide de manera discrecional
como ejercerlos, sino que su actuacidon se sujeta a las
normas y la Auditoria Superior de la Federacion puede
revisar y sancionar la legalidad esos (sic) actos.

De ahi que a través de ese 6rgano que, pertenece a la
Camara de Diputados, puede vigilarse que el numero de
jubilados corresponda a personas que si existen y
ademas que, cumplan con los requisitos para que les
sea otorgado el beneficio respectivo.

B) Que es contrario al articulo 3°, fraccion Il, de la Ley, lo
afirmado por el Comité cuando sefala que si se
entregan los nombres de los Ministros jubilados o en
retiro se estarian difundiendo datos personales vy
patrimoniales que tienen el caracter de confidencial.

El anterior agravio es infundado, pues le asiste la razon
al Comité al determinar que el nombre de una persona
fisica constituye un dato personal; para arribar a esta
conclusion, el Comité, efectivamente hizo wuna
interpretacion al propio articulo 3°, fraccion Il, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Publica Gubernamental, que de manera enunciativa y no
restrictiva, relaciona los datos que deben ser tomados
como personales, a saber, son datos personales: ‘...La
Informacion concerniente a una persona fisica, identificada o
iIdentificable, entre otra, la relativa a su... patrimonio... u otra
analoga que afecte su intimidad’.

Lo anterior, evidencia que el Comité, al considerar que
el nombre es un dato personal, tuvo razon al

encuadrarlo dentro del articulo 3°, fraccién Il, de la Ley,

10
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pues desde su concepto juridico y gramatical, el nombre
es el vocablo que sirve para designhar a las personas o a
las cosas y la hace distinguir de la demas de su especie.
Asimismo, por medio del nombre o sustantivo propio, la
distincion se particulariza, de manera que el uso de ese
vocablo, individualiza a la persona de que se trata, es
decir, es un atributo de la personalidad que sefiala a una
persona, individualizandola. También como expresion
lingUistica, el nombre de la persona desde el derecho,
se constituye con un conjunto de palabras o de
vocablos de cuya adecuada combinacién deviene la
particularizacion de la persona fisica que lo identifica o
lo hace identificable frente a terceros.

Conforme al derecho civil, el nombre es un atributo de la
persona que lo individualiza, lo identifica o lo hace
identificable frente a los demas, es un signo de
identidad, incluso como sujeto de la relacién juridica
encuentra expresion distintiva en el mundo del Derecho;
por medio de él, los efectos de la relacion juridica se
hacen recaer de manera precisa en el sujeto a quien
designan. El nombre es absoluto, en cuanto es oponible
frente a terceros y se encuentra protegido contra
cualquier acto que constituya una usurpacion de
terceros; es imprescriptible, debido a que pertenece a
aquella especie de derechos cuyo ejercicio no se pierde
porque deje de usase durante un tiempo; es en principio
intransmisible, salvo previa expresion de la voluntada
de su titular; es una expresion de la filiacién, por lo
tanto, indica la adscripcion a un determinado grupo
familiar; impone la obligacion de que se use conforme

aparezca en el acta correspondiente del Registro Civil; y

11
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por ultimo, es inmutable debido a que es un atributo de
la personalidad y su funcién es identificar a la persona
que lo porta.

Por lo anterior, tuvo razén el Comité al resolver que el
nombre es un dato personal, razén por la cual se
encuentra protegido tanto por la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental como por los ordenamientos aplicables.
Ahora bien, en cuanto a que los nombres estén
relacionados con el patrimonio, debe decirse que de
acuerdo a la interpretacion que hizo el Comité del
articulo 3°, fraccién Il, de la Ley, el nombre constituye un
dato personal, luego, si este precepto expresamente
seflala que el patrimonio también es un dato personal,
entendido el patrimonio como el conjunto de relaciones
juridicas activas y pasivas que pertenecen a una
personay son estimables econdmicamente; es decir, el
patrimonio se encuentra constituido por la masa de
bienes, activo y pasivo, unida al titular en su condicién
de persona, se traduce en que sus ingresos constituyen
un dato econdémico que pertenece a la intimidad de las
mismas; en este orden de ideas, tanto el nombre como
el patrimonio son datos personales inherentes a la
personay por tanto sujetos de la proteccion de la Ley de
la materia, salvo que tales datos se encuentren en
registros publicos o en fuentes de acceso publico.

C) Los Ministros pensionados o en retiro siguen siendo
funcionarios publicos, s6lo que con el caracter de
retirados o pensionados.

Sobre el particular, en principio cabe apuntar que el

derecho a la informacion es de orden publico y, si bien

12
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es cierto que tiene el objeto de garantizar el acceso de
toda persona a la informacidén que los sujetos obligados
generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven
por cualquier titulo asi como transparentar la gestion
publica y la rendicion de cuentas, también es verdad
gue este acceso no es pleno o absoluto, sino que se
encuentra acotado en la medida en que se debe
garantizar la intimidad de las personas a través de la
proteccion de sus datos personales; asi, no toda la
informacién que tenga bajo su resguardo el Estado es
publica, pues en la medida en que involucre algun
derecho de la persona, se debe restringir la informacion
solicitada, por ser la propia Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, el instrumento protector tanto del
acceso a la informacion como del derecho a la intimidad
de los gobernados.

En el caso a revision, el derecho a la informacion
encuentra una excepcién que tiende a la proteccion de
la persona; esto es, que protege el derecho alavida o a
la privacidad de los gobernados.

En efecto, si bien la informacion solicitada se refiere a
una erogacion que realiza el Estado, debe tenerse
presente que no se trata propiamente del pago realizado
a un servidor publico, ni a un proveedor o contratista, lo
que provocaria que el nombre fuera publico, en términos
del articulo 7 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica (sic). Por lo que, si bien
el monto respectivo es publico, el nombre del jubilado

no lo es.

13
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Para arribar a esta conclusion, resulta necesario sefalar
lo que establece la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, cuyos
articulos disponen:

‘Articulo 1. La presente Ley es de orden publico. Tiene como
finalidad proveer lo necesario para garantizar el acceso de
toda persona a la informacion en posesion de los Poderes
de la Unidn, los organos constitucionales autbnomos o con
autonomia legal, y cualquier otra entidad federal.’

‘Articulo 2. Toda la informacion gubernamental a que se
refiere esta Ley es publica y los particulares tendran acceso
a la misma en los términos que ésta sefala.’

‘Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:
[...]

XI. Servidores publicos: Los mencionados en el parrafo
primero del articulo 108 constitucional y todas aquellas
personas que manejen o apliguen recursos publicos
federales;’

‘Articulo 7. Con excepcion de la informacion reservada o
confidencial prevista en esta Ley, los sujetos obligados
deberan poner a disposicion del publico y actualizar, en los
términos del Reglamento y los lineamientos que expida el
Instituto o la instancia equivalente a que se refiere el articulo
61, entre otra, la informacion siguiente:

[...]

lll. El directorio de servidores publicos, desde el nivel de jefe
de departamento o sus equivalentes;

V. La remuneraciéon mensual por puesto, incluso el sistema
de compensacion, segun lo establezcan las disposiciones
correspondientes; [...]".

‘Articulo 18. Como informacion confidencial se considerara:

14
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[...]

Il. Los datos personales que requieran el consentimiento de
los individuos para su difusion, distribucion o
comercializacion en los términos de esta Ley.

No se considerara confidencial la informacion que se halle
en los registros publicos o en fuentes de acceso publico.’

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon esta obligada
a sujetarse a la Ley Federal referida, con base en lo que
establece su articulo 61, por lo que el doce de junio de
dos mil tres, fueron publicados en el Diario Oficial de las
Federacion los Lineamientos de la Comisién de
Transparencia 'y Acceso a la Informacion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion los cuales en sus
articulos 2, fraccion XVIIl 'y 28, fraccion I, citan (sic):
‘Articulo 2. Para efectos de estos lineamientos se entendera
por:

[...]

XVIIl. Informacién confidencial: la informacién que se
encuentra sujeta a las excepciones establecidas en el
articulo 18 de la Ley;...”

‘Articulo 28. Como informacion confidencial se considerara:[
]

Il. Los datos personales que requieran el consentimiento de
los individuos para su difusion, distribucion o
comercializacion en los términos de estos lineamientos.”

De lo anterior se desprende que existe informacion
confidencial que no podra ser transmitida si no existe
consentimiento de los individuos para su difusion, en el
caso se presenta dicha hipotesis, ya que los Ministros
jubilados o en retiro no forman parte de los servidores

publicos por no ser miembros del Poder Judicial
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Federal, toda vez que conforme al articulo 3°, fraccidn
Xl, de la multicitada Ley, en relacion al 108 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
los servidores publicos son aquellas personas que
desempefian un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza, quienes seran responsables por los actos y
omisiones en que incurran en el desempefio de sus
respectivas funciones.

Dicho articulo es del tenor siguiente:

‘Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a
gue alude este titulo, se reputaran como servidores publicos
a los representantes de eleccion popular, a los miembros del
Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito
Federal, los funcionarios y empleados, y, en general, a toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comision de
cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal, o
en el Distrito Federal, asi como a los servidores del Instituto
Federal Electoral, quienes seran responsables por los actos
u omisiones en que incurran en el desempefio de sus
respectivas funciones [...].

De igual forma, conviene transcribir lo dispuesto por el
articulo 3° de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, reglamentaria del Apartado B) del
Articulo 123 Constitucional, que dice:

‘Articulo 3. Trabajador es toda persona que preste un
servicio fisico, intelectual o de ambos géneros, en virtud de
nombramiento expedido o por figurar en las listas de raya de
los trabajadores temporales’.

Asimismo, el articulo 2° de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos, cita:
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‘Articulo 2°. Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos
mencionados en el parrafo primero y tercero del articulo 108
constitucional y todas aquellas personas que manejen o
apliquen recursos publicos’.

Por otra parte es importante sefalar que servidor
publico es aquel trabajador, empleado o funcionario que
presta sus servicios al gobierno, designado por la Ley
para ocupar grados superiores de la estructura organica
de aquél y para asumir funciones de representatividad,
Iniciativa, decision y mando.

En este sentido, el Diccionario Juridico Mexicano,
Editorial Porrda, editado por el |Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
Auténoma de México, México 1999, Décima Tercera
Edicion, Tomo I, pagina 1500, establece lo siguiente:
‘Tratandose del Poder Judicial, y aun cuando en éste la
designacion de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion es hecha por el Presidente de la Republica, el
régimen juridico de sus relaciones con el Estado, es un
régimen especial y acorde con la naturaleza de la funcién
que desempefian’.

De lo anterior, se arriba que los Ministros jubilados o en
retiro no pueden ser considerados como trabajadores
del Poder Judicial de la Federacién, en virtud de que no
existe un vinculo laboral que los una a éste, ademas de
gue dichas personas ya no desempefian ningun cargo,
empleo o comisiébn ni prestan a este Alto Tribunal
ningun servicio, sea fisico o intelectual, por lo que cabe
concluir que la relacion que los une a este Alto Tribunal
es de naturaleza extralegal, contractual, como a

continuacion deriva por analogia al tema referido, de la
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tesis jurisprudencial 2/99, de la Novena Epoca,
sustentada por la Segunda Sala de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el Tomo IX, del
mes de enero de mil novecientos noventa y nueve, en la
pagina 92, que es del tenor siguiente:

‘JUBILACION. EL DERECHO PARA OBTENER SU PAGO
ES IMPRESCRIPTIBLE, PERO NO EL DERECHO A LAS
PENSIONES VENCIDAS Y NO RECLAMADAS, QUE
PRESCRIBE EN UN ANO. El derecho a la jubilacion es una
prestacion que no tiene fundamento en la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos ni en la Ley
Federal del Trabajo, sino en el acuerdo de voluntades de
patrones y trabajadores, es decir, se trata de una prestacion
extralegal, y consiste en el derecho que tiene el trabajador
para obtener el pago de una pension, por antigiedad, a
partir de que concluye la relacién de trabajo; por lo que debe
entenderse que el derecho para reclamar su pago no es
susceptible de prescribir, en virtud de que se trata de una
prestacion que se devenga diariamente, prescribiendo
unicamente las acciones para demandar el pago de las
pensiones vencidas y no reclamadas dentro de un afio, en
términos del articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo, que
sefala el plazo genérico de prescripcion’.

También en este caso, sirve como criterio orientador la
tesis aislada, de la Quinta Epoca, sustentada por la
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, en el Tomo LXX, en la pagina 1872, que es

del tenor siguiente:
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‘TRABAJADORES JUBILADOS, CARACTER DE LOS. Un
trabajador jubilado no puede ser considerado con el caracter
de trabajador en actividad, puesto que ese caracter lo da el
hecho mismo de prestar servicios; y las cantidades de dinero
que periédicamente se entregan al jubilado, no constituyen
salarios, sino simplemente una pension, como recompensa
por los servicios anteriores prestados, porque el salario solo
se paga en funcion del servicio que actualmente se esta
prestando’.

Apoya lo anterior, el articulo Segundo Transitorio de las
reformas a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha treinta y uno de diciembre de mil
novecientos noventay cuatro, que dice:

‘Segundo.- Los actuales Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon concluirdn sus funciones a la entrada
en vigor del presente Decreto...’

Por las consideraciones arriba expuestas, esta
Comision concluye que no le asiste la razén al
recurrente al afirmar que los Ministros jubilados o en
retiro siguen siendo servidores publicos, en virtud de
gue una persona en su condicion de jubilada, ya no
puede ser considerada como trabajadora al servicio del
Estado.”

La resolucion de referencia se notificd al solicitante el dos de
diciembre de dos mil tres, por medio del comunicado UE-568
enviado al correo electronico, seflalado en la solicitud de acceso a

la informacidén folio 00001.
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QUINTO. Mediante escrito presentado el primero de abril de
dos mil ocho, ante el Mddulo de Acceso de la Unidad de Enlace de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Carlos Avilés Allende,
promovid recurso de reconsideraciéon en términos del articulo 44
del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del
Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

Gubernamental.

SEXTO. El Presidente de la Comision para la Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, admitio el citado recurso,
formandose el expediente CTAI/RECONSIDERACION-01/2008.

Por acuerdo de veintiocho de abril de dos mil ocho, se
turnaron los autos al sefor Ministro Genaro David Gongora
Pimentel, para su estudio y elaboracion del proyecto de resolucion

respectivo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Comision para la Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica Gubernamental de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, es competente en términos de lo establecido
en los articulos 60 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica Gubernamental; 1°, fraccién lll, 12 y 44 del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del
Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley en

cita, para resolver la reconsideracion interpuesta en contra de la
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resolucion emitida por esta Comision, el tres de noviembre de dos

mil tres, en el recurso de revision CTAI/RV-1/2003.

SEGUNDO. La reconsideracion la presenté Carlos Avilés
Allende, quien suscribio la solicitud de informacion folio 00001, por

tanto se cumple con el requisito de legitimacion.

TERCERO. El articulo 44 del Reglamento de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon y del Consejo de la Judicatura
Federal para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, dispone que
transcurrido un afio de que la Comision haya expedido la
resolucibn que confirme la decisibn del comité, la persona
interesada podra solicitar ante la propia Comisién reconsidere la

resolucion confirmatoria.

La resolucion pronunciada por esta Comision, el tres de
noviembre de dos mil tres, en el recurso de revision CTAI/RV-
1/2003, se notifico al interesado mediante comunicado UE-568
enviado al correo electrénico -sefalado en la solicitud de acceso a
la informacién folio 00001- el dos de diciembre de dos mil tres y la
reconsideracion se interpuso mediante escrito presentado el
primero de abril de dos mil ocho ante el Modulo de Acceso de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, una vez transcurrido un
afo, previsto en el citado articulo; por tanto, se satisface el

requisito de oportunidad en la presentacion de la reconsideracion.

CUARTO. EI citado articulo 44 del Reglamento de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la
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Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
también sefala que la reconsideracion debera referirse a la misma

solicitud de informacion.

En el escrito por el cual se solicita reconsiderar la
determinacion adoptada en la resolucion emitida en el recurso de
revision CTAI/RV-1/2003, el interesado expresa diversas razones
por las cuales -a su juicio- procede se le dé acceso al “nombre de
los Ministros pensionados” esto es, se refiere a la misma
informacion requerida en su solicitud inicial, razén por la cual se

satisface el supuesto de procedencia previsto en el numeral citado.

QUINTO. La reconsideracién se sustenta en los argumentos

gue enseguida se trasuntan:

“PRIMERO.- En las decisiones adoptadas tanto por el
Comité como por la Comision para la Transparencia y
Acceso a la Informacion de ese Alto Tribunal, para negar
el acceso a la informacion solicitada relativa a los
nombres de los Ministros que gozan del beneficio de la
jubilacion, se realiz6 una interpretacion que en la
actualidad resulta contraria a los principios que la
Constitucion Federal establece sobre la materia, puesto
que en ella no prevalece el principio de maxima
publicidad.

En efecto, el actual sistema constitucional que regula el
acceso de los particulares a la informacion que generan
los diferentes organos del Estado privilegia y garantiza

el referido principio de maxima publicidad, es decir, la
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reforma a nuestra Carta Magna, vigente a partir del afo
dos mil siete establece, por un lado, que los entes
gubernamentales -como en el caso la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion-, tienen la obligacion de que la
informaciéon que generen, la deben catalogar como
publica y, por otro, la correlativa atribucién conferida a
los particulares de que contaran con las garantias de
acceso a dicha informacién, sin mas limitantes que las
que se establezcan en los ordenamientos aplicables al
efecto, los cuales deberan garantizar, por encima de
formalismos o cuestiones de hecho, la maxima
publicidad de la informacién generada, para hacer
vigente el referido principio.

Asi, el derecho fundamental de todo gobernado de
acceder a cualquier tipo de informacion que generen los
organos del poder publico, debe verse garantizado a
través de mecanismos que faciliten ese acceso, maxime
cuando se trate, como en el caso, de la aplicacion de
recursos publicos respecto de quienes fungieron como
servidores publicos con el caracter de Ministros de la
Suprema Corte.

SEGUNDO.- En la decision adoptada por la Comision
para la Transparencia y Acceso a la Informacion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, respecto de la
solicitud que formulé, se establecido una interpretacion
de la Ley Federal de Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental y del Acuerdo General Plenario 9/2003,
gue en la actualidad no privilegia el principio de maxima
publicidad previsto en la Constitucion Federal, puesto
qgue, si bien es cierto que, en la fecha que la Comisién

emiti0 la determinacion cuya reconsideracion se
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solicita, la garantia constitucional de acceso a la
informacién no se encontraba regulada en los términos
actuales, lo cierto es que, la interpretacion ahi
establecida no privilegio el derecho fundamental de
acceso a la informacion, al negarse a proporcionar al
promoverte los nombres de las personas que ocuparon
el cargo de Ministro de ese Alto Tribunal y que
actualmente gozan del beneficio de la jubilacion.

En efecto, al haberse clasificado dicha informacion
como confidencial bajo el argumento de que los
nombres de los exfuncionarios tienen ese caracter,
puesto que las cantidades que reciben bajo el caracter
de pension por jubilacion forman parte de su patrimonio,
resulta contradictorio con el principio de maxima
publicidad que en la actualidad rige la materia, puesto
qgue no hay razon para considerarlo asi, cuando a fin de
cuentas los recursos que perciben provienen del erario
publico, respecto del cual no sélo el suscrito tiene
interés en conocer su debida y correcta aplicacion (que
los funcionarios que perciban ese beneficio cuenten con
los requisitos legales para ello) sino la sociedad en
general, puesto que, se reitera, el monto de la pensidn
gue perciben proviene del erario publico.

TERCERO.- A fin de dejar sentado que debe declararse
fundada la presente reconsideracion, quiero hacer del
conocimiento de esta H. Comisidon, que en casos
similares como el que nos ocupa, el Instituto Federal de
Acceso a la Informacion, a resuelto dar publicidad a los
nombres de diversos exfuncionarios que gozan del
beneficio de la jubilacibn en diversos oOrganos

gubernamentales, tales como en Ilos casos de
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Bancomext, Banrural, Nafin y de los expresidentes de la
republica.

A fin de corroborar lo anterior, se reproducen a
continuacién las consideraciones que dicho Instituto
expresd para conceder el acceso a la informacidn,
respecto de los nombres de quienes fungian como
exservidores publicos:

‘En este sentido, debe de sefalarse que si bien es cierto que
los exdirectores de BANCOMEXT dejaron de tener la calidad
de servidores publicos en el momento en que concluyeron la
prestacion de sus servicios en esa Institucion, también lo es
gue por ese mismo hecho -el haber ocupado un cargo
publico- se hicieron acreedores a recibir una pension, lo cual
implica una erogacion de recursos publicos por parte del
Estado.

A mayor abundamiento, en términos del articulo 12 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, los sujetos obligados deberan hacer publica
toda aquella informacion relativa a los montos y las personas
a quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos
publicos, asi como los informes que dichas personas les
entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos.

De acuerdo con lo anterior, BANCOMEXT esta obligada a
hacer publica la informacion relativa a los montos de las
pensiones que reciben sus exdirectores, pues se trata de la
entrega de recursos publicos federales por parte de la
Institucion a personas que desempefiaron en algin
momento un cargo en la misma, razon por la cual se hicieron
acreedores a recibir una pension.

En consecuencia, este Instituto considera que no se

actualiza la causal de confidencialidad prevista en el articulo
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18, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental.

Quinto.- No obstante lo sefialado en el considerando
anterior, debe precisarse que si bien es cierto que la
informacion relativa a los montos es publica en virtud de lo
dispuesto por el articulo 12 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, también lo es que la publicidad es respecto
al monto a que tiene derecho el ex servidor publico en razon
de los factores que se consideran para su calculo y no a las
deducciones personales que en su caso, pudieran existir del
propio monto, tales como aquellas que se destinan por
decision del beneficiado a seguros de vida; de automoviles;
préstamos, entre otros, pues esa informacion si constituye
un dato personal, toda vez que se refiere a la manera en que
los beneficiarios deciden destinar el dinero que como
pension entro a su patrimonio.

A mayor abundamiento, la publicidad establecida por el
articulo 12 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental se refiere a las
cantidades totales que un sujeto obligado entrega a los
particulares, sin que ello comprenda las deducciones
personales que en su caso, decida efectuar dicho particular.

Sexto.- En virtud de lo sefialado en los considerandos
anteriores, BANCOMEXT debera proporcionar el monto de
las pensiones que reciben sus exdirectores generales, toda
vez que se trata de informacion publica en términos del
articulo 12 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental'.

Fecha de clasificacion: 20 de octubre de 2004. Unidad

Administrativa: Direccion General de Clasificacion y
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Datos Personales. Reservado: paginas de 1 a 9. Periodo
de reserva: 1 afio. Fundamento Legal: Art. 14, fraccion IV
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental. Ampliacién del
periodo de reserva: confidencial. Fundamento Legal:
rabrica del Titular de la Unidad Administrativa. Con
fundamento en el articulo 26, fraccion Il del Reglamento
Interior del Instituto Federal de Acceso a la Informacion
Pablica, rubrica la Directora de Clasificacion de
Informacion.

‘Ill. Consideraciones.

A. Informacién Confidencial.

La fraccion Il del articulo 18 de la Ley establece que como
informacion confidencial se considerara los datos personales
que requieran el consentimiento de los individuos para su
difusion, distribucion o comercializacion en los términos de
esta Ley.

Por otro lado, la fraccion Il del articulo 3° de la misma Ley
seflala que como datos personales se entendera la
informacion concerniente a una persona fisica, identificada o
inidentificable, entre otras, la relativa a su origen étnico o
racial, o que esté referida a las caracteristicas fisicas,
morales o emocionales, a su vida afectiva, familiar, domicilio,
namero telefénico, patrimonio, ideologia y opiniones
politicas, creencias o convicciones religiosas o filosdficas,
los estados de salud fisicos o mentales, las preferencias
sexuales u otras analogas que afecten su intimidad.
Finalmente, el lineamiento Trigésimo Segundo de los
Linimientos Generales para la clasificacion y desclasificacion

de la informacion de las dependencias y entidades de la
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Administracion Pulblica Federal (Lineamientos Generales)
reitera lo dispuesto por esta fraccion Il.

Sobre este punto, en principio, la informacion solicitada a
gque se refiere este punto 3, al referirse al nombre y
patrimonio de las personas, podria ser clasificada como
confidencial con fundamento en la fraccion Il del articulo 18
de la Ley. Sin embargo, debe aclararse que si bien es cierto
que la informacién corresponde a personas que ya no son
servidores publicos, también lo es que constituyen datos que
corresponden a una erogacion de recursos publicos por
parte del Estado.

En este orden de ideas, los datos requeridos corresponden a
los montos de recursos publicos que una persona recibe
como pension, en funcidon de que ocupd, durante el tiempo
necesario que marca la legislacion respectiva, un cargo
publico en el Gobierno Federal. A este respecto, el articulo
12 de la Ley sefala que los sujetos obligados deberan hacer
publica toda aquella informacion relativa a los montos y las
personas a quienes entreguen, por cualquier motivo,
recursos publicos, asi como los informes que dichas
personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos
recursos.

De esta forma, con base en lo establecido en dicho articulo y
si se considera que entre los objetivos que establece la Ley
en su articulo 4, se encuentran los de transparentar la
gestion publica mediante la difusion de la informacion que
generan los sujetos obligados y favorecer la rendicion de
cuentas a los ciudadanos, la informacion solicitada por el
recurrente, esto es, el nombre de los pensionados y el

monto de la pension que cada uno recibe es informaciéon
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publica, constituyen datos que refieren a la erogacién de
recursos publicos federales.’

Lo anterior fue sostenido por el Pleno del Instituto al
resolver el recurso de revision 512/05 pues sefialo:

... la Ley, en cumplimiento de los objetivos previstos en su
articulo 4, establece los mecanismos idoneos para propiciar
la rendicion de cuentas por parte de los sujetos obligados
respecto del ejercicio de recursos publicos federales, por lo
gue en términos del articulo 12 del citado ordenamiento, los
nombres, edad de ingreso, edad de jubilacion y sueldo
integrado de las personas contempladas en el reporte
actuarial son informacién publica, en razén de que la
pension y la prima de antigiedad implican la erogacion de
recursos publicos federales.”

En consecuencia, al no actualizarse en el presente caso, la
causal de reserva establecida en la fraccion Il del articulo 18
de la Ley, la resolucion respectiva podria instruir a Banrural
a otorgar acceso a esta parte de la solicitud formulada por el
recurrente’.

Recurso de revision 1699/05 presentado contra la
negativa de acceso a la informacion por parte del Banco
Nacional de Creédito Rural, S.N.C., en liquidacion:
‘Segundo. La recurrente solicitd a Nacional Financiera,
S.N.C., el numero de directores de la Institucion que han
sido pensionados, proporcionando de cada uno de ellos el
nombre, el monto y el aflo en que fueron pensionados.

Al respecto, Nacional Financiera, S.N.C., entregd a la
recurrente la informacion relativa al nimero de directores
pensionados, el monto de la pension y el afio en que fueron
pensionados, sin proporcionar los nombres de los directores

pensionados por considerar que se trata de informacion
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confidencial, con fundamento en los articulos 3, fraccién I,
18, fraccion I, y 21 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

En consecuencia, al haberse entregado parte de la
informacion solicitada, la recurrente impugna la falta de
acceso respecto de los nombres de cada uno de los
directores pensionados, por lo que el analisis de este
Instituto versara Unicamente por lo que respecta a la
negativa por parte de Nacional Financiera S.N.C. de otorgar
acceso a dicha informacion.

Tercero. Nacional Financiera S.N.C. funda su negativa de
acceso a la informacién solicitada en los articulos 3, fraccion
II, 18, fraccion 1l y 21 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en virtud
de que manifiesta que la informacion relacionada con los
nombres de los pensionados esta considerada como
informacion confidencial.

Sobre el particular, cabe mencionar que el articulo 18,
fraccion Il, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental establece que se
considera como informacion confidencial los datos
personales que requieran el consentimiento de los individuos
para su difusion, distribucibn o comercializacion en los
términos de esta Ley.

Por su parte, la fraccion Il del articulo 3 de la referida Ley
seflala que se entendera por datos personales la
informacion concerniente a una persona fisica, identificada o
identificable, entre otras, la relativa a su origen étnico o
racial, o que esté referida a las caracteristicas fisicas,
morales o emocionales, a su vida afectiva y familiar,

domicilio, numero telefénico, patrimonio, ideologia Yy
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opiniones politicas, creencias o convicciones religiosas o
filosoficas los estados de salud fisicos o mentales, las
preferencias sexuales, u otras analogas que afecten su
intimidad.

El articulo 21 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica Gubernamental, prevé que los sujetos
obligados no podran difundir, distribuir o comercializar los
datos personales contenidos en los sistemas de informacion,
desarrollados en el ejercicio de sus funciones, salvo que
haya mediado el consentimiento expreso, por escrito o por
un medio de autenticacion similar, de los individuos a que
haga referencia la informacion.

Al respecto, Nacional Financiera, S.N.C. en su escrito de
alegatos sefiala que la informacion relativa a los nombres de
los directores pensionados se trata de datos personales de
personas fisicas que ya no forman parte de la Institucion y
por lo tanto no son servidores publicos de la Federacion, por
lo que con base en los articulos 3, fraccion II, 18 fraccion 11y
21 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, la Institucidon no esta en
posibilidades de proporcionar la informacion relacionada con
los nombres de los pensionados por tratarse de informacién
confidencial.

A este respecto, es de hacer notar que si bien es cierto que
los exdirectores de Nacional Financiera, S.N.C. dejaron de
tener la calidad de servidores publicos en el momento en
gue concluyeron la prestacidbn de sus servicios en esa
Institucion, también lo es que por ese mismo hecho -el haber
ocupado un cargo publico- se hicieron acreedores a recibir
una pension, lo cual implica una erogacion de recursos

publicos por parte del Estado.
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A mayor abundamiento, en términos del articulo 12 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, los sujetos obligados deberan hacer publica
toda aquella informacion relativa a los montos y las personas
a quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos
publicos, asi como los informes que dichas personas les
entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos.

En este orden de ideas, la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en
cumplimiento de los objetivos previstos por el articulo 4 de la
propia Ley, establece los mecanismos idbéneos para
propiciar la rendicion de cuentas por parte de los sujetos
obligados respecto del ejercicio de recursos publicos
federales, por lo que en términos del articulo 12 del citado
ordenamiento, los nombres de los pensionados se
constituyen como informacion publica, en razén de que la
pension implica la erogacion de recursos publicos federales
que se otorgan a los pensionados por virtud del cargo
publico que ocuparon.

De acuerdo con lo anterior, Nacional Financiera, S.N.C. esta
obligada a hacer publica la informacion relativa a los
nombres de los directores pensionados, toda vez que se
trata de la entrega de recursos publicos federales por parte
de la Institucion a personas que desempefiaron en algun
momento un cargo en la misma, razon por la cual se hicieron
acreedores a recibir una pension.

Por lo anterior, este Instituto considera que no se actualiza la
causal de confidencialidad prevista en los articulos 3,
fraccion Il y 18, fraccion Il ambos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

Gubernamental’.
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Fecha de clasificacién: 16 de noviembre de 2004, Unidad
Administrativa: Direccion General de Clasificacion y
Datos Personales. Reservado: paginas de 1 a 7. Periodo
de reserva: 1 afio. Opinidon al recurso de revisidon
nuamero 1047/04 presentado contra la entrega parcial de
acceso a la informacion por parte de Nacional
Financiera, S.N.C.

‘Antecedentes.

Con fecha 8 de septiembre de 2005, el ahora recurrente
presentd ante la Unidad de enlace de la Presidencia de la
Republica (Presidencia), a través del SISI (sic) y a la cual le
correspondio el numero de folio 0210000059305, solicitud de
acceso a la informacion por medio de la cual requirio lo
siguiente: “La SPyP en el Acuerdo Presidencial 2763-BIS de
fecha 31 de marzo de 1987 qué medidas toma para
canalizar las pensiones a los ex presidentes hasta hoy en
dia” [sic].

Dentro del rubro denominado “Otros datos para facilitar su
localizacion”, el peticionario manifestd “en su punto SEXTO
instruye a la Secretaria de Programacion y Presupuesto
(SPyP) para que adopte las medidas conducentes para su
cumplimiento (MOSTRAR  DOCUMENTOS)”. Como
modalidad preferente de entrega el peticionario seleccioné:
“Entrega por Internet en el SISI.”

El dia 9 de septiembre de 2005, la Presidencia, con
fundamento en los articulos 24 y 42 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental (LFTAIPG), respondio6 la solicitud de acceso
a la informacion, por medio de documento adjunto al SISI
(0210000059305 _065.doc) en los siguientes términos:
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“En atencién a su solicitud de informacién con nimero de
folio 0210000059305, en la que nos solicito: “la SPyP en el
Acuerdo Presidencial 2763-BIS de fecha 31 de marzo de
1987 qué medidas toma para canalizar las pensiones a los
expresidentes hasta hoy en dia”, le externamos lo siguiente:

La informacién por usted solicitada no se encuentra en los
archivos de Presidencia de la Republica, lo anterior en virtud
de que con fundamento en los articulos 1, 2 y 3 del Decreto
de creacion de la seccién de Archivos Presidenciales del
Archivo General de la Nacion, publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el 26 septiembre 1988, esta Institucion
tiene la custodia al término de cada sexenio, del acervo de
los archivos que se elaboraron en Presidencia de la
Republica y en los érganos de apoyo a ésta.

Para su pronta referencia a continuacion le externamos el
contenido de los articulos anteriormente citados:

“ARTICULO 1°.- El Archivo General de la Nacion tendra,
ademas de las Secciones a que se refiere el articulo 9°. de
su Reglamento, la Seccién de Archivos Presidenciales, la
cual se integrara y operara en los términos de los articulos
siguientes.

“ARTICULO 2°.- La Seccion de Archivos Presidenciales del
Archivo General de la Nacién tendra a su cargo:

l.- La custodia, el ordenamiento y la clasificacion de

los documentos gréaficos, hemerograficos y bibliograficos que
le sean transferidos al término de cada uno de los mandatos
presidenciales,

Il.- Estudiar e implementar todas las medidas que sean
necesarias para la adecuada formacion de los indices y la

catalogacion de los documentos que le sean transferidos;
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lll.- Brindar, de acuerdo con los plazos y modalidades que
se dicten al respecto, los servicios de consulta de los
materiales que obren en sus acervos; y

IV.- Promover y realizar actividades de investigacion vy
difusion con los materiales que integren sus acervos,
procurando el mas amplio y completo aprovechamiento
social de los mismos”.

“ARTICULO 3°.- Los archivos oficiales de la Presidencia de
la Republica, asi como los de los 6rganos de apoyo
directamente adscritos a ésta, deberan sean (sic)
transferidos al término de cada Administracion a la Seccion
de Archivos Presidenciales Archivo General de la Nacion,
para los propositos indicados en el articulo inmediato
anterior”.

Por lo expuesto, es claro que la atencion a su solicitud de
informacion le corresponde al Archivo General de la Nacion.
Por otro lado con fundamento en lo dispuesto por el articulo
42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, la obligacién de acceso
a la informacién se dara por cumplida cuando se pongan a
disposicion del solicitante para consulta los documentos en
el sitio donde se encuentran, en este orden de ideas le
informamos que los documentos por usted solicitados
podran ser consultados directamente en el Archivo General
de la Nacion.

Para su pronta referencia y en cumplimiento al articulo 40 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental le orientamos sobre la direccion, el
teléfono, correo y sitio electronico habilitado de la Unidad de

Enlace del Archivo General de la Nacion.

[...]
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Sin otro particular, habiendo cumplido con la obligacién de
acceso a la informacion en términos del articulo 42 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental quedamos de usted.

ATENTAMENTE.

LA UNIDAD DE ENLACE".

El dia 12 de septiembre de 2005, el entonces solicitante
interpuso ante este Instituto recurso de revision en contra de
la respuesta otorgada por la Presidencia a su solicitud de
acceso a la informaciéon. Como acto recurrido y puntos
petitorios manifesto:

No dar respuesta directa, exacta, precisa y clara a lo que se
le solicita ya que responde ambiguamente y enviando a
otras dependencias siendo la solicitud de su competencia.
1.- Responder con exactitud a lo solicitado. 2.- Mostrar
documentos que expliguen como la SPy P implementd la
canalizacion de dichos recursos. 3.- Resolver legal y
favorablemente a mi peticion” [sic].

Asimismo, someti6 a juicio del IFAIl lo siguiente: “la
respuesta ambigua a mi solicitud de informacion” [sic]. En
cuanto a la informacion solicitada, el ahora recurrente
mantuvo la solicitud de acceso a la informacion en los
términos inicialmente planteados.

Sobre el particular, la Ponencia del comisionado Alonso
Lujambio, encomendé a la DGEI realizar estudio relativo a la
estructura organica de la Presidencia asimismo, solicito
verificar la “estructura anterior y actual, oficina de
coordinaciéon con expresidentes. Cuestiones regulatorias
para ver si son competentes”. Al respecto, la DGEI verifico el
portal electronico de la Presidencia (especificamente, el

“Portal de Transparencia”’) asi como Presupuestos de
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Egresos de las Federacion para verificar si la Presidencia
realiza erogaciones destinadas a cubrir las pensiones de
quienes ejercieron la titularidad del Ejecutivo.

Estudio.

En primera instancia, la DGEI verific6 el “Portal de
Transparencia” de la Presidencia de la Republica en los
apartados correspondientes a las fracciones |, Il y VI del
articulo 7 de la LFTAIPG; lo anterior se realizd con la
finalidad de detectar si existe alguna unidad administrativa al
interior de la Presidencia que se encargue de dar apoyo a
los expresidentes. La ldgica subyacente a este
procedimiento de busqueda atiende a que por medio de la
informacion extraida de la “estructura organica” se pueden
detectar las instancias competentes para la coordinaciéon y el
ejercicio de aquellas facultades; asimismo, a partir de las
“facultades de las unidades administrativas” se pueden
obtener elementos para establecer cual es la unidad
administrativa que pudiera tener la informacion solicitada por
el ahora recurrente; finalmente, al analizar las “metas y
objetivos” de las unidades administrativas se puede verificar
si existen programas de apoyo como los mencionados en la
solicitud de acceso a la informacion objeto del presente
recurso de revision.

Cabe mencionar que el portal de Transparencia de la
Presidencia de la Republica no presenta la informacion que,
por mandato de la LFTAIPG, esta obligada a publicar, al
menos, en lo concerniente a las fracciones |, Il y VI de las
Obligaciones de Transparencia. Es decir, en el Portal de
Transparencia de la Presidencia no se publica informacion
relativa a su estructura organica —en ese apartado se publica

un tabulador de percepciones de los servidores publicos que
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laboran en la Presidencia y que corresponden, en general, a
las percepciones de la Administracion Publica Federal
(APF)-, tampoco se difunden las “facultades de las unidades
administrativas” que la conforman -en ese rubro, se
presentan de manera sumamente sintética, las facultades
genéricas de la Presidencia y se remite a la Ley Organica de
la Administracion Publica Federal- y, en lo relativo a la
fraccion correspondiente a las “metas y objetivos de las
unidades administrativas de conformidad con sus programas
operativos”, éstos nuevamente, se presentan de manera
muy resumida y genéricamente para toda la Presidencia y
no por unidades administrativas.

Cabe mencionar, no obstante, que la DGEI, al ingresar al
“Directorio”, correspondiente a la fraccion Il del articulo siete
de la LFTAIPG, detectdé que existe al interior de la
Presidencia una Unidad administrativa de “Apoyo a
expresidentes” (véase en la parte inferior izquierda de la
Tabla 1).

Al ingresar al vinculo
http://www.presidencia.gob.mx/directorio/?servidoriID=400 se
puede constatar que la Oficina de “Apoyo a expresidentes”
esta compuesta por 25 funcionarios de mando medio y
superior y de 59 técnicos operativos. Esta cuenta, entre
otros, con dos Coordinadores Administrativos, un
Representante de la Oficina, una Bibliotecaria, un Archivista,
una Subdireccion de Apoyo Documental y una Subdireccion
de Investigacion y Asesoria en Materia Juridica (véase Tabla
2).

La existencia de una oficina de “Apoyo a expresidentes” en -
lo que se Iinfiere puede ser- el “Organigrama” de la

Presidencia, permite presumir que ésta cuenta con una
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instancia encargada de documentar y ejecutar diversas
disposiciones relativas a la canalizaciéon de pensiones a los
expresidentes (0 a las viudas de aquéllos, segun sea el
caso) a los cuales les resulta aplicable la misma. En
consecuencia, se podria suponer que esta instancia cuenta
con la informacion relacionada con el apoyo que debe de
otorgar la actual administracion del Presidente Fox a los
expresidentes Luis Echeverria Alvarez, José Lépez Portillo -
el cual fallecié el 19 de febrero de 2004-, Miguel de la Madrid
Hurtado, Carlos Salinas de Gortari, Ernesto Zedillo Ponce de
Ledn y a las viudas de los funcionarios que ocuparon ese
cargo con anterioridad a los mencionados.

La anterior aseveracion se verifica en la practica; por
ejemplo, en el “Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal 2003”, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el dia 30 de diciembre de 2002, el cual
establece en su articulo 38, péarrafo VIl que:

‘El Ramo Administrativo 02 Presidencia de la Republica, a
que se refiere el anexo 1.B de este Decreto, incluye los
recursos para cubrir las percepciones de quienes hayan
desempefnado el cargo de Titular del Ejecutivo, las que no
podran exceder el monto que se cubre al primer nivel salarial
del puesto de Secretario de Estado, asi como aquellas
correspondientes al personal de apoyo que tengan
asignado, de conformidad con las disposiciones aplicables y
con sujecion a los términos de este articulo’.

De acuerdo con informacién difundida por la Camara de
Senadores del H. Congreso de la Union, el desglose de los
Ingresos y prerrogativas de los mandatarios es el siguiente:
Reciben mensualmente una pension de 240 mil pesos, mas

un aguinaldo de 320 mil 228 pesos y una prima vacacional
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de 16 mil, lo cual constituye un costo anual superior a los 3
millones 216 mil pesos, por cada uno, amén de que cuentan
con seguro de vida, gastos médicos mayores y el apoyo de
un grupo de escoltas y personal administrativo, que
representan un gasto de 2 millones 514 mil pesos por ex
mandatario. Tales derechos y prebendas derivan de los
acuerdos presidenciales expedidos el 25 de noviembre de
1976 y el 31 de marzo de 1987, motivando asi una abusiva
situacion extraordinaria o de excepcion, para el dnico
empleo que puede ejercer una persona cada seis afios y
gue se ubica por encima de las leyes de seguridad social
vigentes en el pais.

En consonancia con lo anterior, otro vinculo publicado por el
Senado de la Republica publica que el gasto destinado a los
entonces cinco expresidentes se destinaba de la siguiente
forma:

- 27.5 millones de pesos por concepto de pensiones,
incluyendo sueldo bruto, bonos, reconocimientos, estimulos
y aguinaldo.

- 31 millones de pesos correspondientes a gastos de
funcionamiento y operacion por concepto de inmuebles,
equipo de oficina y transporte, viajes y servicios, ademas de
los seguros de vida y gastos meédicos.

- 201.5 millones de pesos para cubrir los sueldos del
personal militar y administrativo que tienen asignado a su
servicio personal.

- En conjunto, los cinco ex mandatarios tienen derecho a
disponer de 515 servidores publicos, para su seguridad y
apoyo administrativo, todos con percepciones con cargo al

erario federal:
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- 390 efectivos militares, que incluyen 5 generales; lo que
equivale a casi cuatro compafiias o poco mas de los
elementos que constituyen un batallon.

- 125 servidores publicos civiles, que incluyen 5 plazas de
director general, estructura administrativa que es
equiparable a una Subsecretaria de la Administracion
Publica Federal.

A partir de esta informacion se desprende que,
efectivamente, la Presidencia ha realizado erogaciones del
presupuesto que tiene asignado para “cubrir las
percepciones de quines hayan desempefiado el cargo de
titular del Ejecutivo”. En adicibn con lo expuesto
anteriormente se puede inferir que la ejecucion de la
erogacion prevista en el presupuesto de egresos a ese fin
estd a cargo de la oficina de “Apoyo a expresidentes”. Por lo
tanto, la Presidencia deberia contar con la informacion
relativa a las pensiones que durante la presente
administracion se han ministrado a quienes ejercieron el
cargo de titular del Ejecutivo asi como con documentos que
justifiquen dichas erogaciones.

Al respecto conviene aclarar que la Presidencia no podria
documentar las acciones emprendidas durante las
administraciones anteriores al afio 2000 con atencion al
apoyo de los expresidentes pues en ese supuesto aplicaria
lo dispuesto en el articulo 3 del “Decreto de creacion de la
seccion de Archivos Presidenciales del Archivo General de
la Nacion” publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
26 de septiembre de 1988, el cual establece, a la letra que:
‘Los archivos oficiales de la Presidencia de la Republica, asi
como de los 6rganos de apoyo directamente adscritos a

ésta, deberan sean (sic) transferidos al término de cada
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Administracion a la Seccién de Archivos Presidenciales
Archivo General de la Nacion, para los propésitos indicados
en el articulo inmediato anterior’.

Con respecto a la peticion de la Ponencia del Comisionado
Alfonso Lujambio relativa a la anterior estructura organica de
la Presidencia, cabe mencionar que la DGEI, después de
realizar una buUsqueda exhaustiva no encontré indicios
relacionados con su organizacion. En efecto, si bien la
administracion anterior contaba con un portal electrénico
(http://zedillo.presidencia.gob.mx/) ese no  presenta
informacion relacionada con su organigrama ni con las
facultades y metas de las unidades administrativas que la
conformaban.

Conclusion.

La DGEI verific6 el “Portal de Transparencia” de la
Presidencia de la Republica en los apartados
correspondientes a las fracciones I, Il y VI del articulo 7 de la
LFTAIPG con la finalidad de detectar si dentro de la
Presidencia existe una Unidad administrativa encargada de
gestionar las pensiones de los expresidentes. Si bien aquel
portal no cumple con lo establecido en el articulo siete de la
LFTAIPG, la DGEI detect6 en el “Directorio de servidores” -
fraccion 1l del articulo siete de la LFTAIPG- la existencia de
una oficina de Apoyo a expresidentes”. Asimismo, la DGI
constatd en el “Presupuesto de Egresos de la Federacion
2003” que la Presidencia cuenta con una partida destinada a
cubrir las percepciones de quienes hayan ejercido la
titularidad del Ejecutivo Federal, por lo que queda acreditada
la participacion que actualmente tiene la Presidencia sobre
el particular y, en consecuencia, deben contar con

informacion relativa a las erogaciones en las que han
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incurrido para sufragar en el periodo 2000-2005 las
pensiones de los expresidentes: Ernesto Zedillo, Carlos
Salinas, Miguel de la Madrid, José Lépez Portillo -difunto en

2004- y Luis Echeverria.

[-..]

Estudio 1668 Presidencia de la Republica.

De los anteriores precedentes se puede advertir que el
IFAl ha establecido el criterio de que los nombres de los
exfuncionarios que reciben pensiones por jubilacién, es
publico; lineamientos que debera seguir este Alto
Tribunal al momento de resolver la presente solicitud de

reconsideracion”.

SEXTO. El examen de los argumentos expresados arroja el

resultado siguiente:

En esencia, el recurrente sostiene que las decisiones
adoptadas tanto por el Comité como por esta Comision para negar
el acceso a la informacion solicitada, relativa a los nombres de las
personas que fungieron como Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y que gozan del beneficio de la jubilacion, se
sustenta en una interpretacion contraria al principio de maxima
publicidad establecido por la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

A juicio del recurrente, el principio de maxima publicidad,
vigente a partir del aflo de dos mil siete, supone por una parte que
los entes gubernamentales tienen la obligacion de catalogar como
publica la informacidon que generen y, por la otra, el derecho de los

particulares de acceder a dicha informacion sin mas limitantes que
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las establecidas en los ordenamientos aplicables al efecto, los
cuales deberan garantizar, por encima de formulismos o cuestiones

de hecho, la maxima publicidad de la informacion generada.

La determinacion de negar el acceso a los nombres de las
personas que ocuparon el cargo de Ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que actualmente gozan del beneficio de la
jubilacién, no privilegia el principio de maxima publicidad. La
clasificacion sustentada en el argumento de que los nombres de
los ex funcionarios es informacion confidencial porque las
cantidades que reciben por concepto de pension por jubilaciéon
forman parte de su patrimonio, carece de sustento en el actual
marco juridico, porque al provenir del erario publico tanto el
recurrente como la sociedad en general tienen interés en conocer
Su correcta y debida aplicacion (que quienes las perciben cumplan

con los requisitos para ello).

Los motivos expresados por el recurrente son atendibles.

Efectivamente, esta Comision al resolver el recurso de
revision CTAI/RV-1/2003, confirmd la Clasificacion de Informacion
001/2003-A del Comité de Acceso a la Informacion, de diez de julio

de dos mil tres, por considerar que:

a) El nombre es un dato personal comprendido en la fraccion
Il del articulo 3° de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, pues desde su concepto
juridico y gramatical, es un vocablo que sirve para designar a las

personas y como atributo de la personalidad, las individualiza, las
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identifica o las hace identificable frente a los demas.

b) Conforme a ese precepto el patrimonio también es un dato
personal, entendido el patrimonio como el conjunto de relaciones
juridicas activas y pasivas pertenecientes a una persona que son
estimables econdmicamente; es decir, el patrimonio se encuentra
constituido por la masa de bienes unida al titular en su condicion de
persona, ello se traduce en que sus ingresos constituyen un dato

econdmico perteneciente a la intimidad de las personas.

c) Tanto el nombre como el patrimonio son datos personales
inherentes a la persona, por tanto, protegidos por la Ley de la
materia, salvo que tales datos se encuentren en registros publicos

0 en fuentes de acceso publico.

Ahora bien, el examen de los motivos en que se sustenta la
solicitud de reconsideracion se efectua desde la perspectiva del
articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, vigente," dado que se formuld el primero de abril de
dos mil ocho y es deber de este érgano privilegiar el principio de

maxima publicidad establecido en dicho precepto.
La norma citada dispone:
“Articulo 60. La manifestacion de las ideas no sera

objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa,

sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos

! Adicionado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el veinte de
julio de dos mil siete. Se adicion6é un parrafo con siete fracciones, en las cuales se
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de tercero, provoque algun delito, o perturbe el orden
publico; el derecho de réplica serd ejercido en los

términos dispuestos por la ley. El derecho a la

informacion sera garantizado por el Estado.

(Adicionado, D.O.F. 20 de Julio de 2007)

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion,
la Federacion, los Estados y el Distrito Federal, en el
ambito de sus respectivas competencias, se regiran por

los siguientes principios y bases:

. Toda la informacidbn en posesion de cualquier

autoridad, entidad, 6rgano y organismo federal, estatal y

municipal, es_ publica y sélo podra ser reservada

temporalmente por razones de interés publico en los

términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este

derecho deberd prevalecer el principio de maxima

publicidad.

II. La informacién que se refiere a la vida privada v los

datos personales sera protegida en los términos y con

las excepciones que fijen las leyes.

lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés
alguno o justificar su utilizacion, tendra acceso gratuito
a la informacion publica, a sus datos personales o a la

rectificacion de éstos.

V. Se estableceran mecanismos de acceso a la

establecen una serie de principios y bases, que giran en torno a la consideracién de que
toda la informacién que esté en posesion de los érganos del Estado mexicano es publica.
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informacion y procedimientos de revision expeditos.
Estos procedimientos se sustanciaran ante érganos u
organismos especializados e imparciales, y con

autonomia operativa, de gestion y de decision.

V. Los sujetos obligados deberdn preservar sus
documentos en archivos administrativos actualizados y
publicaran a través de los medios electronicos
disponibles, la informacién completa y actualizada
sobre sus indicadores de gestion y el ejercicio de los

recursos publicos.

VI. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos
obligados deberan hacer publica la informacién relativa
a los recursos publicos que entreguen a personas

fisicas o morales.

VIl. La inobservancia a las disposiciones en materia de
acceso a la informacién publica serd sancionada en los

términos que dispongan las leyes”.

Como se ve, en la referida adicion al precepto constitucional
de que se trata, que tuvo lugar mediante el decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, el veinte de julio de dos mil siete, se
estableci6 como parametro de interpretacion, el relativo a que

“debera prevalecer el principio de maxima publicidad”.
En ese contexto procede examinar en primer lugar, el alcance

y limites de la garantia de acceso a la informacién, prevista en el

articulo 6° constitucional, reproducido en lineas precedentes.
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Dicho precepto constitucional consagra el llamado derecho a
la informacion que da al individuo el derecho de recibir una

informacion objetiva y oportuna.

Acerca del alcance y limites de la garantia de acceso a la
informacion publica, tanto la contenida en documentacion publica
gubernamental como la de particulares cuando ésta obre en poder
de alguna autoridad, al interpretar el articulo 6° constitucional, en
su texto anterior al adicionado a través del decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veinte de julio de dos mil siete, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sustento el
criterio relativo a que el ejercicio de tal prerrogativa se encuentra
limitado, tanto por los intereses nacionales y de la sociedad, como

por los derechos de terceros.

Ese criterio se encuentra en la tesis P. LX/2000 # cuyo texto

es.

“DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE
ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR LOS INTERESES
NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR LOS
DERECHOS DE TERCEROS. El derecho a la informacion

consagrado en la ultima parte del articulo 60. de la

Constitucion Federal no es absoluto, sino que, como

toda garantia, se halla sujeto a limitaciones o0

excepciones que se sustentan, fundamentalmente, en la

proteccion de la sequridad nacional y en el respeto tanto

a los intereses de la sociedad como a los derechos de

2 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Xl, abril de dos
mil, pagina setenta y cuatro.
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los _gobernados, limitaciones que, incluso, han dado

origen a la figura juridica del secreto de informacién que
se conoce en la doctrina como ‘reserva de informacién’
0 ‘secreto burocratico’. En estas condiciones, al
encontrarse obligado el Estado, como sujeto pasivo de
la citada garantia, a velar por dichos intereses, con
apego a las normas constitucionales y legales, el
mencionado derecho no puede ser garantizado
indiscriminadamente, sino que el respeto a su ejercicio
encuentra excepciones que lo regulan y a su vez lo
garantizan, en atencién a la materia a que se refiera; asi,
en cuanto a la seguridad nacional, se tienen normas
que, por un lado, restringen el acceso a la informacion
en esta materia, en razon de que su conocimiento
publico puede generar dafios a los intereses nacionales
y, por el otro, sancionan la inobservancia de esa
reserva; por lo que hace al interés social, se cuenta con
normas que tienden a proteger la averiguacion de los
delitos, la salud y la moral publicas, mientras que por_lo

gue respecta a la proteccion de la persona existen

normas que protegen el derecho a la vida o a la

privacidad de los gobernados”.

El criterio reflejado en esa tesis consiste, sustancialmente, en
qgue el derecho a la informacion no es absoluto, sino que se
encuentra supeditado a ciertos limites, a saber: la seguridad
nacional, los intereses de la sociedad y los derechos de terceros, y
fue sostenido por el Pleno del Alto Tribunal al resolver, por
unanimidad de ocho votos, el amparo en revision 3137/98, en

sesion del dos de diciembre de mil novecientos noventa y nueve.
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En la ejecutoria precisada, el Tribunal Pleno realiz6 el estudio
del articulo 6° constitucional en su texto anterior a la reforma del
decreto publicado el veinte de julio de dos mil siete, en el que ya se

consagraba el llamado derecho a la informacion.

En dicha sentencia, se indica que, como garantia
constitucional que es el derecho a la informacion, su titular es todo
aguel sujeto que se encuentra en la situacion de gobernado,
atendiendo al articulo 1° de la Constitucion y que, en
consecuencia, la titularidad del derecho debe considerarse
atribuida a cualquier persona juridica, fisica o moral.
Correlativamente, el sujeto pasivo u obligado por tal derecho lo es
el Estado, que esta constrefiido a garantizar que se permita o
proporcione dicha informacion, sin mas limitantes que las

establecidas en la propia Constitucion y en las leyes.

Tales limitaciones al derecho a la informacion de suyo
implican que no se trata de un derecho absoluto y, por tanto, debe
entenderse que la finalidad de éstas es la de evitar que este

derecho entre en conflicto con otro tipo de derechos.

Dentro del primer tipo de Ilimitantes al derecho a la
informacion, que se refieren a la seguridad nacional, se encuentran
aquellas normas que, por un lado, limitan el acceso a la
informacion en esa materia, por razbn de que su conocimiento
publico puede generar dafos a los intereses generales del pais v,
por el otro, aquellas que sancionan la inobservancia de esa

reserva.
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Por cuanto se refiere al segundo tipo de limitantes, que se
encuentran referidas a intereses sociales, se tienen aquellas
normas que tienden a proteger la averiguacion de los delitos, asi

como la salud y la moral publicas.

Por ultimo, se encuentran aquellas excepciones al derecho a
la informacion que tienden a la proteccion de la persona, esto es,
gue protegen el derecho a la vida y privacidad de los gobernados,
gue si bien no estan enumeradas en el texto constitucional, se
desprenden de diversos preceptos que consagran derechos de
naturaleza individual, tales como: la libertad de trabajo, industria o
comercio, la libertad de imprenta, la libertad de expresion, la
garantia de seguridad juridica, la garantia de legalidad, la garantia
de audiencia, la garantia de inviolabilidad de las comunicaciones

privadas y la libertad de culto, entre otras.

De acuerdo con lo considerado en la sentencia pronunciada
por el Pleno, el soporte constitucional de las citadas excepciones o
limitantes al derecho a la informacién es el articulo 6°, parte final
(que en el texto vigente posterior a la reforma publicada el veinte
de julio de dos mil siete, corresponde al primer parrafo, ultima
parte) de la Constitucion Federal, interpretado en sentido contrario,
y demas disposiciones constitucionales que fundan tales derechos,
segun la materia que dé motivo a la limitante al derecho a la

informacion.
A partir de las reflexiones expuestas -se concluye en esa

ejecutoria- que el derecho a la informacion no es absoluto, es decir,

gue no puede ser garantizado indiscriminadamente, en todos los

51



RECONSIDERACION 1/2008.

casos, sino que el respeto de su ejercicio encuentra limitantes que
lo regulan y a su vez lo garantizan, atendiendo a la materia a que

se refiera.

Con base en tales premisas, resulta claro que no toda la
informacion que obre en poder de la autoridades puede ser materia
de difusion general o de acceso publico, en la medida en que
involucre a alguna de las materias indicadas. Asimismo, la ley que
regule el acceso a cierta informacién, como es el caso de la Ley de
Transparencia, no debe ser el simple camino procesal de acceso a
la informacion que garantice la libertad e igualdad en su recepcion,
sino también el instrumento protector de aquellas materias y, en
particular, de los intereses de terceros, constituyéndose asi, por
razones logicas, en una directa y quiza la mas intensa limitante

posible del ambito del derecho a recibir informacion.

Ahora bien, debe atenderse a los temas sustanciales de los

parrafos segundo y tercero del articulo 6° constitucional vigente.

En el segundo péarrafo referido, que establece diversos
principios y bases conforme a los cuales se regiran la Federacion,
los Estados y el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas
competencias, para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, destaca el principio atinente a que toda la informacién
en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo
federal, estatal y municipal, es “publica” y puede ser “reservada
solo temporalmente” por “razones de interés publico” en los

términos que fijen las leyes (articulo 6°, parrafo segundo, fraccion

).
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Amerita menciéon especial el diverso principio contenido en el
texto adicionado, de “maxima publicidad” (articulo 6°, parrafo
segundo, fraccion 1) conforme al cual, debe favorecerse la

publicidad, cuando haya duda en elegir entre ésta y la reserva.

De igual forma, entre los casos excepcionales que deberan
ser objeto de regulacion en los términos de las leyes federales y
estatales, se encuentra la informacién sobre la vida privada de las
personas y sus datos personales (articulo 6°, parrafo segundo,

fraccion I1).

El dltimo principio contenido en el texto vigente es el relativo a
gue el derecho de acceso a la informacion comprende también la
posibilidad de que cada persona, mediante un interés simple,
acceda gratuitamente a sus datos personales e incluso pueda
corregirlos o rectificarlos, en virtud de que los mismos le

pertenecen (articulo 6°, parrafo segundo, fraccion IlI).

Ahora, para definir el alcance del derecho a la informacion
contenido en el citado articulo 6°, en su texto posterior al decreto
divulgado el veinte de julio de dos mil siete, es importante atender
no solo a su contenido, sino también al procedimiento legislativo

gue culmino con la reforma.

En la iniciativa de reforma, de diecinueve de diciembre de dos
mil seis, suscrita por los Diputados de los Grupos Parlamentarios,

gue en lo conducente establece:

“(...) La democracia es indispensable para el progreso

cualitativo de nuestra nacion. Esta debe ser la base
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politica del crecimiento econémico y de una vida social
regida por las garantias que estan consagradas en
nuestra Constitucion General.

El avance democratico de un pueblo, no se evalta
Unicamente en términos de resultados electorales, sino
también define de manera importante sus adelantos, en
la medida en que la sociedad interviene discutiendo,
demandando y apoyando acciones para el desarrollo
social y econdémico de nuestro pais, y coadyuvando en
las soluciones que permitan wuna igualdad de
oportunidades, mediante el analisis y evaluacion de la
informacidén generada por los 6rganos del Estado.

Para tal cometido, se requiere de instituciones,
principios y mecanismos que garanticen el acceso a la
informacién publica, de manera universal, confiable y
sencilla.

En este sentido, la iniciativa que se presenta ante este
organo del Poder Legislativo Federal, pretende
fortalecer y garantizar en todo el pais, el ejercicio del
derecho a la informacion publica, a efecto de afianzar la
confianza de los ciudadanos, en la obtencion de
informaciéon objetiva y expedita, generada por los
organos de los tres 6rdenes de gobierno y demas
sujetos que obtengan o ejerzan recursos publicos,
consolidando con estas acciones, una sociedad mejor
informada, con mayores elementos para evaluar el
acontecer gubernamental, y con mejores instrumentos
para fiscalizar las acciones estatales.

Dicha iniciativa, obligard la generacion de criterios
uniformes en materia de acceso a la informacion

publica, y no solamente sobre aquella que esta en poder
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de determinado 6rgano o ambito de gobierno; con lo
cual, se busca perfeccionar en nuestro sistema juridico,
el derecho ala informacion.

(...)

La evolucidn histérica de esta libertad fundamental, ha
estado plagada de dificultades y el transito por caminos

sinuosos; sin embargo, ha sido el desarrollo doctrinal y

jurisprudencial, asi como la suscripcidn por nuestro

pais, de diversos instrumentos internacionales en

materia de derechos humanos, los que le han dado su

justa dimension y alcance.

De hecho, el derecho ala informacion, en su vertiente de
acceso a la informacion publica, ha adquirido notoria
importancia en el mundo de las ideas politicas, sociales
y juridicas del pensamiento contemporaneo; al grado de
que se le considera como uno de los rasgos mas
distintivos de los Estados constitucionales modernos.
De esta manera, el fortalecimiento del derecho a la
informacion, se convierte entonces, en un (til
instrumento para consolidar el Estado de Derecho, y
encauzar las acciones de los 6rganos del Estado, hacia
su evolucion democratica. Sin duda un Estado que
defiende y fomenta las libertades fundamentales de los
seres humanos, es un Estado democratico, que incide
en la consecucién de una sociedad participativa vy
responsable.

La existencia y perfeccionamiento de un marco juridico
gue brinde transparencia y rendicion de cuentas de los
actos de gobierno, enriquece el conocimiento que los
ciudadanos requieren para una mejor participacion

democratica, para un ordenamiento de la conducta
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individual 'y colectiva del pais conforme a sus
aspiraciones.

Por lo que, en la sociedad democratica a que aspiramos
los mexicanos, las acciones de gobierno no deben ser
solamente ampliamente difundidas, sino también
extensamente analizadas y evaluadas por la poblacion,
aprovechando la produccion de abundante informaciéon
publicay de facil acceso para todos.

Asimismo, de manera correlativa, el acceso a la
informacién publica y la transparencia de los actos de
gobierno, se convierten en herramientas eficaces para el
combate de conductas ilicitas.

En efecto, la falta de claridad en el manejo de los
recursos publicos, que con mucho esfuerzo el pueblo
destina para el mantenimiento  del Estado,
histéricamente ha menoscabado el pleno desarrollo
democratico de nuestra sociedad, al convertirse en un
incentivo perverso para la comision de actos de
corrupcion.

Cabe recordar que el manejo y manipulacion de
informacion sobre determinado asunto, ha sido el
detonante para que se llevaren a cabo o se adjudicaran
grandes negocios a favor de unos cuantos y en
detrimento de la sociedad.

En este tenor, se debe reconocer, que en materia de
derecho a la informacion, sobre todo en el aspecto de
transparencia y rendiciéon de cuentas de los actos de
gobierno, en los dultimos afos, se han realizado
esfuerzos importantes, tendientes a definir y fortalecer
éstos derechos, asi como para dotar de instrumentos y

medios de defensa eficaces, en contra de la falta de
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garantias de su ejercicio pleno.

Al respecto, el Congreso de la Uniébn aprobd y se
expidio en el afio 2002, la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental. Tanto
la iniciativa presentada bajo la asesoria del llamado
‘Grupo Oaxaca’, como la iniciativa elaborada por el
gobierno federal buscaban el mismo fin: permitir que
todos los ciudadanos podamos acceder a la informacion
en custodia del gobierno, para lograr la absoluta
transparencia del actuar gubernamental y avanzar hacia
la plena rendiciéon de cuentas.

La ley cumple con los criterios internacionales sobre
acceso a la informacion publica y es uno de los logros
legislativos mas reconocidos en la opinion publica por

su trascendencia. El principio que inspira todo el

ordenamiento es que, como redgla qgeneral, la

informacion en poder del Estado es informacion publica,

es decir, de libre acceso para todos los ciudadanos,

salvo las excepciones que la propia ley sefala.

No obstante, a la fecha, debido a la forma de
organizacion del Estado mexicano con el caracter de
federal, donde existe una delimitacion y respecto de
ambitos de competencia tanto de la Federacion como de

las entidades federativas y los municipios, no_ha sido

posible unificar en las legislaciones gue al respecto han

dictado los Congresos locales y la asamblea leqgislativa,

principios y mecanismos comunes para ejercer el

derecho ala informacion.

Por lo que esta garantia, no se ha consolidado como el
instrumento necesario para alentar el desarrollo politico,

economico y social de todos los mexicanos.
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Al respecto, la experiencia nos ha demostrado, que
cuando las garantias no se actualizan y fortalecen, se
convierten en letra muerta que no cumple con su
cometido. De ahi que surja la necesidad de revisar
nuestro marco juridico-constitucional en materia de
derecho a la informacién, con la finalidad de llevar a
cabo los ajustes pertinentes, pues la proteccion vy
respeto de un derecho, no se logra unicamente
mediante su consagracién constitucional, sino que
requiere de su revision periodica, a efecto de que el
deber ser y el ser, se encaucen por el mismo rumbo.

El consenso por adecuar el derecho a la informacion a
una nueva realidad y pluralidad politica existente en
nuestro pais, ha generado consensos en todos los
ambitos de gobierno, e inclusive de la propia sociedad,
al grado de que recientemente, se ha presentado una
propuesta proveniente de gobernadores de las
principales fuerzas politicas del pais, a efecto de

establecer principios minimos e iguales observables en

todo el ambito federal.

C.).

Por su parte, el dictamen de la Camara de Diputados, como
camara de origen, en relacion con la iniciativa de reformas relativa,
del dia primero de marzo de dos mil siete, elaborado por las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de la Funcién

Publica, en lo que interesa es del tenor siguiente:

“(...) PRINCIPIOS Y BASES.
La iniciativa que se dictamina, surge de un analisis

pormenorizado y exhaustivo de una problematica
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nacional que no debemos aceptar: luego de cuatro afos
de marcha de las leyes de transparencia y acceso a la
informacion, se ha cristalizado una heterogeneidad
manifiesta y perjudicial de los cimientos para el ejercicio
del derecho, que contienen diversas leyes, tanto federal
como estatales.

Y la iniciativa surge también de la lectura de estudios
academicos comparados en torno a los principios
nacionales e internacionales consagrados y las mejores
practicas gubernamentales en el mundo. Asi, dado el
avance del conocimiento y una problematica ostensible,
se busca establecer un minimo a nivel nacional que
garantice un ejercicio efectivo del derecho de acceso a
la informacion.

La adicion de un nuevo parrafo al articulo sexto
constitucional sigue, en términos generales, el esquema
gue contiene el articulo 41 del mismo ordenamiento en

materia electoral: la Constitucion establece los

estandares minimos que deben organizar la materia,

dejando a la Federacion, los Estados y el Distrito

Federal, en sus respectivos ambitos de competencia, |a

capacidad para establecer las instituciones y determinar

las politicas publicas que garanticen la efectividad del

sufragio, en un caso, y el _ejercicio_del derecho de

acceso a la informacién, la transparencia y la rendicidn

de cuentas en el otro. Asi, se permite que esos ordenes

de gobierno pueden y deben precisar lo conducente
(incluso ampliarlo), ya sea en la legislacidén vigente o en
aguélla que en su momento deberan reformar o expedir,
de forma tal que expresen mejor las condiciones

especificas aplicables a cada una de ellas.
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Es importante destacar que se trata de garantizar sin
evasivas un derecho fundamental y que por tanto,
corresponde a las legislaturas, federal y estatales, el
desarrollo del contenido de esas leyes. Este dictamen
parte de la conviccion inequivoca de que en materia de
acceso a la informacién publica, los municipios y las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal se
sujetaran a lo establecido por esta Constitucion y a las
leyes locales que se expidan para tal efecto.

Inequivocamente: se busca establecer un minimo a nivel

nacional que haga congruente, coherente y no

contradictorio el ejercicio del derecho fundamental de

acceso alainformacion.

Es de hacerse notar que en esta materia, los
procedimientos resultan decisivos, y por eso la
redaccion no podia limitarse, solamente, a una
enunciacion ortodoxa de los principios. En los
requisitos para solicitar informacion, en el costo de la
reproduccion de los documentos, en la falta de medios
electronicos para consultar a los gobiernos, en la
inexistencia de autoridades que corrijan a otras
autoridades y garanticen la apertura informativa, en la
ausencia de plazos perentorios para entregar la
informacidn, etcétera, se ha jugado la vigencia practica -
o la inutilidad y el fracaso- de las distintas leyes de
transparencia en Meéxico. Por eso, resultaba obligado
colocar en los minimos constitucionales, también a los
mecanismos y procedimientos indispensables.

Como se detalla adelante, las tres primeras fracciones
contienen los principios fundamentales que dan

contenido basico al derecho. Por su parte, las

60



RECONSIDERACION 1/2008.

fracciones cuarta, quinta y sexta desarrollan las bases
operativas que deberan contener las leyes en la materia
para hacer del derecho una realidad viable, efectiva y
vigente.

LOS PRINCIPIOS.

1) Fraccion primera. Contiene el principio _béasico que

anima la reforma, toda la informacidén en posesion de los

organos del estado mexicano es publica. Se rompe asi,

radicalmente, con las concepciones patrimonialistas o

cerradas de la informacion, y se _confirma un_principio

democratico _béasico, que consiste en que todo _acto de

gobierno debe estar sujeto al escrutinio publico.

Por tratarse de la constitucionalizacion de un derecho
fundamental, resulta muy importante precisar quiénes

son los sujetos obligados para quienes juridicamente se

hace exigible la facultad de informar. Puede afirmarse

gue este comprende a todos los poderes: ejecutivo,

legislativo vy judicial, en los ambitos federal, estatal y a

los ayuntamientos, a los o6rganos constitucionales

autdbnomos, con autonomia legal, e incluso a cualquier

otra entidad publica federal, estatal o municipal.

[...]

El término posesidn, al que se refiere la fracciéon primera

del dictamen, parte del hecho de que toda la informacién

gue detente un servidor publico, ya sea por que genero

el mismo o porque recibi6 de otra institucion,

organizacion o particular, debe considerarse como

informacion publica y por lo mismo debe estar a

disposicion de todas las personas, salvo la que se

encuentre en alguno de los casos de excepcidn que se

determinen por causa de interés publico o la relativa a
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datos personales.

Ahora bien, como todo derecho fundamental, su

ejercicio no es absoluto y admite algunas excepciones.

En efecto, existen circunstancias en que la divulgacién

de la informacion puede afectar un interés publico

valioso para la comunidad. Por ello, obliga a una

ponderacion conforme a la cual si la divulgacion de

cierta informaciéon puede poner en riesgo de manera

indubitable e inmediata un interés publico juridicamente

protegido, la informacidon puede reservarse de manera

temporal. Este es, por ejemplo, el caso de la sequridad

nacional, la sequridad publica, las relaciones

internacionales, la economia nacional, la vida, salud o

sequridad de las personas vy los actos relacionados con

la aplicacion de las leyes.

Sin embargo, estas excepciones, como tales, deben ser

interpretadas de manera restringida y limitadas, es decir

su aplicacion debe limitarse a lo estrictamente necesario

para la proteccion de un interés publico preponderante y

claro. Por ello, tienen una naturaleza temporal y bien

circunscrita que debera establecer con precision la ley

secundaria. Adicionalmente, el Unico 6rgano con

capacidad y leqitimado _ para _ establecer esas

limitaciones es el Poder Leqgislativo. En este sentido, la

iniciativa establece una reserva de ley que impide que

organos distintos al legislativo puedan ampliar el
catadlogo de excepciones.

Finalmente, la fraccidn primera establece un principio de

interpretacion en el sentido que debera prevalecer el

principio de maxima publicidad. Es un precepto que se

deriva logicamente del principio de publicidad de la
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informacion gubernamental. Por eso, las_excepciones

deben ser aplicadas en forma restrictiva y limitada, sélo

cuando existan los elementos que justifiqguen

plenamente su_aplicacién. En la practica pueden

suscitarse dudas legitimas sobre el alcance de las

excepciones. Por ello, el principio de maxima publicidad

orienta la forma de interpretar y aplicar la norma, sea en

el ambito administrativo o jurisdiccional, para en caso

de duda razonable, optar por la publicidad de la

informacién. En ese sentido, la interpretacion del

principio _establecido en la fraccién | de la iniciativa que

se dictamina implicara gue los sujetos obligados, en el

caso de duda entre la publicidad o reserva de la

informacioén, deberan favorecer ineguivocamente la

publicidad de la misma.

2) La fraccion segunda. En ella se establece una

segunda limitacion al derecho de acceso a la

informacién, misma que se refiere a la proteccion de la

vida privada y de los datos personales. Esta informacion

no puede estar sujeta al principio de publicidad, pues

pondria en grave riesgo otro derecho fundamental, que

es el de la intimidad vy la vida privada.

Es fundamental esclarecer que aunque intimamente

vinculados, no debe confundirse la vida privada con los

datos personales. 17 (sic) La primera se refiere al ambito

de privacidad de las personas respecto de la

intervencion tanto del estado como de otros

particulares. Los datos personales, en cambio, son una

expresion de la privacidad.

La fraccion segunda establece también una reserva de

ley en el sentido que correspondera a ésta, determinar
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los términos de la proteccion vy las excepciones a este

derecho. Asi es perfectamente posible considerar que

cierta informacion privada o datos personales, que

adquieran un valor publico, podran ser divulgados a

través de los mecanismos gue al efecto determine la ley.

Este es el caso, por ejemplo, de los registros publicos
de la propiedad, de los salarios de los funcionarios
publicos o bien de la regulacion del ejercicio del
consentimiento del titular de la informacion para que
esta pueda ser divulgada. En otras palabras, existen
circunstancias en que, por ministerio la ley, los datos
personales podran ser divulgados sin el consentimiento
del titular.

En otros casos, la ley debera prever la posibilidad de
qgue, algunos datos personales, puedan ser divulgados
cuando un o6rgano jurisdiccional o administrativo
determine que existen razones particulares que
justifiquen su divulgacion, previa garantia de audiencia
del implicado. De cualquier forma, las autoridades
deberan realizar una cuidadosa ponderacion que
justifique el hecho de que una informacion que
pertenece al &mbito privado, puede ser divulgada por asi

convenir al interés publico.

[..]"

En el Dictamen de la Camara de Senadores, como revisora,
de fecha veinticuatro de abril de dos mil siete, en lo conducente se

eXpuso.

“(...) 3. Argumentos fundamentales.

3.1 Heterogeneidad indeseable.
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El derecho de acceso a la informacion y la transparencia
es producto de la democratizacion del pais, de la
globalizacibn econdmica, de nuestra insercion en la
sociedad del conocimiento y de una exigencia publica
nacional e internacional. El arraigo y expansion de estos
temas ha tenido un desarrollo excepcionalmente rapido,
lo que informa de su absoluta necesidad y de su
pertinencia.

Cuando el H. Congreso de la Union promulgd la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental (LFTAIPG), implicitamente
decidié también una ruta de construccion legal e
institucional que tuvo dos consecuencias
fundamentales:

- Por una parte, dio inicio a un movimiento
auténticamente nacional que, en tan solo cuatro afos,
hizo que todas las entidades federativas legislaran en la
materia, dando un paso hacia delante en el régimen de
libertades del Estado mexicano y en sus instituciones y
mecanismos para la rendicion de cuentas.

- Por otra parte, la decisién del H. Congreso de la Unidn
de emitir una ley de aplicacion exclusivamente federal,
abrid la puerta a una variedad de versiones estatales y
municipales sobre un mismo derecho que —de acuerdo a
lo que indica la experiencia nacional en estos ultimos
cuatro afos— no milita a favor de la sencillez, la
igualdad, la rapidez ni de la calidad del ejercicio del
derecho de acceso a la informacion, sino al contrario: lo
gue tenemos es una indeseable heterogeneidad que
atenta en contra de quienes se suponen son los sujetos

fundamentales de estas leyes: los solicitantes de
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informacién.

Justo por tratarse de un derecho fundamental, el acceso
a la informacién no debe tener modalidades distintas en
funcion de la situacion geografica, del partido que
gobierne, de la entidad federativa o del humor del
gobernante en turno. No soélo la opinion de expertos
afirma que es indispensable una reestructuracion a
escala nacional de la implementacion de este derecho:
las propias legislaturas estatales se han percatado de
las evidencias de disefios normativos e institucionales
deficientes, al emitir dos, tres 0 mas veces, reformas
legales o0 nuevas leyes en materia de transparencia y
acceso alainformacion.

Este fendmeno de recurrentes cambios a los plazos,
conceptos, principios, disefios institucionales,
procedimientos, atribuciones, requisitos, etcétera, es ya
comun a casi la tercera parte de las entidades del pais
gue han tenido que legislar dos o0 mas veces en esta
materia. Este hecho pone de relieve los dos problemas
principales de las asimetrias e incongruencias en
materia de acceso a la informacion publica
gubernamental:

1. Por ser las leyes de acceso a la informacion
mecanismos U(tiles para dar seguimiento al origen,
aplicacibn e impacto de recursos publicos, una ley
estatal deficiente o un reglamento municipal de mal
cufio, no soblo impactan en contra del derecho de los
habitantes de esa demarcacion sino que se constituyen
en un problema de seguimiento y evaluacién de toda la
nacion.

2. La frustracion 6 desilusion de los ciudadanos en una
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entidad federativa, debida a una legislacion deficiente,
milita en contra de la legitimidad y credibilidad del
derecho en todo el pais. En esas condiciones, la
desconfianza de los ciudadanos persiste y no permite
acreditar la cultura de la transparencia en el pais.

Por eso, es necesario y urgente que el Estado mexicano
en su conjunto aborde la tarea de proporcionar un hilo

conductor, un mismo sentido basico al derecho de

acceso a la informacién publica, para que sin importar

nivel de gobierno o situacion geogréafica, cualguier

persona tenga exactamente la misma certeza juridica

para ejercer su libertad de conocer los asuntos publicos

en el pais.
[...]

4. La fundamentacion de las excepciones a la publicidad

es responsabilidad de los sujetos obligados.

Como se ha dicho, el Unico principio permanente y sin
plazo oponible al principio de publicidad es el respeto a
la vida privada, conquista civilizatoria y marco que da

orden a una convivencia democratica. Las demas

excepciones seran fruto de las controversias vy

deliberaciones que resuelvan las autoridades

especializadas en esta materia.

Las excepciones al derecho de acceso a la informacion,

fundadas en el interés publico v en la proteccion de la

vida privada requieren de lo gque en la doctrina se

consideran las ‘pruebas de dano y de interés publico’. La

primera se refiere a que cuando el Estado reserve

temporalmente por razones de interés publico alguna

informacion no basta la simple declaracién de reserva,

sino que tiene la obligacion de motivarla y fundarla

67



RECONSIDERACION 1/2008.

‘mediante un balance del dafo que pudiera generar su

divulgacion _en _un_momento determinado’. La segunda

prueba, implica que cuando excepcionalmente se deba
difundir datos personales por motivos de interés
publico, corresponde a la autoridad el deber de
justificar, con previa garantia de audiencia del
ciudadano afectado, que existe un interés superior de la

sociedad para divulgar lainformacién personal.

[..]"

Las razones expresadas en los documentos legislativos en lo
conducente evidencian que con la adicion del segundo parrafo al
articulo 6° constitucional se pretendio, sin lugar a dudas, establecer
los principios en materia de acceso a la informacion observables en
todo el territorio nacional, en los cuales debe descansar en forma
homogénea, toda legislacion y normatividad que se expida al
respecto, sobre la base esencial de que debe privilegiarse la
informacion y la transparencia, salvaguardando los bienes juridicos
de interés publico y los aspectos de la vida privada de las

personas.

Asi, el derecho a la informacién debe interpretarse en sentido
amplio, en la medida en que, conforme a los principios basicos
establecidos en las tres primeras fracciones del parrafo adicionado
al texto constitucional y los motivos que los inspiraron, toda la
informacion en posesion de los 6rganos del estado mexicano es
publica, en funcion de lo cual establecen, como parametro de
interpretacion, el atinente a que “en un caso de duda entre la
publicidad o reserva de la informacién, deberan favorecer

inequivocamente la publicidad de la misma”, vertido
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expresamente en el dictamen de la Camara de origen transcrito

parcialmente.

El citado principio general de publicidad de la informacion, tal
como fue senalado en el proceso legislativo, admite excepciones,
gue restringen la divulgacion de la informacion. Tales excepciones
0 restricciones, segun deriva del propio dictamen de la Camara de

Diputados, atienden a:

»  Evitar la afectacion que pueda producirse a un interés publico
valioso para la comunidad. Ello obliga a una ponderacion,
conforme a la cual si la divulgacion de cierta informacion
puede poner en riesgo de manera indubitable e inmediata un
interés publico juridicamente protegido, la informacién puede
reservarse de manera temporal. Entre tales intereses publicos
se encuentran, de manera ejemplificativa: la seguridad
nacional, la seguridad pdublica, las relaciones
internacionales, la economia nacional, la vida, la salud o
seguridad de las personas y actos relacionados con la

aplicacion de las leyes.
»  La proteccion de la vida privada y de los datos personales.
Toda vez que para efecto del presente estudio, sélo es
relevante la segunda de las excepciones apuntadas, se analizaran

las disposiciones legales aplicables a tal excepcion.

La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica Gubernamental, dispone:
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“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera
por:

[..]

Il. Datos personales: La informacidén concerniente a una
persona fisica, identificada o identificable, entre otra, la
relativa a su origen étnico o racial, o que esté referida a
las caracteristicas fisicas, morales o emocionales, a su
vida afectiva y familiar, domicilio, numero telefénico,
patrimonio, ideologia y opiniones politicas, creencias o
convicciones religiosas o filosoficas, los estados de
salud fisicos o mentales, las preferencias sexuales, u
otras analogas que afecten su intimidad,;

lll. Documentos: Los expedientes, reportes, estudios,
actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos,
directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien,
cualquier otro registro que documente el ejercicio de las
facultades o la actividad de los sujetos obligados y sus
servidores publicos, sin importar su fuente o fecha de
elaboracion. Los documentos podran estar en cualquier
medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electronico,
informatico u hologréfico;

[..]

V. Informacion: La contenida en los documentos que los
sujetos obligados generen, obtengan, adquieran,

transformen o conserven por cualquier titulo;

[..]"

“Articulo 4. Son objetivos de esta Ley:

[...]
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lll. Garantizar la proteccion de los datos personales en

posesion de los sujetos obligados;

[...]"

“Articulo 7. Con excepcion de la informacion reservada
o confidencial prevista en esta Ley, los sujetos
obligados deberan poner a disposiciéon del publico y
actualizar, en los términos del Reglamento y los
lineamientos que expida el Instituto o la instancia
equivalente a que se refiere el Articulo 61, entre otra, la
informacidn siguiente:

[...]

lll. El directorio de servidores publicos, desde el nivel de
jefe de departamento o sus equivalentes;

IV. La remuneracion mensual por puesto, incluso el
sistema de compensacion, segun lo establezcan las

disposiciones correspondientes;

[...]"

“Articulo  18. Como informacion confidencial se
considerara:

[...]

Il. Los datos personales que requieran el consentimiento
de los individuos para su difusion, distribucion o
comercializacion en los términos de esta Ley.

No se considerara confidencial la informacién que se
halle en los registros publicos o en fuentes de acceso

publico.”

“Articulo 21. Los sujetos obligados no podran difundir,

distribuir o comercializar los datos personales
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contenidos en los sistemas de informacion,
desarrollados en el ejercicio de sus funciones, salvo que
haya mediado el consentimiento expreso, por escrito o
por un medio de autenticacion similar, de los individuos

a que haga referencia la informacion.

“Articulo 22. No se requerira el consentimiento de los
individuos para proporcionar los datos personales en
los siguientes casos:

[.]

Il. Los necesarios por razones estadisticas, cientificas o
de interés general previstas en ley, previo procedimiento
por el cual no puedan asociarse los datos personales
con el individuo a quien se refieran;

lll. Cuando se transmitan entre sujetos obligados o entre
dependencias y entidades, siempre y cuando los datos
se utilicen para el ejercicio de facultades propias de los
mismos;

V. Cuando exista una orden judicial;

V. A terceros cuando se contrate la prestacion de un
servicio que requiera el tratamiento de datos
personales. Dichos terceros no podran utilizar los datos
personales para propoésitos distintos a aquéllos para los
cuales se les hubieren transmitido, y

VI. En los demas casos que establezcan las leyes.”

Del andlisis de esas disposiciones, se desprende que uno de
los objetivos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental es el de garantizar la
proteccion de los datos personales en posesion de los sujetos

obligados.
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Se considera como datos personales la informacion
concerniente a una persona fisica, identificada o identificable, entre
otras, la relativa a su origen étnico o racial, o que esté referida a las
caracteristicas fisicas, morales o emocionales, a su vida afectiva y
familiar, domicilio, namero telefénico, patrimonio, ideologia y
opiniones politicas, creencias 0 convicciones religiosas o
filosoficas, los estados de salud fisicos 0 mentales, las preferencias

sexuales, u otras analogas que afecten su intimidad.

Tales datos personales son considerados como informacion
confidencial cuando requieran el consentimiento de los individuos
para su difusion, distribuciéon o comercializacion en los términos de

la Ley en comento.

Los sujetos obligados no podran difundir los datos personales
salvo que haya mediado el consentimiento expreso, por escrito o
por un medio de autenticacion similar, de los individuos a que haga

referencia la informacion.

Es importante sefalar que en el Reglamento de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon y del Consejo de la Judicatura
Federal para la aplicacion de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica Gubernamental, se establece que ademas
de las definiciones contenidas en el articulo 3° de la Ley, se
entendera por datos de caracter personal cualquier informacién
concerniente a personas fisicas o0 juridicas identificadas o

identificables (articulo 2°, fraccion XXI).

73



RECONSIDERACION 1/2008.

En el mismo reglamento se establece que por dato sensible
se entendera: el dato personal que revela el origen racial o étnico,
la conviccidon religiosa, filosofica o de otro género, la opinién
politica, la adhesibn a un partido, sindicato, asociacion u
organizacion de caracter religioso, filosofico, politico o sindical, o
cualquier otro dato personal que revele el estado de salud o la vida

sexual del titular de los datos personales (articulo 2°, fraccion XXIlI).

Ahora bien, de lo hasta aqui precisado, esta Comisién
considera que la proteccion que constitucional y legalmente se
asigna a los datos personales propende fundamentalmente a
salvaguardar la informacion de las personas relativa al origen
étnico o racial, o que esté referida a las caracteristicas fisicas,
morales o0 emocionales, a su vida afectiva y familiar, domicilio,
namero telefénico, patrimonio, ideologia y opiniones politicas,
creencias o convicciones religiosas o filoséficas, los estados de
salud fisicos o mentales, las preferencias sexuales, u otras
analogas que afecten su intimidad, porque son datos que atafien al

ambito exclusivo de su vida intima.

Es entendible que esos datos personales sean objeto de
tutela, en razén de su entidad misma: la vida afectiva o familiar, la
ideologia, las convicciones religiosas, el estado de salud, el
patrimonio, entre otros, respecto de las cuales la persona tiene
derecho a que se mantengan en reserva y, por ende, los érganos
gue poseen esa informacion tienen el imperativo de protegerla;
son, esos mismos datos los que, para su difusion, requieren de la
autorizacion de los individuos expresada a través de las formas

sefaladas por la propia Ley.
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En el caso especifico esta Comision considera que la
informacion solicitada concerniente al “nombre” de los Ministros
pensionados o0 en retiro, no tiene el caracter de informacion
confidencial y por ende que requiera, para su publicacion, del
consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion
similar de quienes en la actualidad reciben una pension o un haber
por retiro en virtud de haberse desempeifiado como Ministros de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Lo anterior es asi, porque aun cuando el “nombre” como
atributo de la persona, que identifica a un sujeto, en este caso a
guienes ocuparon el referido cargo, es un dato personal, lo cierto
es que se trata de informacion con valor publico en tanto que
interesa a la sociedad conocer el nombre de las personas que se
desempefnaron en el cargo de Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, y si bien tales personas reciben una pension
o un haber por retiro en cumplimiento a lo preceptuado por los
articulos segundo transitorio del decreto de reformas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos® y 94 de la

propia constitucion.

Lo considerado se corrobora con lo dispuesto por el articulo
79, fracciones Il y IV, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental, el cual establece como
obligacion de los sujetos obligados en materia de transparencia,
poner a disposicion del publico el directorio de sus servidores
publicos y la remuneracion mensual por puesto, incluyendo el

sistema de compensacion.
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El vocablo “directorio” en su acepcion material se refiere a la
“guia en la que figuran las personas de un conjunto, con indicacion
de diversos datos de ellas, como su cargo, sus sefias, su teléfono,
etcétera”.* La “remuneracion mensual” es precisamente el salario
asignado a un puesto que un servidor publico tiene derecho a

percibir en la forma y plazos establecidos en la Ley respectiva.

Lo dispuesto es esas porciones normativas evidencia el
criterio del legislador en el sentido de no considerar al nombre y a
la remuneracion de un servidor publico como informacion
confidencial. Tal criterio, en el caso a estudio, se erige como un
parametro para determinar exactamente |lo que el legislador quiso
tutelar en materia de transparencia para de ese modo concluir que

el nombre y la remuneracion no son datos objeto de proteccién

La propia Ley, pues, permite la publicidad del nombre de los
funcionarios publicos y su remuneracibn mensual, lo que

demuestra que esos datos tienen un valor publico.

En este punto debemos recordar que una de las
consideraciones expuestas por el legislador, al referirse al grado de

proteccion de los datos personales fue el siguiente:

“Es fundamental esclarecer que aunque intimamente

vinculados, no debe confundirse la vida privada con los

datos personales. 17 (sic) La primera se refiere al ambito

de privacidad de las personas respecto de la

® Publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon correspondiente al treinta y uno de
diciembre de mil novecientos noventa y cuatro.
* Diccionario de la Lengua Espafiola-Vigésimo segunda edicion. Real Academia Espariola.
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intervencion tanto del estado como de otros

particulares. Los datos personales, en cambio, son una

expresion de la privacidad.

La fraccion segunda establece también una reserva de

ley en el sentido que correspondera a ésta, determinar

los términos de la proteccion y las excepciones a este

derecho. Asi es perfectamente posible considerar que

cierta informacion privada o datos personales, que

adquieran un valor publico, podran ser divulgados a

través de los mecanismos gue al efecto determine la ley.

Este es el caso, por ejemplo, de los registros publicos
de la propiedad, de los salarios de los funcionarios
publicos o bien de la regulacion del ejercicio del
consentimiento del titular de la informacion para que
esta pueda ser divulgada. En otras palabras, existen
circunstancias en que, por ministerio la ley, los datos
personales podran ser divulgados sin el consentimiento

del titular.”

De ese modo, el nombre de los Ministros jubilados y en retiro
es una informacién con valor publico respecto de la cual no existe

ninguna razon para catalogarla como confidencial.

No se deja de advertir que se esta ante un caso “sui generis”
pues los Ministros jubilados o en retiro no son servidores publicos y
la relacion que tienen con la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién deriva de lo dispuesto en los articulos antes sefalados, en
los cuales se establece su derecho a percibir una pension o haber
por retiro, segun sea el caso, pero lo cierto es que se trata de

personas que reciben un ingreso proveniente del erario publico y
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por tanto, ante la ausencia especifica de una norma que regule el
caso concreto, “debe privilegiarse el principio de maxima

publicidad”

Y es que el derecho a la informacién debe interpretarse en
sentido amplio, en la medida en que, conforme a los principios
basicos establecidos en la segunda fraccion del parrafo adicionado
al articulo 6° constitucional y los motivos que los inspiraron, toda la
informacion en posesion de los 6rganos del estado mexicano es
publica, en funcién de lo cual establecen, como parametro de
interpretacion, el atinente a que “en un caso de duda entre la
publicidad o reserva de la informacion, deberan favorecer
inequivocamente la publicidad de la misma”, vertido
expresamente en el dictamen de la Camara de origen, transcrito

parcialmente.

Lo considerado no comprende, en modo alguno, los datos
personales de los sujetos relacionados con los procesos judiciales
o los juicios seguidos antes las instancias judiciales, pues la Ley
los protege en funcidbn de que tales procesos se encuentran
clasificados como informacion reservada por el articulo 14,
fracciones lll, IV, V, como se establece en el considerando Cuarto
del Acuerdo de los Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal, por virtud del cual
se reformaron y adicionaron diversas disposiciones al Reglamento
para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica Gubernamental. El referido considerando

sefala:
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“Por su naturaleza la informacion contenida en las
resoluciones y en las demas constancias que obran en
los expedientes judiciales se relacionan generalmente
con la vida privada de las partes, incluso su intimidad,
ambito que por mandato constitucional y conforme a lo
previsto en el articulo 11 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, requiere de especial tutela
constitucional [...] por lo que se estima conveniente
establecer una regulaciéon que, por lo general, proteja
los datos personales de las partes en un juicio,
incluyendo su nombre, maxime que esta informacion
por lo regular es innecesaria para conocer y dar
seguimiento al criterio de los juzgadores y al contenido

de las resoluciones.”

En ese se sentido, las obligaciones que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion tiene en materia de transparencia respecto de
su actividad jurisdiccional difieren en grado respecto de la
informacion que genera en el desarrollo de su actividad
administrativa; en las actividades jurisdiccionales la informacion
contenida en las resoluciones y demas constancias que obren en
los expedientes judiciales posee una clasificacién asignada por la
Ley de manera que, como sujeto obligado, tiene la obligacion de
proveer lo conducente a efecto de resguardarla en los términos del
referido Acuerdo; tratandose de sus actividades administrativas,
especificamente la administracion y destino de los recursos que le

son asignados prevalece el criterio de “maxima publicidad” .

Con relacion a ese principio, en el mencionado dictamen de la

Camara de origen se establecio:
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“En la practica pueden suscitarse dudas legitimas sobre

el alcance de las excepciones. Por ello, el principio _de

maxima publicidad orienta la forma de interpretar y

aplicar la norma, sea en el ambito administrativo o

jurisdiccional, para en _caso _de duda razonable, optar

por la publicidad de la informacion. En ese sentido, |la

interpretacion del principio establecido en la fraccion |

de la iniciativa que se dictamina implicara que los

sujetos obligados, en el caso de duda entre la

publicidad o reserva de la informacidn, deberan

favorecer inequivocamente la publicidad de la misma.”

Por las consideraciones expuestas, esta Comision
reconsidera el criterio de Clasificacion de Informacion 001/2003-A
del Comité de Acceso a la Informacion de diez de julio de dos mil
tres. En consecuencia, se concede el acceso a la informacion
solicitada relativa al nombre de las personas que ocuparon el cargo
de Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y que en

la actualidad reciben una pensién o un haber por retiro.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se reconsidera el criterio de Clasificacion de
Informacion 001/2003-A del Comité de Acceso a la Informacion de

diez de julio de dos mil tres.

SEGUNDO. Se concede el acceso a la informacion solicitada
por Carlos Avilés Allende, relativa al nombre de las personas que
ocuparon el cargo de Ministros de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion y que en la actualidad reciben una pensién o un haber
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por retiro, en términos del Ultimo considerando de esta

determinacion.

Notifiquese; cumplase y en su oportunidad archivese el

expediente.

Asi lo resolvio la Comision para la Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica Gubernamental de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por unanimidad de votos de la sefiora
Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero Davila de Garcia
Villegas y de los sefiores Ministros Genaro David Gongora

Pimentel y Juan N. Silva Meza, en su caracter de Presidente.

Firman el Ministro Presidente y el Ministro Ponente, con el
Secretario de Seguimiento de Comités de Ministros que autoriza y

da fe.

PRESIDENTE DE LA COMISION PARA LA
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA GUBERNAMENTAL DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION.

MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA.

PONENTE.

MINISTRO GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.
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RECONSIDERACION 1/2008.

SECRETARIO DE SEGUIMIENTO DE COMITES DE
MINISTROS.

LIC. ALEJANDRO ROLDAN OLVERA.

Esta foja corresponde a la resolucion pronunciada por la Comision para la
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, el veintiséis de junio de dos mil ocho, en el
expediente CTAI/RECONSIDERACION-01/2008, cuyos puntos resolutivos son:
PRIMERO. Se reconsidera el criterio de Clasificacion de Informacion 001/2003-A del
Comité de Acceso a la Informacion de diez de julio de dos mil tres. SEGUNDO. Se
concede el acceso a la informacién solicitada por Carlos Avilés Allende, relativa al
nombre de las personas que ocuparon el cargo de Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y que en la actualidad reciben una pension o un haber por
retiro, en términos del ultimo considerando de esta determinacion. Conste.

JAVl/jav.
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