CTAI/RV-01/20009.

SOLICITANTE: LUIS JONATHAN TORRES ORTIZ.
RECURSO DE REVISION: CTAI/RV-01/2009.
EXPEDIENTE: DGD/UE-A/223/2008.

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a diez de marzo de
dos mil nueve, se da cuenta a la Comision para la Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental y Proteccion de
Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a
través de su Presidente, con el oficio DGD/UE/0449/2009,
mediante el cual, la Unidad de Enlace de la Direccion General de
Difusion remite los autos del expediente DGD/UE-A/223/2008, asi
como el recurso de revision interpuesto por el C. Luis Jonathan
Torres Ortiz . Conste.-

México, Distrito Federal, a diez de marzo de dos mil nueve.

Se tiene por recibido el oficio DGD/UE/0449/2009 por medio
del cual el titular de la Direccion General de Difusién y de la
Unidad de Enlace de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, remite el expediente DGD/UE-A/223/2008, que contiene
el escrito de recurso de revision interpuesto via electronica por el

C. Luis Jonathan Torres Ortiz.

A continuacion se procede a resefiar los antecedentes del

recurso de revision interpuesto:

|. El solicitante de informacidon Luis Jonathan Torres Ortiz, en
su correo electronico de cinco de diciembre de dos mil ocho,

solicito lo siguiente: (foja 1)

“Las resoluciones emitidas en materia penal por la prime ra sala respecto
el (sic) derecho o principio a la presunciéon de inocen cia durante los afios 2000 a
2007. Asi mismo me permito sefalar que la presente solicitud de informacion tiene
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relacion con una solicitud previa realizada por el que suscribe con folio CE-364 pues
en la misma se me informo el nimero de resoluciones emitidas durante tal periodo; sin
embargo al dia de hoy lo que se solicita es el contenido de tal (sic) resoluciones es
decir conociendo ya el numero de resoluciones (48) lo que se requiere es el contenido
mismo de tales resoluciones.

Por otra parte y en su oportunidad solicito a este organismo se me explique
el motivo por el que en el folio CE-364 se me informo que durante los periodos
de 200 (sic) a 2007 habian sido emitidas 47 resoluc iones en materia penal por la
primera sala y posteriormente igualmente se me informé que eran 48
resoluciones en las cuales se citaba el derecho a la presuncién de inocencia . Es
decir se me inform6 que durante los periodos 2000 a 2007 se habian emitido 47
resoluciones en materia penal y que en 48 de ellas se habia citado el derecho a la
presuncidon de inocencia, circunstancia que estadisticamente concibo con cierta
diferencia inentendible por ello solicito de forma respetuosa ante este H. organismo se

me explique o aclare tal circunstancia.”

Il. Mediante acuerdo de once de diciembre de dos mil ocho,
el Coordinador de Enlace para la Transparencia y Acceso a la
Informacion de este Alto Tribunal, sefial6 en lo conducente, lo

siguiente: (foja 3)

“Con fecha 8 de diciembre de 2008, se recibi6 en esta Unidad la solicitud
mediante comunicacion electronica del C. Luis Jonathan Torres Ortiz, tramitada bajo el
Folio CE-851, en la que requirié los datos de identificacion , asi como la version
publica de las resoluciones definitivas dictadas en materia penal por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, durante los periodos de 2000
a 2007, en las que fue citado el derecho o principio a la Presuncién de inocencia

... girese el oficio DGE/UE/0008/2009, dirigido al Licenciado Mario Alberto

Esparza Ortiz, Subsecretario General de Acuerdos, solicitindole verificar la
disponibilidad de la informacion y remitir el informe respectivo de conformidad con el

articulo 28 del ordenamiento en cita.”

Ante tal requerimiento, el Subsecretario General de
Acuerdos mediante oficio SSGA_ADM-34/2009, dirigido al
Director General de Difusion, informé sobre la disponibilidad de la
informacion requerida y su remision mediante correo electronico a

la mencionada Direccion. (foja 6)

[ll. Mediante oficio DGD/UE/0094/2009, suscrito por el
Director General de Difusion en su calidad de titular de la Unidad

de Enlace, requiri6 a la Directora General del Centro de
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Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes, a fin
de que verificara la disponibilidad de la informacion requerida por
el peticionario, relativa a la version publica de la resolucion
definitiva de diversos asuntos (los cuales fueron proporcionados
por el Subsecretario General de Acuerdos). En respuesta al
requerimiento de mérito, la citada Directora General informé que
los asuntos en cuestion resueltos por la Primera Sala eran de
caracter publico, con excepcion de los datos personales que en
ellos obraban; ademas, sefialé que ese Centro de Documentacion
y Analisis, habia generado las versiones publicas
correspondientes, y que se ponian a disposicién del peticionario.
(fojas 10y 13)

IV. El seis de febrero del afio en curso, el Coordinador de
Enlace para la Transparencia y Acceso a la Informacion de este
Alto Tribunal, dio contestacion via electronica al peticionario de
informacion en relacion con su solicitud “relativa a los datos de
identificacion, asi como la version publica de las
resoluciones definitivas dictadas en materia penal por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la  Nacion,
durante los periodos de 2000 a 2007, en las que fue  citado el
derecho o principio a la Presuncion de Inocencia " (foja 41,
primer parrafo); sefialandole que se encontraban disponibles las
versiones publicas correspondientes, y transcribi6 para
conocimiento del solicitante, el informe rendido por el érgano
competente (Direccion General del Centro de Documentacion y
Andlisis, Archivos y Compilacion de Leyes), que en lo conducente,

sefala:

“. .. se determina que los Reconocimientos de Inocencia 16/1999, 17/1999,
18/1999, 20/1999, 21/1999, 22/1999, 23/1999, 24/1999, 25/1999, 26/1999, 27/1999,
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28/1999, 30/1999, 1/2000, 2/2000, 3/2000, 4/2000, 5/2000, 8/2000, 9/2000, 11/2000,
12/2000, 13/2000, 14/2000, 15/2000, 16/2000, 17/2000, 20/2000, 21/2000, 23/2000,
24/2000, 25/2000, 26/2000, 29/2000, 30/2000, 1/2001, 3/2001, 4/2001, 6/2001, 7/2001,
8/2001, 9/2001, 10/2001, 12/2001, 13/2001, 14/2001, 15/2001 y 16/2001, todos
resueltos por la Primera Sala de este Alto Tribunal, son de caracter publico, con
excepcién de los datos personales que en los mismos obran.”

Las resoluciones transcritas en el parrafo anterior, relativas
a los reconocimientos de inocencia, fueron enviadas al solicitante
de informacién en diversos correos electréonicos, tal como se
advierte del expediente DGD/UE-A/223/2008 a fojas 41 a 94.

V. Inconforme con la informacion anterior enviada al
solicitante, interpuso recurso de revisidn por considerar que se le
habia proporcionado informacion inadecuada, incorrecta y sin
relacion, por parte del Coordinador de Enlace para la
Transparencia y Acceso a la Informacién, en virtud de que él
solicitdo informes relativos al derecho a la presunciéon de
inocencia y no al reconocimiento de inocencia , que fue la que

se le proporcioné (fojas 97 a 103).

Una vez que se han senalado los antecedentes del recurso
de revisidn que nos ocupa, se procede a analizar la procedencia

del mismo, en los siguientes términos:

Los articulos 49 y 57, fraccion lll, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,

en lo conducente disponen lo siguiente:

“Articulo 49. El solicitante a quien se le haya notificado, mediante
resolucién de un Comité : la negativa de acceso a la informacién, o la
inexistencia de los documentos solicitados, podra interponer, por si mismo o
a través de su representante, el recurso de revision ante el Instituto o ante la
unidad de enlace que haya conocido el asunto, dentro de los quince dias

hébiles siguientes a la fecha de notificaciéon. La unidad de enlace debera
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remitir el asunto al Instituto al dia siguiente de haberlo recibido.”

“Articulo 57. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

lll. Se recurra una resolucion que no haya sido emitida por un

Comité, o...”

Por su parte, los articulos 37 y 41, fracciones | y Il, del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del
Consejo de la Judicatura Federal para la aplicaciéon de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

Gubernamental, a la letra disponen:

“Articulo 37. El recurso de revision procede ante la respectiva
Comision contra las resoluciones del Comité correspondiente que
encuadren dentro de los supuestos mencionados en los articulos 49 y 50 de
la Ley.”

“Articulo 41. La Comisién que corresponda desechara el recurso por
improcedente, cuando:

|. Se den los supuestos previstos en el articulo 57 de la Ley;

Il. Se recurra una resolucién que no haya sido emitida por el Comité

correspondiente ;

En el caso que nos ocupa, el recurrente en su escrito de

recurso de revision sefala en lo conducente, lo siguiente:

“. .. en este acto INTERPONGO EL RECURSO DE REVISION en contra de

haber proporcionado informacién inadecuada, incorrecta y sin relacién, por parte del el
(sic) Maestro César Armando Gonzalez Carmona, quien es el Coordinador de enlace
para la Transparencia y Acceso a la Informacién de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, en la solicitud con folio CE-851" (foja 97)

“SEGUNDO.- La informacion solicitada es relativa al Derecho a la Presuncién
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de Inocencia; sin embargo, la informacion que me remiten es referente al
Reconocimiento de Inocencia, por lo que tal circunstancia me causa agravio al NO

obtener la informacion solicitada.

Bajo esas condiciones, resulta claro que el proporcionarme la informacién
relativa al reconocimiento de inocencia y NO a la presuncién de inocencia transgrede
mis derechos fundamentales, y NO constituye una informacion adecuada, pues
mientras yo solicité informacién relativa a un Derecho Fundamental, me

proporcionaron informacion del Reconocimiento de Inocencia.

..." (foja 101)

Ahora bien, del analisis de los autos del expediente
DGD/UE-A/223/2008 y del contenido del recurso de revision, se
advierte que el recurrente no impugna una resolucion emitida
por el Comité correspondiente ; sino que reclama la informacién
gue le fue proporcionada via correo electronico por el Coordinador
de Enlace para la Transparencia y Acceso a la Informacién de

este Alto Tribunal.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos que fueron
transcritos con antelacion, se desprende que solamente es
procedente el recurso de revision contra las resoluciones que
emita el Comité correspondiente, siendo para el caso de este Alto
Tribunal, las emitidas por el Comité de Acceso a la Informacion y
de Proteccion de Datos Personales; en consecuencia, es causa
de desechamiento recurrir una resolucion que no haya sido
emitida por el citado Comité; tal como sucede en el presente caso,
en el que se impugna la informacion remitida en los correos
electrénicos de fecha seis de febrero de dos mil nueve, enviados
por el Coordinador de Enlace para la Transparencia y Acceso a la

Informacion de este Alto Tribunal. (foja 93)

En virtud de lo anterior, al actualizarse una causal de
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improcedencia del recurso de revision interpuesto para ser
substanciado por la Comision para la Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental y Proteccion de Datos
Personales de este Alto Tribunal; con fundamento en los articulos
49 y 57, fraccioén lll, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental; y los diversos 37 y 41,
fracciones | y Il, del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacion de la Ley en cita, SE DESECHA EL RECURSO DE
REVISION interpuesto por el C. Luis Jonathan Torres Ortiz

Ahora bien, en diverso orden de ideas, es pertinente
destacar que los articulos 11 y 15, fraccion Ill, del Acuerdo
General de la Comision para la Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental y Proteccion de Datos
Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
nueve de julio de dos mil ocho, relativo a los oOrganos y
procedimientos para tutelar en el ambito de este Tribunal los
derechos de acceso a la informacion, a la privacidad y a la
proteccion de datos personales garantizados en el articulo 6°

Constitucional, disponen literalmente lo siguiente:

“Articulo 11. ElI Comité de Acceso a la Informacion y de Proteccion de
Datos Personales es la instancia ejecutiva encargada de tomar las medidas
necesarias para coordinar las acciones tendentes a cumplir con la publicidad
de la informacion y la proteccidon de datos personales, en términos del
articulo 61, fraccion lll, de la Ley, y de conocer de las determinaciones de los
organos en que se niegue el acceso a lo solicitado.”

“Articulo 15. El Comité tendra las siguientes atribuciones:

lll. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones de los érganos
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de la Suprema Corte en las que se sefiale que la informacion solicitada es
inexistente, confidencial o reservada, o bien, no se otorgue en la modalidad
solicitada. EI Comité cuidar4d que la informacién entregada por los

organos de la Suprema Corte se ajuste con precision a los términos en

los cuales se recibio la solicitud de acceso ala i nformacion ;

En este sentido, teniendo en cuenta lo dispuesto por los
preceptos antes transcritos y en virtud de que uno de los objetivos
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, es proveer lo necesario para que toda
persona pueda tener acceso a la informacion mediante
procedimientos sencillos y expeditos, tal como lo prevé su articulo
4° fraccion I; con fundamento en los articulos 11 y 15, fraccién I,
del Acuerdo General antes citado, esta Comision acuerda enviar
al Comité de Acceso a la Informacion y de Proteccién de Datos
Personales, el escrito del C. Luis Jonathan Torres Ortiz, a traves
del cual se inconforma de la informacion que le fue enviada via
correo electrénico el seis de febrero de dos mil nueve, por el
Coordinador de Enlace para la Transparencia y Acceso a la
Informacion de este Alto Tribunal. Lo anterior, a fin de que el
citado Comité revise que la informacion entregada por los
organos de la Suprema Corte, se ajuste con precisi0 n a los
términos en los cuales el peticionario hizo la soli citud de

acceso a la informacion

Se ordena a la Secretaria de Seguimiento de Comités de
Ministros enviar el expediente DGD/UE-A/223/2008 y el escrito de
impugnacion contenido en él, al Presidente del Comité de Acceso
a la Informacién y de Proteccion de Datos Personales, para que
realice los tramites correspondientes a fin de dar cumplimiento a

lo determinado en el parrafo anterior.
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La anterior determinacion se emite sin menoscabo de que el
interesado pueda interponer con posterioridad y dentro de los
plazos establecidos en la normatividad aplicable, recurso de
revision en contra de la resolucion que en su momento llegare a

emitir el citado Comité.

Notifiquese en el domicilio sefialado por el recurrente en su

escrito de impugnacion y via correo electrénico.

Asi lo proveyo y firma el sefior Ministro Juan N. Silva Meza,
Presidente de la Comision para la Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental y Proteccion de Datos
Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con el
Licenciado Alejandro Roldan Olvera, Secretario de Seguimiento

de Comités de Ministros, quien autoriza y da fe.

MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA
PRESIDENTE DE LA COMISION PARA LA TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION.

LIC. ALEJANDRO ROLDAN OLVERA.
SECRETARIO DE SEGUIMIENTO DE COMITES DE MINISTROS.



