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CESC.JN/REV-02/2016

SOLICITANTE:

RECURSO DE REVISION: CESCJN/REV-02/2016
EXPEDIENTE: UE-15/024/2016

En la Ciudad de México, a veintinueve de abril de dos
mil dieciséis, se da cuenta al Comité Especializado de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a través de su

oficio UGTSIJ/TAIPDP/968/2016,
el titular de la Unidad General de

fiematizacion de la Informacion Judicial,
ient¢ UE-1S/024/2016, asi como el recurso

Ciudad de México, a

veintinueve de abril de dos mil
dieciséis.

Se tiene po& recibido el oficio
UGTSIJ/TAIPDP/968/2016, a través de cual el titular de la

Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la

Informacién Judicial, remite el expediente UE-1S/024/2016,
asi como el recurso de revision interpuesto por el C.
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ANTECEDENTES

L , con fecha catorce de marzo
de dos mil dieciséis, hizo requerimiento de informacion
mediante el Sistema de Solicitudes de Acceso a la
Informacion, tramitada bajo folio SSAI/00314716, en la que
requirio lo siguiente:

“Ejecutoria de la Segunda Sala recaida al
amparo en revision 955/2015, resuelto por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.”

En virtud de lo anterior, el Coordinador de Enlace
para la Transparencia y Acceso a la Informacién, por
acuerdo de dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, ordené
abrir el expediente UE-1S/024/2016, e hizo constar que en
virtud de que el engrose de la referida resolucion no se
encontraba disponible en medios electrénicos o impresos
de acceso publico, se declaraba la inexistencia de la
informacion solicitada. Asimismo, se ordené notificar al
peticionario que una vez que se contara con la version
publica, seria puesta a su disposicion en la modalidad de
su eleccion.

ll. Posteriormente, en fechas dieciocho de marzo y
siete de abril del afio en curso, el solicitante de informacion
requiri6 ademas, el proyecto de sentencia del amparo en
revision 955/2015 sometido a la Segunda Sala de este Alto
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nimeros de folio OCJC-0070, SSAI/00409316 vy
SSAI/00409416; las cuales quedaron acumuladas al
expediente UE-1S/024/2016.

Mediante oficios UGTSIJ/TAIPDP/0799/2016 vy
UGTSIJ/TAIPDP/0941/2016, se requirid al Secretario de
Acuerdos de la Segunda Sala, verificar la disponibilidad de
la informacién y remitir el infonng’respectivo.

En respuesta, el Segretario de Acuerdos de la
Segunda Sala, mediante /oficios 113/2016 y 126/2016
comunicé. a la Unidad /General de Transparencia y
Sistematizacion de la Infoymacion Judicial, que si bien en el
amparo en revision 955/2015 se habia emitido la sentencia
correspondiente, se encontraba en tramite de engrose y
una vez que dicha Secrgtaria contara con la informacioén, la
remitiria.

lll. Con fecha |ocho de abril del presente ano, el
Coordinador de Enlage para la Transparencia y Acceso a la
Informacion, comunité al peticionario el contenido del
informe  rendido por\ el Secretario de Acuerdos de la

Segunda Sala.

Inconforme con lo anterior, con fecha doce de abril de
dos mil dieciséis, el peticionario de informacién interpuso
recurso de revisién en contra de la comunicacién antes
senalada.

Establecidos los antecedentes del caso y previo al
1
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estudio de procedencia del presente recurso de revision, se
hacen las siguientes consideraciones respecto a Ila
competencia de este Comité Especializado para
pronunciarse sobre la procedencia y resolucion de los
recursos de revisién suscitados en el ejercicio del derecho
de acceso a la informacion y la proteccion de datos
personales, que versen sobre cuestiones ajenas a las
estrictamente jurisdiccionales.

De conformidad con el Decreto por el que se reforman
y adicionan diversas disposiciones de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de
transparencia, publicadas en el Diario Oficial de Ia
Federacion el siete de febrero de dos mil catorce, se
realizaron diversas madificaciones al articulo 6°
constitucional, dentro de las cuales destaca la fraccion VIII,
del apartado “A", parrafo cuarto, de dicho precepto
constitucional, que en lo que interesa, sefiala lo siguiente:

"V, ...

El organismo garante tiene competencia para conocer
de los asuntos relacionados con el acceso a la informacion
publica y la proteccion de datos personales de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano u organismo que forme parte de
alguno de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y
fondos publicos, asf como de cualquier persona fisica,
moral o sindicatos que reciba y ejerza recursos publicos o
realice acltos de auftoridad en el ambito federal; con

excepcion de aquellos asuntos jurisdiccionales que
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correspondan a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en cuyo caso resolvera un comité integrado
por tres ministros. También conocera de los recursos que
interponganlos particulares respecto de las resoluciones
de los organismos autdnor?os especializados de los

estados y el Distrito Federal que determinen la reserva,

confidencialidad, inexistencia o negativa de la informacion,
en los términos que establezca la ley.”

De lo anterior se/ desprende que el nuevo régimen
constitucional de garantia del derecho de acceso a la
informacién y la proteccién de datos personales, supone
que las controversias suscitadas en el renglon de la
informacién administrativa de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, serah conocidas y resueltas por el Instituto
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales (INAIl), quedando solé
reservadas a este/Alto Tribunal las del orden jurisdiccional.

Sin embargo| el Instituto Nacional de Transparencia y
Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales
(INAI), con fecha diez de junio de dos mil quince, emitié el
“Acuerdo medianti:l cual el Pleno del Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales establece las bases de interpretacion y
aplicacion de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica”; del cual destaca el apartado 8 y su

punto 8.1, que literaimente dispone lo siguiente:

“8. Sujetos Obligados en términos de la Ley Federal.
8.1. Los sujetos obligados continuaran tramitando las

g
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solicitudes de informacién y medios de impugnacién, en
las condiciones, plazos y términos que establece la Ley
Federal, hasta en tanto se realice la armonizacién
normativa o transcurra el plazo de un ario, a partir de la
entrada en vigor de la Ley General, en términos del articulo
Quinto Transitorio de esa normativa.”

Asimismo, el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, emiti6 el Acuerdo General de
Administracion 4/2015 del veintiséis de agosto de dos mil
quince, por el que se alinean las estructuras
administrativas y funcionales del Alto Tribunal a las
disposiciones de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica; y, en sus articulos
CUARTO; QUINTO; y, TERCERC TRANSITORIO, se
dispone literalmente lo siguiente:

“ARTICULO CUARTO.- De conformidad con el articulo
6°, Apartado A, fraccion VIll, pamafo cuarfo de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
194 de la Ley General, la Comision para la Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica Gubemamental y
Proteccion de datos Personales de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, se transforma para constituir el
Comité Especializado de Ila Suprema Corte de Justicia
de la Nacién.”

“ARTICULO QUINTO.- El Comité Especializado de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién unicamente
desplegara atribuciones sustantivas vinculadas con la
resolucion de controversias derivadas del ejercicio del
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derecho de acceso a la informacién y proteccién de datos
personales.”

“TRANSITORIO TERCERO. E/ Comité Especializado
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, conocera
de todos y cada uno de los recursos de revisiéon y de
reconsideracion suscitados por el ejercicio del derecho
de acceso a la informacion y la proteccién de datos
personales, hasta en ta?tb el INAI ejerza plenamente su
competencia constitucjonal.

Una vez que esofsuceda, el Comité Especializado de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, conocera

tnicamente y xclusivamente de los asunitos

Jjurisdiccionales pregisados en el articulo 195 de la Ley
General,”

de los fundamentos normativos

recursos de revisjon suscitados por el ejercicio del derecho
de acceso a la| informacidon y la proteccion de datos
personales; hasta en tanto el INAl ejerza plenamente su
competencia constitucional.

Se procede ahora a realizar el estudio de la
procedencia del recurso de revisién que nos ocupa, en los
siguientes términos:

Los articulos 49 y 57, fraccién lll, de la Ley Federal

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

7
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Gubernamental, en lo conducente disponen lo siguiente:

“Articulo 49. El solicitante a quien se le haya
notificado, mediante resolucién de un Comité: Ia
negativa de acceso a la informacion, o la inexistencia de
los documentos solicitados, podra interponer, por sf mismo
o a través de su representante, el recurso de revision ante
el Instituto o ante la unidad de enlace que haya conocido el
asunto, dentro de los quince dias habiles siguientes a la
fecha de notificacién. La unidad de enlace debera remitir el
asunto al Instituto al dfa siguiente de haberio recibido.”

“Articulo 57. El recurso sera desechado por
improcedente cuando: . . .

/ll. Se recurra una resolucién que no haya sido
emitida por un Comité, ...”

Por su parte, los articulos 37 y 41, fracciones | y Il, del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacién
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pulblica Gubermamental, a la letra disponen:

“Articulo 37. El recurso de revision procede ante la
respectiva Comisién contra las resoluciones del Comité
correspondiente que encuadren dentro de los supuestos
mencionados en los articulos 49 y 50 de la Ley.”
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“Articulo 41. La Comisién que corresponda desechara
el recurso por improcedente, cuando:

. Se den los supuestos previstos en el articulo 57 de
la Ley;

Il. Se recurra una resolucion que no haya sido
emitida por el Comité correspondiente;”

expediente UE-1S/024/2016/ asi como del contenido del

; ; ” b
escrito de impugnacioén, se advierte que el recurrente no

Ahora bieri, del ané?i/s de las constancias del

impugna una resolucibn emitida por el Comité

correspondiente, sino la respuesta emitida por el Secretario
de Acuerdos de la Segunda Sala, notificada via correo
electrénico el ocho de jabril de dos mil dieciséis, por el
Coordinador de Enlace para la Transparencia y Acceso a la
Informacion. Ademas, ps pertinente mencionar que del
expediente en que se actia, no se advierte que el Comité

correspondiente haya | emitido resolucion alguna al

respecto.

De conformidad con\lo dispuesto en los articulos que
fueron ftranscritos con z:nte!acién, se desprende que
solamente es procedente el recurso de revision contra las
resoluciones que emita el Comité correspondiente, siendo
para el caso de esta Suprema Corte, las emitidas por el
Comité de Transparencia anteriormente denominado
Comité de Acceso a la Informacién y de Proteccién de
Datos Personales; en consecuencia, es causa de
desechamiento recurrir una resolucion que no haya sido
emitida por el citado Comité; tal como sucede en el

L+
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presente caso, en el que se interpone recurso de revision
en contra de la respuesta otorgada al peticionario por un
érgano distinto al citado Comité.

En virtud de lo anterior, al actualizarse una causal de
improcedencia del recurso de revisién interpuesto para ser
substanciado por el Comité Especializado de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién (anteriormente denominado
Comision para la Transparencia, Acceso a la Informacion
Pdblica Gubernamental y Proteccion de Datos Personales);
con fundamento en los articulos 49 y 57, fraccion |, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental; y, los diversos 37 y 41, fracciones
| y ll, del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacién de la Ley en cita, SE DESECHA EL RECURSO
DE REVISION interpuesto por el C.

Ahora bien, de las constancias del expediente en que
se actla, se advierte que en el presente asunto se
realizaron dos solicitudes diferentes, aunque relacionadas
entre si; la primera, tramitada bajo el folio SSAI/00314716
(foja 01), en la que el solicitante requiere la ejecutoria
emitida en el amparo en revision 955/2015; y, la segunda,
tramitada bajo los folios OCJC-0070, SSAI/00409316 vy
SSAI/00409416 (fojas 08, 15 y 16), mediante las cuales se
requiere en todas ellas, el proyecto de sentencia del
amparo en revisién 955/2015 sometido a la Segunda Sala
de este Alto Tribunal.
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En relacién a la segunda solicitud; es decir, aquélla en
la que se requiere el proyecto de sentencia del amparo
en revision 955/2015; y, concretamente la tramitada bajo el
numero de folio OCJC-OOTO;_ se advierte que le recayod
respuesta por parte del Secretario de Acuerdos de la
Segunda Sala (foja 12), en la que se limité a sefialar que si
55/2015 se habia emitido la
encontraba en tramite de

bien en el amparo en revision

sentencia correspondiente,
engrose y una vez que esa $ecretaria contara con el citado

amparo en revision remitirig la informacién solicitada.

Derivado de lo anterior, el Coordinador de Enlace para
la Transparencia y Acceso a la Informacién, con fecha siete
de abril del presente afip (foja 13), elaboré el comunicado
que enviaria posteriormente al solicitante de informacién
mediante correo electrépico de fecha ocho de abril del afio
en curso (foja 14), a través del cual hizo del conocimiento
del peticionario, el informe de la Secretaria de Acuerdos de

la Segunda Sala.

Asimismo, en dich® comunicado, el Coordinador de
Enlace senalo en lo coiducente, que debia considerarse
que si bien en el amparo en revision 955/2015 se habia
dictado resolucion definitiva por la Segunda Sala, lo cierto
era que la respectiva sentencia ain no se habia plasmado
en el documento en el que constara el acto de resolucion;
es decir, que si bien la sentencia existe como acto juridico,
requiere para su integracion y publicacion que se plasme
en el documento en que se recojan las observaciones a los
proyectos criginales y queden asentados los criterios del
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6rgano colegiado decisorio.

De igual manera, manifesté que toda vez que el
amparo en revision se encontraba en etapa de engrose; es
decir, en la redaccién del documento correspondiente en el
que consten las modificaciones realizadas al proyecto
presentado, no era posible acceder al expediente de
manera inmediata, pues ello implicaria que el tramite
jurisdiccional se interrumpiera; en consecuencia, una vez
que haya concluido e! proceso de engrose, se pondra a
disposicion el informe que al respecto emita la Secretaria
de Acuerdos de la Segunda Sala; lo anterior de
conformidad con el procedimiento establecido en el articulo
19, fraccion Il, del Acuerdo General de Administracion
5/2015, por el que se expiden los Lineamientos
Temporales para regular el procedimiento administrativo
interno de Acceso a la Informacién Publica, asi como el
funcionamiento y atribuciones del Comité de Transparencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

De lo anterior se advierte que el Coordinador de
Enlace para la Transparencia y Acceso a la Informacién, al
emitir el comunicado en cuestidn, realizé6 diversas
consideraciones dirigidas a la peticion de informacion
consistente en “el proyecto de sentencia del amparo en
revision 955/2015 sometido a la Segunda Sala de este
Alto Tribunal”, como si se tratara de la diversa solicitud
relativa a la ejecutoria emitida en el recurso de revision;
fundando sus argumentaciones en el articulo 19, fraccion
Il, del Acuerdo General de Administracién 5/2015, por el
que se expiden los Lineamientos Temporales para regular
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el procedimiento administrativo interno de Acceso a la
Informacién Publica, asi como el funcionamiento vy
atribuciones del Comité de Transparencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién.

Dicho precepto normativo sefala lo siguiente:

“Articulo 19

De las solicitudes ﬁe sentencias no emitidas, sin
engrose y/o sin version publica disponibles.

Si la solicitud de linformacion involucrara sentencias
dictadas por el Pleno|o las Salas de la Suprema Corte,
cuando atn no se contara con el engrose disponible y/o su
version publica, se prqcedera de la siguiente manera:

ll. Solicitudes ;I;esentadas ante el resto de los

Mddulos de Informacion y Acceso a la Justicia:

Il.I. Serén remitidas a la Unidad General, la cual
verificara en los meganismos institucionales dispuestos
para tales fines y, e su caso, establecerd que no se
encuentra - disponible \y notificaré al solicitante tal
circunstancia, ademas de que la informacion se le enviara
una vez que se verifique su disponibilidad.

En el caso de las solicitudes que se refieran a
sentencias que aun no se emiten porque los asuntos se
encuentran en lramite, la Secretaria de Acuerdos
respectiva informara esa circunstancia a la Unidad General
dentro del plazo previsto para que las instancias emitan la
respuesta interna.

17
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Este tipo de inexistencias se consideraran notorias
y no seréa necesario enviarlas al Comité para que emita
pronunciamiento al respecto.

La Unidad General notificard al solicitante dentro de
los dos dias hébiles siguientes a la recepcitn.”

De lo anterior se advierte, que dicho precepto
unicamente se refiere a la regulacion y tramite de las
solicitudes de sentencias no emitidas, sin engrose y/o
sin version pdblica, el cual es correcto aplicarlo como
fundamento tratandose de la primera peticion de
informacién relativa a fa ejecutoria emitida en el amparo
en revision 955/2015; pero no respecto a la segunda
solicitud del peticionario que se refiere al proyecto de
sentencia del amparo en revisiéon 955/2015 sometido a
la Segunda Sala de este Alto Tribunal.

Ademads, cabe senalar que de las manifestaciones
contenidas en el recurso de revision se advierte que o que
realmente solicita el peticionario es el proyecto original
que fue analizado por los Ministros de la Segunda Sala,
que dio origen al debate entre ellos y no el engrose en si

mismo.

A mayor abundamiento es pertinente transcribir en lo
conducente, lo manifestado por el solicitante en su recurso
de revision:
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“Las razones o0 motivos de inconformidad: La negativa
a la entrega del PROYECTO DE SENTENCIA del amparo
en revision 955/2015 de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, .
del articulo 16 constitucional y/143 fraccion Xll una debida

in que exista en términos

fundamentacion para ello. importante aclarar que lo
que se solicita-es el proyecto original que fue analizado
por los- ministros de la [Segunda Sala, es decir, aquel
que da -origen al debate entre los .Ministros que
integran ese drgano /colegiado y sobre el cual con
posterioridad se realizaron observaciones que deberan
contenerse en el engrose correspondiente (no se esta

solicitando engrose).

- De lo anteriof se desprende claramente que el
peticionario -desea| obtener el proyecto de sentencia
originalmente - presentado a la consideracion de los
Ministros integranteF de la Segunda Sala y np la ejecutoria

de amparo.

Ahora bien, el hecho de qﬁe el Coordinador de Enlace
para la Transparencia y Acceso a la Informacion, haya
dado el tratamiento a la peticion consistente en el
“proyecto de sentencia”, como si se tratara de una
solicitud de sentencias no emitidas, sin engrose y/o sin
version publica, previstas en el articulo 19 del Acuerdo
General de Administracion 5/2015, vulnera al solicitante la
posibilidad de que el Comité de Transparencia emita
pronunciamiento al respecto, conforme a las facuitades que
tiene asignadas. Lo anterior asi se considera, en virtud de

15
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que la fraccioén |l del articilo 19, en su penultimo péarrafo,
dispone que ese tipo de inexistencias se consideraran
notorias y no serd necesario enviarlas al Comité para
que emita pronunciamiento al respecto; sin embargo, se
considera que en el presente caso, si debié existir un
primer proyecto de sentencia, el cual denomina el
peticionario en su recurso de revisibn como “proyecto
original”, el cual no tiene nada que ver con el engrose final
de la ejecutoria que corresponda al recurso de revision
955/2015.

En virtud de lo anterior y ya que uno de los objetivos
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pudblica Gubernamental, es proveer lo
necesario para que toda persona pueda tener acceso a la
informacion; este Comité Especializado acuerda remitir al
Comité de Transparencia, el expediente UE-IS/024/2016,
asi como el escrito de impugnacién del C.

; lo anterior, a fin de que el citado Comité revise el
presente asunto conforme a las atribuciones que le otorga
el articulo 23 del Acuerdo General de Administracién
05/2015, del tres de noviembre de dos mil quince, del
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
por el que se expiden los Lineamientos Temporales para
Regular el Procedimiento Administrativo Intemo de Acceso
a la Informacion Puablica, asi como el Funcionamiento y
Atribuciones del Comité de Transparencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn; y emita la determinacién
que corresponda, respecto a las consideraciones
realizadas por el Coordinador de Enlace para la
Transparencia v Acceso a la Informacién v el Secretario de
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Acuerdos de la Segunda Sala, respecto a la peticion de
informaciéon que se hizo consistir en el “proyecto de
sentencia®; y en su caso, resolver si resulta procedente o
no, otorgar dicha informacion al peticionario.

No obstante lo anterior, el Comité de Transparencia
debera analizar si en el caso/que nos ocupa, se actualiza
alguna de las hipétesis previstas en el segundo parrafo del
articulo 73 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de Ja Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice:

“Artlculo 73. . . .

El Pleno y las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, asf como los tribundles colég:’ados de circuifo, tratandose de
resoluciones sobre la constitucionalidad de una norma general
d de los tratados internacionales y
amparos colectivos, deberdn hacer publicos los proyectos de

sentencias que seran en las sesiones correspondientes,

con la misma anticipacion|que la publicacién de las listas de los
asuntos que se resolveran \a que se refiere el articulo 184 de esta
Ley.”

En otro orden de idgas, cabe sefialar que la presente
determinacion de desechamiento del recurso de revision se
emite sin menoscabo de que el interesado

, pueda interponer con posterioridad y dentro de los
plazos establecidos en la normatividad aplicable, recurso
de revisién en contra de la resolucién que en su momento
llegare a emitir el citado Comité de Transparencia.

Se instruye a la Secretaria de Seguimiento de Comités

17
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de Ministros remitir el expediente UE-1S/024/2016, asi
como el escrito de impugnacion ahl contenido, al
Presidente del Comité de Transparencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, para que realice los tramites
correspondientes a fin de dar cumplimiento a lo sefialado
en el presente acuerdo.

Notifiquese al solicitante a través del Sistema de
Solicitudes de Acceso ala Informacién, en el correo
electrdnico sefialado para tales efectos, por conducto de la
Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la
Informacién Judicial.

Asi lo proveyé y firma el sefior Ministro Alberto Pérez
Dayan, Presidente del Comité Especializado de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con el Licenciado
Alejandro Roldan Olvera, Secretario de Seguimiento de
Comités de Ministros, que

LIC. ALEJANDRO ROLDAN OLVERA
SECRETARIO DE SEGUIMIENTO
DE COMITES DE MINISTROS

“En- terminos- de- lo- previsto- en- los- articulos- 113-y- 116-de- la- Ley- General- de-

Transparencia-y-Acceso-a-la-Informacion-Publica, -asi-como-en-los-diversos, - 110-y-

113-de-la-Ley- Federal-de- Transparencia- y-Acceso-a-la- Informacion- Pablica, -en-

esta- version- publica- se- suprime- la- informacion- considerada- legalmente- como-

reservada-o-confidencial-que-encuadra-en-esos-supuestos-nhormaftivos™.
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