CESCJN/REV-01/2016

SOLICITANTE:
RECURSO DE REVISION: CESCJIN/REV-01/2016
EXPEDIENTE: UE-A/103/2015

Suprema Corte de Justicia/de la Naci6n, a través de su
Presidente, con lgs oficips CT-56-2015,
UGTSIJTAIPDP/176/2016] asi como cen el diyerso
UGTSIJ/TAIPDP/1191/2018, por medi i
el expediente UE-A/103/2015. Conste.-

Ciudad de Meéxico, a veintinueve de abril dos mil

dieciséis.

Se tienen por reci?)dos los oficios CT-56-2015 vy
UGTSIJ/TAIPDP/176/2016, relacionados con el expediente
de solicitud de informacion UE-A/103/2015, a través de los
cuales se advierte que el solicitante de informacion

interpuso medio de impugnacion
en relacién a su solicitud de informacién tramitada bajo el
numero de folio SSAI/01563515.
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ANTECEDENTES

l. , con fecha dieciocho
de septiembre de dos mil quince, hizo requerimiento de
informacién mediante el Sistema de Solicitudes de Acceso
a la Informacion, tramitada bajo el numero de folio
SSAI/01563515, en la que solicito lo siguiente:

“1. ¢Cuantos Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion han pasado a situacion de retiro desde la reforma
de 19947

2. ¢En qué afio se ha retirado cada uno de tales
Ministros?

3. ¢A qué cantidad ltotal asciende el haber por refiro que
se le ha otorgado a cada uno de los Ministros, cada ario, desde
el momento en que dejaron su cargo, abarcando todas las
prestaciones y percepciones econdmicas que perciben por tal
concepto?

4. ¢A qué cantidad total asciende el presupuesio
otorgado al Poder Judicial de la Federacion desde el primer arfio
en que se otorgé haber por retiro, hasta el 2015?

5. Qué porcentaje del presupuesto del Poder Judicial de
la Federacion se ha destinado cada ario al pago de los haberes
por retiro otorgados a los Ministros retirados?

6. ¢Cuadl es la cantidad liquida que resulta de la suma de
todas las cantidades otorgadas en concepto de haber por retiro
de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en situacion de retiro hasta el afio 2015?”

El Coordinador de Enlace para la Transparencia y
Acceso a la Informacién, por acuerdo de fecha veintidos de
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septiembre de dos mil quince, estimé procedente la
solicitud y ordend abrir el expediente UE-A/103/2015;
asimismo, el titular de la Unidad General de Transparencia
y Sistematizacion de la Informacién Judicial gird oficios a
los titulares de la Direccién General de Recursos Humanos
e Innovacién Administrativa y de la Direccién General de
Presupuesto vy Contabilidad;’f solicitandoles verificar la
disponibilidad de la inforlﬂécién y remitir el informe
[

respectivo. },

J/
Il. Mediante oficios DbRHlA/SGADPIDRU?SOlzo‘IS y
DGPC-09-2015-2940, susq:ritos por la titular de la Direccion
General de Recurso Humanos e Innovacién

Presupuesto y Contabilidad, respectivamente, solicitaron

Administrativa y el titujr de la Direccion General de
prorroga para dar cumplimiento a los requerimientos de
informacion. Dichas sodlicitudes de prorroga fueron
concedidas por el Comité de Transparencia, mediante

oficio nimero CT-6-2015.

Posteriormente, mediante los oficios DGPC-10-2015-
2940 y DGRHINSGADP!DlRLISOOIQM 5, los titulares de las
direcciones generales ya mencionadas, requirieron por
segunda ocasion prorroga para efectos de dar respuesta a
la peticion de informaciéh. Dichas solicitudes fueron
negadas mediante oficio nimero CT-8-2015 del Presidente

del Comité de Transparencia.

lll. La Direccion General de Presupuesto vy
Contabilidad, a través de su oficio DGPC-10-2015-3135,

-
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informd enire otras cosas, que no contaba con |la

informacion solicitada.

Por su parte, la Direccion General de Recursos
Humanos e Innovacién Administrativa, mediante oficio
DGRHIA/SGADP/DRL/750/2015, dio respuesta
proporcionando informacion respecto a las primeras dos
preguntas de la solicitud; y, en cuanto a la tercer pregunta
manifestd no estar en posibilidad de disponer de la
informacion relacionada con los montos especificos
gjercidos cada afo, por lo que no contaba con dicha

informacion.

Derivado de lo anterior, el Comité de Transparencia
abrio la Clasificacion de Informacion 15/2015-A; y, con
fecha nueve de diciembre de dos mil quince, emitid su
resolucion en el sentido de revocar las determinaciones
emitidas por las Direcciones Generales de Recursos
Humanos e Innovacion Administrativa; y, de Presupuesto y
Contabilidad, respecto a la inexistencia de la informacion
precisada en los puntos del 3 al 6 de la peticion del
solicitante. Asimismo, se determind vincular a dichas
direcciones para que bajo la coordinacién de la Oficialia
Mayor, en los términos y plazos sefalados en esa
resolucién, concentraran la informaciéon requerida y la

remitieran a ese Comité.

IV. Previamente a la emisién de la resolucion del
Comité de Transparencia antes mencionada, el peticionario

de informacién con fecha cuatro de noviembre de dos mil



CESCJN/REV-01/2016

guince, interpuso medio de impugnacién ante la Casa de la
Cultura Juridica de Colima, en contra de la omision de

respuesta a su solicitud de informacion.

No pasa desapercibidoc que el solicitante de
informacién hace mencién en su escrito de impugnacion
que interpone recurso de que}]’.a, el cual, si bien no esta
previsto en la normatividad e la materia gue nos ocupa,
del contenido de su escrito se desprende que la intencion
del solicitante fue inconﬁﬁrmarse ante la omision de
respuesta a su peticiéon de informacion, por tanto, supliendo
la deficiencia de la queja, gebe darse el tratamiento a dicha
impugnacién como si se fratara de un recurso de revision
previsto por la ley, lo antefior en observancia a lo dispuesto
por el articulo 52 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informaciéh Publica Gubernamental; y, el
diverso 38 del Reglament‘o de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal para la

aplicacion de la citada ley.

Establecidos los antecedentes del caso, y previo al
estudio de procedencia del presente recurso de revision, se
hacen las siguientes consideraciones respecto a |la
normatividad aplicable para el tramite de los recursos de
revision y la competencia de este Comité Especializado
para pronunciarse sobre |la procedencia y resolucion de los
recursos suscitados en el gjercicio del derecho de acceso a
la informacidén y la proteccion de datos personales, que
versen sobre cuestiones ajenas a las estrictamente
jurisdiccionales.
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De conformidad con el Decreto por el que se reforman
y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de
transparencia, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el siete de febrero de dos mil catorce, se
realizaron diversas modificaciones al articulo 6°
constitucional, dentro de las cuales destaca la fraccion VI,
del apartado “A", parrafo cuarto, de dicho precepto
constitucional, que en lo que interesa, sefiala lo siguiente:

“VIII.

El organismo garante tiene competencia para conocer
de los asuntos relacionados con el acceso a la informacion
publica y la proteccion de datos personales de cualquier
autoridad, entidad, organo u organismo que forme parte de
alguno de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
drganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y
fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica,
moral o sindicatos que reciba y ejerza recursos publicos o
realice actos de autoridad en el ambito federal con
excepcion de aquellos asuntos jurisdiccionales que
correspondan a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en cuyo caso resolvera un comité integrado
por tres ministros. Tambien conocera de los recursos que
interpongan los particulares respeclto de las resoluciones
de los organismos auténomos especializados de los
estados y el Distrito Federal que determinen la reserva,
confidencialidad, inexistencia o negativa de la informacion,

en los terminos que establezca la ley.”
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De lo anterior se desprende que el nuevo régimen
constitucional de garantia del derecho de acceso a la
informacidn y la proteccién de datos personales, supcne
que las controversias suscitadas en el renglén de la
informacion administrativa de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, seran conocidas y resueltas por el Instituto
Nacional de Transparencia y »?(cceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Person 'Ies (INAl), quedando solo
reservadas a este Alto Tribun;

/

Sin embargo, el lnstitut,é Nacional de Transparencia y

las del orden jurisdiccional.

Acceso a la Informacién y ﬁroteccién de Datos Personales
(INAI), con fecha diez de jhnio de dos mil quince, emitio el
“Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso @ la Informacion y Proteccion de
Datos Personales establpce las bases de interpretacion y
aplicacion de la Ley Gerjeral de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica”; del cual destaca el apartado 8 y su

punto 8.1, que literalmente dispone lo siguiente:

“8. Sujetos ObligadoJls en términos de la Ley Federal.

8.1. Los sujetos obiigados continuaran tramitando las
solicitudes de informacidn y medios de impugnacion, en
las condiciones, plazos y términos que establece la Ley
Federal hasta en tanto se realice la armonizacion
normativa o transcurra el plazo de un afio, a partir de [a
entrada en vigor de la Ley General, en términos del articulo

Quinto Transitorio de esa normativa.”

Asimismo, el Presidente de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, emitid el Acuerdo General de

-
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Administracion 4/2015 del veintiséis de agosto de dos mil
quince, por el que se alinean las estructuras
administrativas y funcionales del Allo Tribunal a las
disposiciones de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; y, en sus articulos
CUARTO; QUINTO; y TERCERO TRANSITORIO, se
dispone literalmente lo siguiente:

“ARTICULO CUARTO.- De conformidad con el articulo
6°, Apartado A, fraccion VI, parrafo cuarto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
194 de la Ley General, la Comision para la Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica Gubernamental y
Proteccion de datos Personales de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se transforma para constituir el
Comité Especializado de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.”

“ARTICULO QUINTO.- El Comité Especializado de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion unicamente
desplegara atribuciones sustantivas vinculadas con la
resolucién de controversias derivadas del ejercicio del
derecho de acceso a la informacion y proteccion de datos

personales.”

“TRANSITORIO TERCERO. E/ Comité Especializado
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, conocera
de todos y cada uno de los recursos de revision y de
reconsideracion suscitados por el ejercicio del derecho
de acceso a la informacién y la proteccién de datos
personales, hasta en tanto el INAI ejerza plenamente su

!
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competencia constitucional.

Una vez que eso suceda, el Comité Especializado de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, conocera
Unicamente y  exclusivamente de los  asuntos
jurisdiccionales precisados en el articulo 195 de la Ley
General.”

En vifud de los/ fundamentos normativos
anteriormente sefialados, este Comité Especializado es
competente para conocer /de todos y cada unc de los
recursos de revision suscitados por el gjercicio del derecho
de accesoc a la informafién y la proteccién de datos
personales, hasta en tanio el INAIl ejerza plenamente su
competencia constitucional.

Se procede ahoral a realizar el estudio de la
procedencia del recurso ¢le revision que nos ocupa, en los
siguientes términos: |‘

Los articulos 49 y 57, fraccion lll, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

Gubernamental, en lo conducente disponen lo siguiente:

“Articulo 49. El solicitante a quien se le haya
notificado, mediante resolucion de un Comité: |Ia
negativa de acceso a la informacion, o la inexistencia de
los documentos solicifados, podra interponer, por si mismo
o a través de su representante, el recurso de revision ante

el Instituto o ante la unidad de enlace que haya conocido el
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asunto, dentro de los quince dias habiles siguientes a la
fecha de notificacion. La unidad de enlace debera remitir el
asunto al Instituto al dia siguiente de haberlo recibido.”

“Articulo 57. El recurso sera desechado por

improcedente cuando: . . .

lll. Se recurra una resolucion que no haya sido

emitida por un Comité, ..."

Por su parte, los articulos 37 y 41, fracciones | y |l, del
Regl amento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, a la letra disponen:

“Artlculo 37. El recurso de revision procede ante la
respectiva Comision contra las resoluciones del Comité
correspondiente que encuadren dentro de los supuestos

mencionados en los articulos 49 y 50 de la Ley.”

“Articulo 41. La Comision que corresponda desechara
el recurso por improcedente, cuando:

l. Se den los supuestos previstos en el articulo 57 de
la Ley,

ll. Se recurra una resolucion que no haya sido

emitida por el Comité correspondiente;”

Ahora bien, del analisis de las constancias del

mn
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expediente UE-A/103/2015, asi como del contenido del
escrito de impugnacion, se advierte que el recurrente no
impugné una resolucion emitida por el Comité
correspondiente, sino Unicamente la omision de respuesta
a su solicitud de informacion.

Asimismo, de conformidﬁd con lo dispuesto en los
articulos que fueron trar}écritos con antelaciéon, se
desprende que solamente /es procedente el recurso de
revision contra las resolyflciones que emita el Comité
correspondiente, siendo para el caso de esta Suprema
Corte, las emitidas pof el Comité de Transparencia
anteriormente denominédo Comité de Acceso a la
Informacién y de Protéccién de Datos Personales; en
consecuencia, es causlp de desechamiento recurrir una
resolucion que no haya sido emitida por el citado Comite;
tal como sucede en bl presente caso, en el gque se
interpone recurso de revision en contra de la omision de
respuesta a la solicitud de informacion por parte de las
areas requeridas de est? Alto Tribunal.

En virtud de lo ant*erior, al actualizarse una causal de
improcedencia del recurso de revision interpuesto para ser
substanciado por el Comité Especializado de la Suprema
Corte de Justicia de la 1'i\laciﬁm (anteriormente denominado
Comisioén para la Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental y Proteccion de Datos Personales);
con fundamento en los articulos 49 y 57, fraccion lll, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental; y, los diversos 37 y 41, fracciones
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| y I, del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacion de la Ley en cita, SE DESECHA EL RECURSO
DE REVISION interpuesto por el C.

No pasa desapercibido, que de las constancias del
expediente UE-A/103/2015, se advierte que el Comité de
Transparencia abrié la Clasificacion de Informacion
15/2015-A, y, resolvié revocar las determinaciones emitidas
por las Direcciones Generales de Recursos Humanos e
Innovacion  Administrativa;, vy, de Presupuesto vy
Contabilidad, respecto a su pronunciamiento sobre la
inexistencia de la informacion; vy, les ordend concentrar y
remitir la informacion solicitada, a ese Comité. Derivado de
lo anterior, con fecha diecisiete de febrero del afio en
curso, dicho Comité emitié dictamen de cumplimiento de la
Clasificaciéon de Informacion 15/2015-A, en la que se
determind lo siguiente:

"PRIMEROQ. Se tiene por cumplido por parte de la Oficialia
Mayor y las Direcciones Generales de Presupuesto y Contabilidad y
de Recursos Humanos e Innovacion Administrativa lo determinado
por el Comité de Transparencia al resolver la Clasificacion de
Informacion 15/2015-A.

SEGUNDO. Se ordena a la Unidad General de Transparencia
y Sistematizacion de la Informacién Judicial poner a disposicion del
solicitante la informacién generada por la Oficialia Mayor y las
Direcciones Generales de Presupuesto y Contabilidad y de Recursos
Humanos e Innovacién Administrativa, sefialada en la consideracion
segunda del presente Dictamen.”
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Asimismo, se advierte que el Coordinador de Enlace
para la Transparencia y Acceso a la Informacién, mediante
comunicado de veintiséis de febrero del presente afo, dio
cumplimiento a lo instruido en el segundo resolutivo antes
transcrito, poniendo a disposicidon del peticionario la
informacion requerida; por lo fanto, la presente solicitud de
informacion ya fue solventada y cumplida por las areas

requeridas.

Se instruye a la Secretar/é de Seguimiento de Comités
de Ministros remitir a la Unidad General de Transparencia y
Sistematizacion de la Informacién Judicial, para los efectos
a que haya lugar, el expediente UE-A/103/2015, asi como

el cuadernillo ahi contenjdo, formado con motive de la

interposicién del medio de/impugnacién que nos ocupa.

|
Notifiquese al solicitante via correo electrénico, en la
direccion senalada para| tales efectos en su solicitud de
informacion, por conducto de la Unidad General de

|
Transparencia y Sistematizacion de la Informacién Judicial.

Asl lo proveyo y firma el sefior Ministro Alberto Pérez
Dayan, Presidente del.E Comité Especializado de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con el Licenciado
Alejandro Roldan Olvera, Secretario de Seguimiento de
Comités de Ministros, que autoriza y da fe.
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MINISTRO ALBERTO PE
PRESIDENTE DEL COMITE ANZADO DE LA
SUPREMA CORTE DE ICIA DE LA NACION

LIC. ALEJANDRO ROLDAN OLVERA
SECRETARIO DE SEGUIMIENTO
DE COMITES DE MINISTROS

‘En- términos- de- lo- previsto- en- los- articulos- 113-y- 116-de- la- Ley- General- de-
Transparencia-y-Acceso-a-la-Informacion-Publica, -asi-como-en-los-diversos, - 110-y-
113-de-la-Ley- Federal-de- Transparencia- y-Acceso- a-la- Informacion- Pablica, -en-
esta- version- piblica- se- suprime- la- informacion- considerada- legalmente- como-
reservada-o-confidencial-que -encuadra-en-esos-supuestos-normativos™ 1
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