RECURSO DE REVISION: CESCJIN/REV-10/2020
RECURRENTE

MINISTRO PONENTE: JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

Ciudad de México. Resolucién del Comité Especializado de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion correspondiente a la

sesion de tres de junio de dos mil veintiuno.

VISTOS los autos para resolver el recurso de revision
CESCJIN/REV-10/2020, v,

RESULTANDO

PRIMERO. Solicitud de informacion e integracion del
expediente. El seis de diciembre de dos mil diecinueve, |}
I  cdiante la Plataforma Nacional de
Transparencia realizd una solicitud de informacion, registrada
con el folio 0330000257719, en la que requirid que se le remitiera
la version publica de las constancias que integran el expediente

relativo a la inejecucién de sentencia 61/20191.

SEGUNDO. Tramite de la solicitud. Mediante acuerdo de diez
de diciembre de dos mil diecinueve, el Subdirector General de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon ordend: i) formar el
expediente UT-J/1020/2019 vy ii) girar oficio a la Secretaria
General de Acuerdos de este Alto Tribunal, solicitandole verificar

la disponibilidad de la informacion y remitir el informe respectivo.

1 La solicitud fue presentada en los siguientes términos: "Le solicito copia de la
version publica de todas las actualizaciones y constancias que integran el expediente
relativo al incidente de inejecucion de sentencia nimero 61/2019 que se siguié ente
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, con todos sus anexos incluidas las
promociones e informes presentados por laS autoridades responsables”. (SIC)
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Mediante oficio SGA/E/317/2019, recibido el tres de enero de dos
mil veinte, el area requerida informé que dicho asunto se
encontraba en tramite de resolucion, por lo que el expediente
constituia informacion temporalmente reservada en términos del
articulo 113, fraccion VIII, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica. Asimismo, sefialo que los
acuerdos presidenciales de admision y de returno del incidente

requerido, al ser de caracter publico, se ponian a disposicién.

En consecuencia, por acuerdo de siete de enero de dos mil
veinte, el Subdirector General de la Unidad General de
Transparencia y Sistematizacion de la Informacion Judicial
ordené girar oficio al Secretario del Comité de Transparencia de
este Alto Tribunal para remitirle el presente expediente, con la
finalidad de que dicho 6rgano elaborara el proyecto de
resolucion correspondiente a la clasificacion de informacién

determinada por el area requerida.

En sesion correspondiente al veintitrés de enero de dos mil
veinte, el Comité de Transparencia emitié la resolucién relativa
a la CLASIFICACION DE INFORMACION CT-CI/J-1-2020, en
la que se confirmo la clasificacion de reserva temporal de la
informacion. Dicha resolucion fue notificada a la solicitante a
través de la Plataforma Nacional de Transparenciay a su correo

electronico el seis de febrero de dos mil veinte.

TERCERO. Interposicion del presente recurso. Inconforme
con la anterior resolucion, el once de febrero de dos mil veinte, a
traves de la Plataforma Nacional de Transparencia, la solicitante

interpuso el presente recurso de revision.
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CUARTO. Acuerdo de admisién y periodo de instruccién. El
veintisiete de febrero de dos mil veinte, el Presidente de este
Comité Especializado de la Suprema Corte de la Nacion admitio
el presente recurso de revision, registrandolo bajo el rubro
CESCJN/REV-10/2020. Asimismo, ordeno abrir el periodo de
instruccion a fin de que las partes manifestaran lo que a su

derecho conviniera, ofrecieran pruebas y rindieran alegatos.

Dentro del periodo de instruccion, tanto el Presidente del Comité
de Transparencia como el Secretario General de Acuerdos,
ambos de este Alto Tribunal, mediante oficios CT/342/2020 y
SGA/E/73/2020, recibidos respectivamente el diez y doce de

marzo de dos mil veinte, realizaron diversas manifestaciones.

QUINTO. Suspension de plazos. Con la finalidad de esclarecer
los tiempos de tramite del presente recurso de revision, se
considera relevante destacar que el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales determind suspender los plazos y términos de este
tipo de procedimientos desde el veintitrés de marzo y hasta el

diecisiete de septiembre, ambos de dos mil veinte.

En efecto, mediante los acuerdos ACT-EXT-PUB/20/03/2020.02
y ACT-EXT-PUB/20/03/2020.04, el Pleno del referido Instituto
decidié suspender, por causa de fuerza mayor, los plazos y
términos en todos y cada uno de los tramites, procedimientos y
demas medios de impugnacion de su competencia, establecidos
en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica, la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesidon de Sujetos Obligados, la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica y la Ley Federal de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de los Particulares, asi como
3
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demas normativa aplicable, a partir del veintitrés de marzo y

hasta el diecisiete de abril de dos mil veinte.

Dicha suspensién fue ampliada en multiples ocasiones, a través

de los siguientes acuerdos:

Acuerdo Ampliacion hasta
ACT-PUB/15/04/2020.02 30 de abril
ACT-PUB/30/04/2020.02 30 de mayo
ACT-PUB/27/05/2020.04 15 de junio
ACT-PUB/10/06/2020.04 30 de junio
ACT-PUB/30/06/2020.05 15 de julio
ACT-PUB/28/07/2020.04 11 de agosto
ACT-PUB/11/08/2020.06 20 de agosto
ACT-PUB/19/08/2020.04 26 de agosto
ACT-PUB/26/08/2020.08 2 de septiembre
ACT-PUB/02/09/2020.07 9 de septiembre
ACT-PUB/08/09/2020.08 17 de septiembre

Por dltimo, mediante oficio INAI/SAI/0681/2020, de diez de
septiembre de dos mil veinte, el Secretario de Acceso a la
Informacion del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales informé a los
Titulares de las Unidades de Transparencia de los Sujetos
Obligados del Ambito Federal que, en relacion con el contenido
del ACT-PUB/08/09/2020.08, los plazos y términos para todos
los tramites y procedimientos en materia de acceso a la
informacion y proteccion de datos personales en términos de las
leyes aplicables, se reanudarian el dieciocho de septiembre

de dos mil veinte.

SEXTO. Cierre de instruccion. Posteriormente, mediante
acuerdo de catorce de octubre de dos mil veinte, el Presidente
del Comité Especializado tuvo por rendidos en tiempo y forma
los alegatos presentados por el Presidente del Comité de

Transparencia y el Secretario General de Acuerdos; tuvo por
4
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precluido el derecho de la parte recurrente para formular los
mismos y; decreté el cierre del periodo de instruccion y
ordend turnar los autos del presente expediente al Ministro

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena para su resolucion.

SEPTIMO. Returno. Mediante proveido de dieciocho de febrero
de dos mil veintiuno, en atencion a la nueva conformacion del
Comité Especializado de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, el Presidente de dicho érgano ordend el returno del

presente asunto al sefor Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Comité Especializado es
competente para conocer del presente asunto, por tratarse de
una solicitud de informacion de caracter jurisdiccional, pues su
contenido estad relacionado con el ejercicio de la funcién
constitucional de imparticion de justicia competencia de este Alto

Tribunal?.

SEGUNDO. Oportunidad. El recurso de revision fue interpuesto
dentro del plazo de quince dias habiles previsto en la Ley General

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.?

2 Con fundamento en:

Constitucion: Articulo 6, apartado A, fraccion VIII, parrafo IV.

Acuerdo General de Administracion 4/2015. De veintiséis de agosto de dos mil

quince, por el que se alinean las estructuras administrativas y funcionales del Alto

Tribunal a las disposiciones de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica.

Acuerdo del Comité Especializado de Ministros relativo a la sustanciacion de

los recursos de revision que se interponen en contra del tramite de solicitudes

de acceso a la informacion publica, en posesion de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién. Articulos primero, segundo y cuarto.

3 Articulo 142. El solicitante podra interponer, por si mismo o a través de su

representante, de manera directa o por medios electronicos, recurso de revision ante

el organismo garante que corresponda o ante la Unidad de Transparencia que haya

conocido de la solicitud dentro de los quince dias siguientes a la fecha de la

notificacion de la respuesta, o del vencimiento del plazo para su notificacion.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta debera remitir
5
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Notificacion de la Plazo parala Presentacion del
respuesta otorgada al presentacion del recurso de revisién
solicitante recurso de revision
Seis de febrero de dos | Siete al veintisiete de Once de febrero de
mil veinte febrero de dos mil dos mil veinte
veinte

TERCERO. Procedencia. El recurso de revision resulta
procedente*, toda vez que se interpuso en contra de la
clasificacion de reserva de la informacion, determinada por el

area competente y confirmada por el Comité de Transparencia.

CUARTO. Agravios. La parte recurrente, esencialmente,

manifesto lo siguiente:

e La publicacibn de las constancias no vulnera la
conduccién del expediente ya que el juicio que dio lugar al
incidente de inejecucidn de sentencia tiene origen en una
deuda mercantil en la que no se contienen derechos

humanos y no se afecta el interés social.

e La publicacibn de las constancias no vulnera la
conduccidn del expediente toda vez que el juicio de origen
consiste en el pago de una deuda por parte de un
Municipio y este tiene la obligacion de publicitar sus gastos

publicos, ademas de que dicha deuda ya fue pagada.

QUINTO. Estudio. Este Comité Especializado de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion advierte de oficio que ha operado

un cambio en la clasificacion de informacion que fue confirmada

el recurso de revision al organismo garante que corresponda a mas tardar al dia
siguiente de haberlo recibido
4 Articulo 143. El recurso de revision procedera en contra de:

[..]

I. La clasificacion de la informacion;
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por el Comité de Transparencia de este Alto Tribunal, en la
resolucion recaida a la CLASIFICACION DE INFORMACION
CT-Cl/3-1-2020, dictada en sesion de veintitrés de enero de dos

mil veinte.

Se explica. En la resolucibn combatida, el Comité de
Transparencia determind confirmar la reserva temporal de la
informacioén solicitada, consistente en la versién publica de todas
las constancias que integran el expediente de inejecucion de
sentencia 61/2019, en atencion a que dicho asunto se
encontraba en tramite. Lo anterior, en términos de lo dispuesto
en el articulo 113, fraccion Xl, de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

“Articulo 113. Como informacién reservada podré clasificarse
aquella cuya publicacion:

[..]

XI. Vulnere la conduccidn de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en
tanto no hayan causado estado;

[.]

En el caso concreto, el Comité de Transparencia determiné que
debia reservase temporalmente la informacién requerida dado
gue, al existir cuestiones de andlisis pendientes de resolver, la
divulgacion de las constancias previo a la emision de la sentencia
gue cause estado, podria tener como riesgo la alteracién de
diversos derechos dentro del proceso, hacia el interior (para las
partes y su situacion en el proceso) y hacia el exterior (para la
continuidad de ese proceso). Sin embargo, este Comité
Especializado advierte que en sesion de diecinueve de agosto de
dos mil veinte, la Segunda Sala de este Alto Tribunal resolvié el

referido incidente de inejecucion de sentencia 61/2019.°

Shttps://www2.scin.qob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=2555
48

7


https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=255548
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=255548

CESCJN/REV-10/2020

Por ende, ya no se actualizan las razones y fundamentos por los
cuales tanto el area requerida como el Comité de Transparencia

determinaron reservar temporalmente la informacion solicitada.

En esa tesitura, toda vez que ha quedado sin efectos la reserva
temporal de la informacién solicitada, se instruye a la Unidad
General de Transparencia para que, de no actualizarse otro

supuesto de clasificacion de la informacion:

e Realice las gestiones necesarias a efecto de que se le
remita a la parte recurrente la cotizacion correspondiente
a la generacion de la version publica de las constancias
gue integran el expediente requerido.

e Unavezrealizado el pago correspondiente, se le entregue
a la parte recurrente la version publica de las constancias
gue integran el expediente requerido.

e Remita a la parte recurrente la version publica de la
resolucion recaida al incidente de inejecucion de
sentencia 61/2019. Asimismo, se instruye para que
proporcione el vinculo del portal de internet de este Alto
Tribunal a través del cual se puede acceder a dicha

resolucion.

Cabe aclarar que la fijacion de costos que determine el area
requerida para la elaboracion de la version publica de los
documentos que componen el expediente solicitado, debera
realizarse con apego a los criterios establecidos para dicho
efecto tanto por el Pleno y las Salas de este Alto Tribunal, como

por este Comité Especializado.

Se explica. El articulo 6, apartado A, fraccion Ill, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé el
8
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principio de gratuidad en el acceso a la informacion, al establecer
gue toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o
justificar su utilizacion, tendra acceso gratuito a la informacion

publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos®.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
accion de inconstitucionalidad 5/20177, destacé que la
gratuidad constituye un principio fundamental para el ejercicio del
derecho de acceso a la informacién, cuyo objetivo es evitar la
discriminacién, pues tiene como finalidad que todas las
personas, sin importar su condicién econémica, puedan acceder
a la misma. Sin embargo, este principio no es absoluto, pues su
ejercicio puede estar condicionado al pago de determinados

conceptos fijados por la normativa aplicable a la materia.

En ese sentido, este Alto Tribunal determind que Unicamente

6 Articulo 60. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o
los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el
derecho de réplica seré ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a
la informacion sera garantizado por el Estado.
Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién plural y oportuna, asi como
a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda indole por cualquier medio de
expresion.
El Estado garantizard el derecho de acceso a las tecnologias de la informacion y
comunicacién, asi como a los servicios de radiodifusién y telecomunicaciones,
incluido el de banda ancha e internet. Para tales efectos, el Estado establecera
condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.
Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo siguiente:
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion y las
entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por
los siguientes principios y bases:
[...]
lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacién, tendré acceso gratuito a la informacién publica, a sus datos personales
o0 a la rectificacion de éstos.
7 Resolucién recaida a la Accién de Inconstitucionalidad 5/2017, emitida por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion bajo la Ponencia del Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas, en sesion de veintiocho de noviembre de dos mil
diecisiete, por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros José Ramon Cossio
Diaz, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Alberto Pérez Dayan, Eduardo
Medina Mora I., Norma Lucia Pifia Hernandez y Javier Laynez Potisek, en contra la
sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos y el sefior Ministro Luis Maria Aguilar
Morales. Pagina 25.

9
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pueden realizarse cobros para recuperar los costos de
reproduccion y envio de la informacién, asi como los derechos
relativos a la expedicion de copias certificadas, conforme a lo

establecido en la ley.

Posteriormente, al resolver la accién de inconstitucionalidad
13/20188, este Alto Tribunal sefialé que de conformidad con lo
establecido en los articulos 1, 2, 17, 124, 133, 134 y 141 de la
Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica,
no puede cobrarse la busqueda de informacién pues el principio
de gratuidad exime su cobro. Sin embargo, se aclaré que si
puede cobrarse al solicitante los costos de los materiales
utilizados en la reproduccion, el costo de envio y la certificacion
de documentos. Lo anterior, analizando si dichas cuotas se
fijaron de acuerdo con una base objetiva y razonable de los

materiales utilizados y de sus costos®, y que no constituyan una

8 Resolucién recaida a la Acciéon de Inconstitucionalidad 13/2018, emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién bajo la Ponencia del Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en sesion de seis de diciembre de dos mil dieciocho,
por mayoria de diez votos de las sefioras y sefiores Ministros Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Luis
Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Alberto Pérez Dayan, Eduardo Medina Mora I. (voto concurrente), Norma Lucia Pifia
Hernandez y Javier Laynez Potisek (voto concurrente), en contra el sefior Ministro
José Ramon Cossio Diaz. Pagina 58.
9Por ejemplo, el INAI expidi6é y publicé en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de
abril de 2017 los “Lineamientos por los que se establecen los costos de
reproduccioén, envio 0, en su caso, certificacion de informaciéon” con base en
analisis de costos de reproduccion, envio y certificacion de informacién. En sus
considerandos sefialé: “Que la Direccién General de Administracion del INAI realizd
un analisis de costos de reproduccion, envio y certificacion de informacién, en las
diversas modalidades en las que éstos se generan. En este analisis, solamente se
toman en cuenta los costos directos unitarios y, ademas, se considera que el acceso
a la informacién y el derecho a la proteccion de datos personales son derechos
humanos, por lo que el costo responde a la racionalidad de los mismos.” Asimismo,
en su articulo décimo tercero prevé la actualizacién de los costos de reproduccion,
envio o certificacion: La Direccién General de Administracion cada afio, a mas tardar
en el mes de febrero, realizard un estudio respecto de los costos a que se refieren
estos lineamientos, y los hara llegar al Pleno para que tome la determinacién que
corresponda.
Lo anterior, hace referencia a establecer cuotas que sean objetivas y razonables
conforme al derecho humano de acceso a la informacion, las cuales no deben
resultar inalcanzables para los ciudadanos. Ademas, los costos establecidos deben
ser igual para los que reciben el mismo servicio.

10
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barrera desproporcionada de acceso a la informacion?©,

Por otra parte, al resolver la accion de inconstitucionalidad
18/2019%!, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion determiné que resultaba inconstitucional el
establecer una cuota por concepto de digitalizacién, puesto
gue lo que en realidad se cobra a través de esta cantidad es el
servicio que presta la autoridad de registrar datos en forma
digital, lo cual contraviene el principio de gratuidad que rige en el
ejercicio del derecho de acceso a la informacién previsto en el

articulo 6° constitucional.

Ahora bien, una version publica es aquel documento del cual se
suprime la informacion considerada legalmente reservada o
confidencial, de conformidad con el marco normativo aplicable en
materia de transparencia y acceso a la informacion de este Alto

Tribunal.12

1EL. DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN LAS
AMERICAS. Estandares Interamericanos y comparacion de marcos legales, parr.
468. Relatoria Especial para la Libertad de Expresion Comision Interamericana de
Derechos Humanos, 30 de diciembre de 2011.
11 Resolucién recaida a la Accién de Inconstitucionalidad 18/2019, emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn bajo la Ponencia del Ministro
José Fernando Franco Gonzélez Salas, en sesion de cinco de septiembre de dos mil
diecinueve, por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Luis Maria Aguilar Morales,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Alberto Pérez Dayan, Eduardo Medina Mora I., Norma
Lucia Pifa Hernandez, Javier Laynez Potisek y Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, en contra la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa y sefior Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Pagina 62.
12 De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del ACUERDO GENERAL DE
LA COMISION PARA LA TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA GUBERNAMENTAL Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, DEL NUEVE DE JULIO DE
DOS MIL OCHO, RELATIVO A LOS ORGANOS Y PROCEDIMIENTOS PARA
TUTELAR EN EL AMBITO DE ESTE TRIBUNAL LOS DERECHOS DE ACCESO
A LA INFORMACION, A LA PRIVACIDAD Y A LA PROTECCION DE DATOS
PERSONALES GARANTIZADOS EN EL ARTICULO 60. CONSTITUCIONAL.
Precepto que es del tenor siguiente:
Articulo 86. Por versién publica se entendera el documento del cual se suprima la
informacion considerada legalmente reservada o confidencial, de conformidad con
el marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso a la informacién
de la Suprema Corte.
La elaboracion de la versién publica de cualquier documentacién tiene por objeto
otorgar acceso a la informacion al gobernado que la solicite, asi como difundirla,
11
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Sobre este tema, la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver el amparo en revision
271/2020%3, determind que todas las sentencias emitidas por los
organos jurisdiccionales tanto federales como locales
constituyen informacion de interés publico y, por tanto, existe la
obligacién de los poderes judiciales de poner a disposicion de la

sociedad las versiones publicas de éstas.

En efecto, en dicho asunto la Primera Sala sostuvo que ‘“la
divulgacion y el facil acceso a las sentencias emitidas por los
tribunales del pais se torna de la mayor relevancia, no solo para
las partes involucradas en los litigios correspondientes, sino para
toda la sociedad mexicana, pues su comprensién permite, en
todos momento y con mayor precision, conocer que conductas
estan permitidas, prohibidas u ordenadas en la abstraccién
normativa, asi como tener plena certeza del como los jueces al
individualizarlas las interpretan, razonan y aplican, por lo que la
divulgacion de las sentencias resulta fundamental para conocer
cémo la legislacion es entendida por los jueces y concretizada en

los casos puestos a su jurisdiccion”.14

Incluso con anterioridad a la emision de dicho criterio por parte
de la Primera Sala, este Comité Especializado, al resolver el
recurso de revision CESCJIN/REV-43/2019%° el trece de

protegiendo la informacion considerada legalmente como confidencial o reservada.
13 Sentencia recaida al Amparo en Revision 271/2020, emitida por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién bajo la Ponencia del Ministro Juan Luis
Gonzéalez Alcantara Carrancd, en sesion de tres de febrero de dos mil veintiuno, por
mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo (voto concurrente), Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena (voto concurrente) y de la sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat; en contra
la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez. Paginas 63 y 64.
14 |bid. Pagina 62.
15 Resolucion recaida al recurso de revision CESCIN/REV-43/2019, emitida por este
Comité Especializado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion bajo la Ponencia
de la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa, en sesién de trece de noviembre de
dos mil diecinueve, por unanimidad de votos de los sefiores Ministros Juan Luis
Gonzélez Alcantara Carrancd, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y sefiora Ministra
12
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noviembre de dos mil diecinueve, ya se habia pronunciado sobre
la gratuidad en la entrega de las versiones publicas de

resoluciones emitidas por este Alto Tribunal.

En dicha ocasion este Comité precisé que resultaba fundamental
gue se pusieran a disposicion del publico en general todas las
versiones publicas de este tipo de resoluciones y, por ende,
determin6 que el Centro de Documentacién y Analisis, Archivos
y Compilacion de Leyes de esta Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon no podia establecer una fijacion de costos por la
elaboracion de la versién publica de una sentencia emitida por
este Alto Tribunal, puesto que es obligatorio generar dichos

documentos y ponerlos adisposiciéon del publico en general.

Lo anterior, sin prejuzgar sobre los costos que pudieran
generarse en atencion al medio de reproduccion o entrega de la

informacion solicitada.

Asi las cosas, resulta claro que, atendiendo a la importancia y
trascendencia de estos documentos, esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion tiene la obligacion de entregar de manera
gratuita todas las versiones publicas de sentencias que ha
emitido, tanto a través de su Pleno como por sus Salas. Ello, sin
perjuicio de los cobros que pudieran surgir en atencion a los
medios de reproduccioén y de entrega seleccionados por la parte

solicitante.

Sin embargo, dicha obligacién de gratuidad no puede hacerse
extensiva a la totalidad del expediente del asunto

correspondiente y por ende concluir que deba entregarse

Yasmin Esquivel Mossa. Pagina 19.
13
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también de manera gratuita la totalidad de las constancias que

obran en un expediente, distintas a la ejecutoria.

La obligacién de gratuidad sobre la entrega de versiones publicas
de las sentencias de este Alto Tribunal atiende a la naturaleza
misma de este tipo de documentos, pues es a través de estos
que se dirimen los fondos de controversias o se definen las
pretensiones de las partes mediante la individualizaciéon de
normas generales, abstractas e impersonales'®, ademas de que
permiten a la sociedad mexicana conocer la manera en cOmo los
jueces y juezas desarrollan y dotan de significado al
ordenamiento juridico, precisamente, por delimitar el sentido y
alcance de las normas aplicables, con la consecuente produccion

de un precedente. 1’

Por el contrario, la informacién contenida dentro de los diversos
documentos y actuaciones que componen un expediente judicial
tiene una naturaleza distinta, y la normativa aplicable para su
publicacion también es distinta. La documentacion que
comprende un expediente judicial puede contener informacion
confidencial, que en términos de lo dispuesto en el articulo 116
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica es aquella que contiene datos personales concernientes
a una persona identificada o identificable. Ese mismo precepto
prevé que a esta informacion sélo podran tener acceso los
titulares de la misma, sus representantes y los servidores

publicos facultados para ello.

16 Sentencia recaida al Amparo en Revisién 271/2020, emitida por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion bajo la Ponencia del Ministro Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carrancd, en sesion de tres de febrero de dos mil veintiuno, por
mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros Juan Luis Gonzéalez Alcantara
Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo (voto concurrente), Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena (voto concurrente) y de la sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat; en contra
la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia Herndndez. P4gina 60.

17 |bid. Pagina 61.
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En relacion con lo anterior, el articulo 8 del Reglamento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la
Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental*® dispone que cuando se presente una solicitud
de acceso a alguna de las resoluciones publicas o a las pruebas
y demas constancias que obren en el expediente respectivo, la
unidad administrativa que lo tenga bajo su resguardo generara la
versién publica de las resoluciones requeridas suprimiendo el
nombre de las partes asi como cualquier otra informacion de
caracter personal que contengan, procurando que la referida
supresion no impida conocer el criterio sostenido por el

respectivo érgano jurisdiccional.

Asi las cosas, en términos de lo dispuesto en el articulo 137 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, resulta correcta la generacion de costos de reproduccion
de la informacion con motivo de los materiales utilizados para la

elaboracion de la version publica de un documento.

“Articulo 137. Los sujetos obligados estableceran la forma
y términos en que daran tramite interno a las solicitudes en
materia de acceso a la informacion.

La elaboracion de versiones publicas, cuya modalidad de
reproduccién o envio tenga un costo, procedera una vez

18 Articulo 8. Si las partes ejercen en cualquier instancia seguida ante la Suprema
Corte, el Consejo o los Organos Jurisdiccionales el derecho que les confiere el
articulo 8° de la Ley para oponerse a la publicacion de sus datos personales, cuando
se presente una solicitud de acceso a alguna de las resoluciones publicas o a las
pruebas y demas constancias que obren en el expediente respectivo, la unidad
administrativa que lo tenga bajo su resguardo generara la version publica de las
resoluciones requeridas suprimiendo el nombre de las partes asi como cualquier otra
informacion de caracter personal que contengan, procurando que la referida
supresion no impida conocer el criterio sostenido por el respectivo 6rgano
jurisdiccional.
[...]
Aun cuando las partes no hayan ejercido la oposicion a que se refiere el articulo 8°
de la Ley, de la version pulblica de las sentencias ejecutorias y las demas
resoluciones, asi como de las constancias que obren en el expediente, se suprimiran
los datos sensibles que puedan contener, procurando que la supresién no impida
conocer el criterio sostenido por el respectivo érgano jurisdiccional.

15
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gue se acredite el pago respectivo.

Ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo previsto
y en caso de que proceda el acceso, los costos de
reproduccion y envio correran a cargo del sujeto obligado.”

Esta facultad de cobro incluso ha sido validada también por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, al resolver el recurso de
revision 08817/20'°, interpuesto en contra de una respuesta
emitida por el area de transparencia del Consejo de la Judicatura

Federal como sujeto obligado.

Si bien dicho criterio no resulta vinculante para este Comité
Especializado, se estima adecuado destacar que
concordantemente con los argumentos expuestos en esta
resolucién, el referido Instituto reconocido que el mencionado
articulo faculta a las autoridades federales a requerir a los
particulares el pago de los costos de reproduccion o envio tenga
un costo, precisando que su elaboracion procede hasta que la

persona solicitante acredite haber cubierto el pago respectivo.?°

Asimismo, el Instituto precisé que si bien existen casos en que
los sujetos obligados cuentan con un expediente electrénico, ello
no exime a la parte solicitante de cubrir los costos de
reproduccion para la elaboracion de versiones publicas, toda vez
gue esto implica un ejercicio de revision de los datos de todas y
cada una de esas actuaciones de manera impresa para testar

aquellos que tengan caracter confidencial, mas aun si no se tiene

19 Resolucion recaida al recurso de revision 08817/20, emitida por el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales bajo la Ponencia de la Comisionada Josefina Roman Vergara, en sesion
de nueve de diciembre de dos mil veinte, por unanimidad de siete votos de las
Comisionadas Norma Julieta Del Rio Venegas, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Josefina
Romén Vergara y Comisionados Francisco Javier Acufia Llamas, Adrian Alcala
Méndez, Oscar Mauricio Guerra Ford y Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

20 |bid. Paginas 68 y 69.
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una herramienta o programa de caracter informatico que elabore

versiones publicas a partir del expediente electrénico.?!

En sintesis, el area requerida esta facultada para establecer una
fijacion de costos como paso previo a la entrega de la informacion
requerida; sin embargo, dicha cotizacion se debe establecer con

apego a los limites que se han emitido para dicho efecto.

Al tenor de lo previamente expuesto, resulta innecesario que este
Comité Especializado estudie los agravios hechos valer por la
parte recurrente en el presente recurso, pues los mismos
Unicamente se encaminan a combatir la confirmacion de reserva
temporal que realizé el Comité de Transparencia; pretension que
ya fue alcanzada con la presente resolucion. Por ende, a ningdn
fin préactico llevaria el estudio pormenorizado de dichos

argumentos.

Por lo expuesto y fundado, este Comité Especializado de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la sentencia recaida a la
CLASIFICACION DE INFORMACION CT-CI/J-1-2020, dictada
por el Comité de Transparencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidon en sesiéon de veintitrés de enero de dos mil veinte,
con motivo de la solicitud de informacion con folio
0330000257719.

SEGUNDO. Se instruye a la Unidad General de Transparencia

2! |bid. Pagina 80.
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y Sistematizacion de la Informacion Judicial para que realice las

acciones establecidas en la parte final de la presente resolucion.

Notifiquese a la parte recurrente por conducto de la Unidad
General de Transparencia y Sistematizacion de la Informacion
Judicial. Asimismo, se instruye a la citada Unidad para que remita
a la Secretaria de Seguimiento de Comités de Ministros, la
constancia de notificacion respectiva para que se integre al

expediente en el que se actua.

Notifiquese a la Secretaria de General de Acuerdos y al Comité
de Transparencia de este Alto Tribunal, por conducto de la
Secretaria de Seguimiento de Comités de Ministros; y, en su

oportunidad, archivese como asunto concluido.

Por unanimidad de votos lo resolvio el Comité Especializado de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, integrado por los
sefiores Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca
(Presidente), Javier Laynez Potisek y Jorge Mario Pardo
Rebolledo (Ponente); quienes firman con el Secretario de
Seguimiento de Comités de Ministros, Manuel Alejandro Téllez
Espinosa, que autoriza y da fe.
Unidad General de Transparencia y Sistematizaciéon de la Informacién Judicial
Version publica del Recurso de Revision CESCJN/REV-10/2020.
Contiene la siguiente informacion confidencial: Nombre del solicitante.
En términos de lo previsto en los articulos 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, 113, fraccién |, de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, en esta version publica se suprime la informacion

considerada legalmente como confidencial, que encuadra en dichos supuestos
normativos.
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Documento

Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada

Nombre del documento firmado: PROYECTO RESOLUCION REV-10-2020 MJMPR.docx
Identificador de proceso de firma: 62721

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA Estado del | Vigente
CURP GOCJ490819HDFNRNO5 certificado
Serie del certificado del firmante 70626673636a6e00000000000000000000001a51 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 18/06/2021720:52:31Z / 18/06/2021T15:52:31-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma |50 dc 5e Ob 19 dc 5e 9b 1f 81 fd fc a9 27 8 99 51 ¢8 03 2e 8a 1f 41 ca a5 56 04 80 cb a1 3a d1 c0 d1 5¢ da 83 a1 63 68 €9 c2 41 54 e ef
019f0d 1b 70 b8 d1 3a c6 70 06 df d4 2f 00 80 fe 73 a3 70 88 43 6a 9b 01 ee eb 17 3a 4f 21 d7 97 71 a9 8b b4 53 bb 13 18 84 61 20 84
15 e6 af ee 29 cc 2a 8f 8b 4f 80 52 0d 8d cc Oc 79 €8 €8 d1 8a 88 17 6b ee ab d6 57 79 76 6b d2 dc 39 bf f4 d7 68 96 4c 2e ab a8 5e 37 c6
cd 73 6e d7 d2 44 9a f4 b5 4d 64 73 a7 5b 3¢ 1b 3e b2 3f 4d 96 ec c4 91 a4 59 a3 d9 3a 72 b3 26 f9 3b 32 €7 19 42 b3 ff €5 fa de 1a 09 ac
90 14 ¢4 b3 Ob 33 a4 27 4c 2a 46 db 4a a1 ab c9 be 5f 9e 84 d1 59 9a b8 2e ed b3 €5 68 f1 33 29 ¢5 4b 02 dd 47 2a 55 66 75 4d 68 c5 02
e198 2¢ 3d ca d2 3a 36 36 a5 50 2d 7e a6 d3 f0 db dc 27 25 0b 8a ¢1 Oe 4b 0a 57 bd
Fecha (UTC / Ciudad de México) 18/06/2021720:52:31Z / 18/06/2021T15:52:31-05:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocse Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 70626673636a6€00000000000000000000001a51
Fecha (UTC / Ciudad de México) 18/06/2021720:52:31Z / 18/06/2021T15:52:31-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 3913390
Datos estampillados BB865CABFFD8A80869FE3ACC01581EDD04C144BE834E4384D9F46CE24E5D191F
Firmante |Nombre JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO Estado del | Vigente
CURP PARJ610201HVZRBRO7 certificado
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e000000000000000000000019d1 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 17/06/2021705:24:47Z | 17/06/2021T00:24:47-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma [3f3cbbc7 06 6¢ el b1 60 3e d9ed 5bb1a2f9 1059 75 1b 7e 29 db 9f d2 18 ef 53 48 d1 a7 40 4a 71 3¢ 10 23 be €8 fe ce 31 b3 63 39 a9
0180 74 ff dc ae fa fc 6d b3 7c 7c d7 68 c5 bf 4¢c 14 88 a2 cf 0a 8b c1 b8 {3 7e 0a 7d 7b ¢7 36 29 15 49 07 33 ee 3 2e 68 29 41 db b8 a3
34 3174 06 ff 35 b4 fa 11 84 50 03 b0 b1 41 6f b0 cb 0a 86 b4 5d 4f 0f 5¢ e8 €9 b1 9a d8 8e 18 68 dc 19 c¢1 18 05 a9 65 ¢6 cc a3 41 d4 23
3e 59 ¢3 cb 19 5d 45 5d 5b €5 86 13 0a 9b 4a d6 7d 11 54 cc cc Ob 1d 12 66 ba 94 63 b4 ef 6b €3 8e b5 86 80 41 c1 ¢4 26 87 f5 27 4b 85
c6 58 71 bc 7a 2f b6 fd 18 5f 0f fc 5d 5b ef €1 a0 83 5d 54 71 3 4b 45 00 3b a0 Oe f5 17 58 2e ¢5 7f 79 f6 ab €6 79 €7 04 49 cd 8a 31 ba ca
b3 ae a2 65 d8 08 a3 42 cc b4 5c e1 fd 0a 8b 34 eb 04 5b eb 88 94 0d c1 51 ed
Fecha (UTC / Ciudad de México) 17/06/2021705:24:47Z | 17/06/2021T00:24:47-05:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP  |Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nuamero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e000000000000000000000019d1
Fecha (UTC / Ciudad de México) 17/06/2021705:24:47Z | 17/06/2021T00:24:47-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emjsor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 3908160

Datos estampillados DAOBEASE2A8EB23F7F3831EBE8CC3125B53458B91A5D030B95F5537C8DFC5115
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Documento

Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada

Nombre del documento firmado: PROYECTO RESOLUCION REV-10-2020 MJMPR.docx
Identificador de proceso de firma: 62721

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre JAVIER LAYNEZ POTISEK Estado del | Vigente
CURP LAPJ590602HCLYTV03 certificado
Serie del certificado del firmante 70626673636a6e00000000000000000000001462 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 10/06/2021715:14:09Z / 10/06/2021T10:14:09-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma |58 80 31 fc 47 62 72 fa 8 d5 99 9d 8f 2a 47 0d 33 66 61 7d 12 be 29 af 49 18 f5 4¢ 49 3a ca 91 1c e0 f2 f9 56 88 32 ce 70 31 d4 92 71 37
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dc 72 af f4 51 3f 69 4f 45 bb 19 f8 03 19 97 36 61 4¢ 1f f4 2a be 68 fa 61 09 10 4a
Fecha (UTC / Ciudad de México) 10/06/2021715:14:10Z / 10/06/2021T10:14:10-05:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocse Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001462
Fecha (UTC / Ciudad de México) 10/06/2021715:14:09Z / 10/06/2021T10:14:09-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 3891470
Datos estampillados 357902E7EB7C22B7A42B31C0A2FFDES9B23F6B134E0CB146CABC7BFBF0319F27
Firmante |Nombre MANUEL ALEJANDRO TELLEZ ESPINOSA Estado del | Vigente
CURP TEEM911030HMCLSNO5 certificado
Serie del certificado del firmante 70626620636a660000000000000000000001336a Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 07/06/2021719:52:41Z / 07/06/2021T14:52:41-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma  |bd 87 6f 5f 32 00 6e 8¢ 59 4f 2b fd ec e8 b0 8a b1 da 3b 09 02 a8 49 90 12 6¢ c0 68 7e 18 16 ee 99 db 66 0f 69 34 01 5e bb da a4 f9 4b 29
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18 de de a0 4a bb 5b ff 65 be 72 a2 52 bb bf 3 be fc 1e 29 e4 16 90 81 ad 21 be cd
Fecha (UTC / Ciudad de México) 07/06/2021T19:52:46Z / 07/06/2021T14:52:46-05:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP (OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
OCSP  |Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nuamero de serie del certificado OCSP 706a6620636a660000000000000000000001336a
Fecha (UTC / Ciudad de México) 07/06/2021719:52:41Z / 07/06/2021T14:52:41-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emjsor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 3882026

Datos estampillados F2FAODAFF743A9294CB3AC69A92CA265BA54433796B8707CICFEA12EF9931EEB
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