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SOLICITANTE: 

RECURSO DE REVISIÓN: CESCJN/REV-37 

EXPEDIENTE: UT -J/1396/2017 

En la Ciudad de México, a quince de no~ie 
dos mil dieciocho, se da cuenta al Comité Especial 
la Suprema Corte de Justicia de la Nación, a 
Presidente, con el oficio TSIJ/TAIPD 
mediante el cual, el · lar de Unidad 
Transparencia y Sist atización de la lnfo 
remite el expedient UT -J/1396/201 - , formado 
de la solicitud de i ormación regist ada con el 
folio 03300002295 7; el cual conf ne glosado 
de revisión interp sto or 1 . C. 

Cons .-

Ciudad de México, a quince de 

dieciocho. 

Agréguese al expediente UT 

UGTSIJ/T Al PDP/3939/2017, media 

la Unidad General de Transpare 

7, el oficio 

1, el titular de 

~TC,.,..,!:ITización de 

la Información Judicial, remite expediente en el que se 

actúa, formado con motivo la solicitud de información 

registrada con el número folio 0330000229517; el cual 

contiene glosado el 

c. 
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ANTECEDENTES 

l. La peti · onaria, con fecha treinta y uno de octubre 

de dos mil di isiete, hizo requerimiento de información 

mediante la ~ lataforma Nacional de Transparencia, 

tramitada bajo 1 número de folio 0330000229517, en la 

q~e solicitó lo s · uiente: 

" ... solicitar e la manera más atenta información de carácter 
público, da s que deberán comprender el periodo de abril del 
2013 a oc · re de 2017, de todas las materias, lo anterior con 
fines mera · nte académicos, la información requerida es la 
siguiente: 

1.-¿Qué a culos y de qué normatividades se han declarado 
inconstituci na/es, derivado de los medios de control 
constitucio 1 promovidos en general? 

2.-¿Cuánta declaratorias de inconstitucionalidad derivan de 
Controvers s Constitucionales, Acciones de 
lnconstituci nalidad, Jurisprudencias y Amparos y quienes 
promoviera éstos medios de control constitucional (persona 
física, esta · , municipio, etc.)?. 

1 
3.-¿Qué 7t 'buna/es Colegiados de Circuito han emitido 
declaratori · de inconstitucionalidad, respecto a qué artículos 
y de cuál n · atividad? 

4.-¿Cuá/ e el procedimiento que se debe seguir para que, 
una vez d arado inconstitucional un articulo, se reforme el 
ordenamie o que comprenda éste? 

5.-¿Cuánta reformas se han realizado y en qué 
normativid s, como consecuencia de las declaratorias de 
inconstituci na/ con motivo de los medios de control 
constitucio 1 promovidos en el periodo solicitado? ... " (SIC) 

tivo de la anterior solicitud de información, 
2 
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mediante 

diecisiete, el Subdirector Ge 

noviembre de dos mil 

de la Unidad General de 

Transparencia y Sistematiza 'ón e la Información Judicial, 

ordenó formar el expedient UT J/1396/2017; así como 

girar oficio al Secretario Gene al d Acuerdos, a fin de que 

verificara la disponibilidad de a in ormación y remitiera el 

informe respectivo. 

111. Con motivo del nt rior requerimiento, el 

Secretario General de Acuerd lí mitió su respuesta a la 

Unidad General de Transpa e cia, señalando que la 

información no existía en sus ar - ivos. 

Asimismo, señaló que de tro de las funciones que en 

materia de estadística tiene e ,mandadas, no posee la de 

generar informes o cualquie ti o de documento sobre las 

normas que, por han sido declaradas 

inconstitucionales por est Alt Tribunal o los Tribunales 

Colegiados de Circuito en ada medio de control de 

constitucionalidad ni sobre los 

promoventes en respectivos o sobre las 

reformas legales rea izadas e n motivo de las declaratorias 

de inconstitucionJ¡dad; de igual manera señaló que 

tampoco tiene t~fultades par· generar un documento en el 

que se descri9' el procedí ento de reformas legales que 

opere ante la~ declaratorias e inconstitucionalidad. 

1 
IV. Con fecha veintiocho de noviembre de dos mil 

diecisiete, se notificó a la peticionaria la respuesta emitida 

_., ........ ~.). 
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por el Secret rio General de Acuerdos; asimismo, el 

Swbdirector , eneral de la Unidad General de 

T(¡ansparencia Sistematización de la Información Judicial, 

dentro de la ciada respuesta, hizo del conocimiento a la 

s<:>licitante que el punto número 3 de su solicitud no era 

c<:>mpetencia este Alto Tribunal, toda vez que los 

T~bunales Col giados de Circuito son órganos del Poder 

JUdicial de la · deración cuya administración, vigilancia y 

disciplina corre pende al Consejo de la Judicatura Federal; 

de igual mane , se hizo saber a la peticionaria que dicha 

s<:>licitud había . ido turnada a la Unidad de Transparencia 

del citado Con jo de la Judicatura Federal. 

Asimism · en atención al principio de máxima 

e~haustividad, n lo que respecta a la información relativa 

a las accione · de incon$titucionalidad y controversias 

cmnstitucionale , se comunicó a la solicitante que podría 

censultarla a través de la herramienta informática 

denominada " . stadística Judicial @/ex', en el portal 

el ctrónico de te Alto Tribunal, el cual ofrece información 

estadística rel ante; por lo tanto, también se puso a 

disposición el v . culo mediante el cual podría realizar dicha 

CQ,nsulta: https:!J stadisticajudicial.scjn.gob.mxlalex/Default.aspx. 

V. Con fe ha seis de diciembre de dos mil diecisiete, 

mediante corre , electrónico, la solicitante interpuso recurso 

:de revisión través del cual realizó diversas 

manifestacione en contra de la respuesta que le fue 

¡proporcionada. 
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Establecidos los anteced ntes el caso, se hacen las 

siguientes consideraciones res ecto a la competencia de 

este Comité Especializado de 1 Sup ema Corte de Justicia 

de la Nación. 

De conformidad con el se 

reforman y adicionan disposiciones la 

Constitución Política de los Est . do . Unidos Mexicanos en 

materia de transparencia, public d s en el Diario Oficial de 

la Federación el siete de febr r de dos mil catorce, se 

realizaron diversas al artículo 6° 

constitucional, dentro de las cu les destaca la fracción VIII, 

del apartado "A", párrafo , arto, de dicho precepto 

constitucional, que en lo que resa, señala lo siguiente: 

"VIII. ... , 

El organismo g rante ti , e competencia para conocer de los 

ceso a la información pública y la 

protección de dat s persona s de cualquier autoridad, entidad, 

órgano u organi me que fo e parte de alguno de los Poderes 

Ejecutivo, Le · lativo y Ju icial, órganos autónomos, partidos 

políticos, fid tcomisos y fo · os públicos, así como de cualquier 

persona r tea, moral o si{dicatos que reciba y ejerza recursos 

público o realice actos de autoridad en el ámbito federal; con 

d 11 / t . . d" . 1 e aque os asun os JUns 1cctona es que 
1 

e respondan a la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en 

{uyo caso resolverá url comité integrado por tres ministros." 

5 
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rior se desprende que el nuevo régimen 

censtitucional :e garantía del derecho de acceso a la 

in~ormación y 1 protección de datos personales, supone 

q~e las contr versias suscitadas en el renglón de la 

información ad inistrativa de la Suprema Corte de Justicia 

1 
de la Nación, erán conocidas y resueltas por el Instituto 

Nacional de T nsparencia y Acceso a la Información y 

Rtotección de, Datos Personales (INAI), quedando soló 

reservadas a e te Alto Tribunal las del orden jurisdiccional. 

A su vez, 1 Ley General de Transparencia y Acceso a 

1~, Información Pública, en su Título Octavo uoe los 

Procedimientos de Impugnación en Materia de Acceso a la 

Información P" lica"; y, su Capítulo V, u Del Recurso de 

Revisión de As ) ntos Jurisdiccionales de la Suprema Corte 

tde Justicia de la Naciórl'; así como la Ley Federal de 

T,.ansparencia Acceso a la 1 nformación Pública, en su 

Título Quinto, "Del Procedimiento de Acceso a la 

Información Pú lica"; y, su Capítulo IV, "Del Recurso de 

Revisión de As ntos Jurisdiccionales de la Suprema Corte 

de Justicia de l Naciórl', en concordancia con el precepto 

constitucional a teriormente transcrito, únicamente facultan 

a la Suprema rte de Justicia de la Nación para conocer 

de los asuntos elacionados con la información de carácter 

jurisdiccional, , ntendiéndose como tales, aquellos que 

dos con el ejercicio de la función 

censtitucional impartición de justicia competencia de 

al, en términos de lo previsto por la Ley 
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Orgánica del Poder Judicial de la Federación. 

Asimismo, dentro del ar o normativo en materia de 

transparencia, se estable e ue la resolución de los 

recursos de revisión rel ados con solicitudes de 

acceso a la información n 1 s asuntos jurisdiccionales 

antes descritos, correspon un Comité integrado por 

tres Ministros, el cual se d ina Comité Especializado, 

tal como lo establece el rtíc lo CUARTO, del Acuerdo 

General de Administración /2 ' 15, del veintiséis de agosto 

de dos mil quince, por el · u . se alinean las estructuras 

administrativas y funcion 1Js del Alto Tribunal a las 

disposiciones de la Ley f 6 eneral de Transparencia y 

Acceso a la Información P 'Plica. 

Derivado de lo a? se emitió el Acuerdo del 

Ministros relativo a la Comité Especializadd 

Sustanciación de lo~ ecursos de Revisión que se 

del Trámite de Solicitudes de Acceso 

a la Información P b/ica, en Posesión de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nació ; el cual, en su artículo Segundo, 

establece qu_e )os recur os de revisión que se interpongan 

respecto 1 solicit des de información pública, 

permantee án en el ·ámbito de la Suprema Corte de 

Justicia · la Nación ara su debida clasificación (esto es, 

si su na uraleza es jurisdiccional o administrativa); a su vez 

el artíéulo Cuarto sef,lala que cuando el recurso de revisión 

se estime relacionado con información jurisdiccional, será 

1 
1 
1 
1 
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s~stanciado p el Comité Especializado de este Alto 

Tribunal, en té , inos del Título Octavo, Capítulo 1, de la 

Ley General de Transparencia y Acceso a la Información 

Pillblica; y, en so de que se considere relacionado con 

asuntos admini trativos, el expediente será remitido al 

Instituto Naci al de Transparencia, Acceso a la 

Información y rotección de Datos Personales, para su 

s~stanciación. 

Ahora bie , una vez realizadas las anteriores 

c0nsideracione· y con fundamento en lo establecido en los 

artículos Prime o y Segundo del Acuerdo del Comité 

Especializado ntes citado, se procede a realizar la 

la información, ya sea jurisdiccional o 

administrativa, . efecto de determinar qué órgano será el 

e~cargado de ustanciar el recurso de revisión que nos 

100upa. 

En ese s ntido, del contenido de la solicitud de 

información tra scrita en el apartado de antecedentes del 

¡presente acuer o, se advierte que la misma encuadra 

dentro de tema o asuntos relacionados con el ejercicio de 

lla función co stitucional de impartición de justicia 

competencia este Alto Tribunal, en términos de lo 

previsto por la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

F~deración; y, t ene relación directa con los asuntos que 

son competene1 del Pleno de esta Suprema Corte en 

ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, de conformidad 

8 
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con dicha Ley Orgánica y la 

Lo anterior así se co sid a, en virtud de que la 

peticionaria en su solicitud req irió información diversa 

respecto a distintos medio control constitucional 

correspondientes a Accion s 

Controversias Constitucional s 

competencia del Pleno o de 1 s 

lnconstitucionalidad, 

Amparos, que son 

las de esta Suprema 

risdiccionales. 

Por tales motivos debe con id rarse con el carácter de 

jurisdiccional la solicitud de info m ción de la cual derivó el 

recurso de revisión que nos e pa, el cual deberá ser 

sustanciado en esta Suprem Corte de Justicia de la 

Nación a través del Comité pecializado de Ministros, 

conforme a su competencia. 

fijada la competenci 

impugnación que 

antecedentes del caso y 

Comité Especializado para 

de revisión, se procede a 

procedencia del medio de 

a la respuesta que fue emitida por la 

Secretaría Acuerdos, la recurrente se 

9 
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intonformó ale ndo que contrario a lo señalado por dicha 

área responsa le, la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación al tener dentro de sus actividades el resolver 

medios de co · trol constitucional, debía contar con los 

datos solicitado ; y, de las sentencias emitidas se podía 

determinar aqu llas que declararon algún precepto legal 

ional, teniendo el registro de la parte que 

io de control constitucional. Asimismo, la 

recurrente seña ó que al ser una de las atribuciones de la 

St,Jprema Corte de Justicia de la Nación la declaratoria 

general de inca stitucionalidad, era evidente que está a su 

cargo el proce imiento para notificar dicha resolución al 

órgano emisor de la norma inconstitucional, así como 

smlicitar su m dificación en el ordenamiento que la 

cmntempla; por lo tanto, no era aceptable la respuesta 

emitida a su s icitud en esa primera parte, ya que dicha 

a4toridad como sujeto obligado debía resguardar toda la 

información que derive de sus funciones. 

Por otra ·arte, en relación al complemento de 

respuesta emití a por la Unidad General de Transparencia 

y Sistematizaci n de la Información Judicial, la recurrente 

manifestó que respecto al sitio web que le fue 

proporcionado 1 ara realizar su consulta, no era su deseo 

consultar de m nera aleatoria dichos medios de control 

c0nstitucional, ino que lo que requería eran datos 

estadísticos de los resultados obtenidos en materia de 

ad dentro del periodo requerido; así como 

las partes que promovieron dichos medios de control 

10 
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constitucional; 

vez que en determinada 

precepto legal es inconstitu 

que se han hecho con el f 

declaraciones de inconstituci 

que se lleva a cabo una 

ción se declara que un 

En ese sentido, bajo las citad s manifestaciones de 

inconformidad hechas valer po la re : urrente se desprende 

que su recurso de revisión en uadr ría en principio en las 

hipótesis previstas en el artícu 14 , fracciones 11, IV y V, 

de la Ley General de Tra par ncia y Acceso a la 

Información Pública, las cuale en o conducente disponen 

lo siguiente: 

"Artículo 143. El fi u so de revisión procederá 

en contra de: 

JI. La declaración ct inexistencia de información; 

IV. La entrega de in ormación incompleta; 

V. La entrega e in ormación que no corresponda 

con lo solicitado;" 

Sin embar , de 1 s antecedentes previamente 

señalados al i ·cío de este acuerdo, se advierte que en la 

respuesta q le fue enviada a la solicitante por parte de la 

Unidad G eral de Transparencia, además de remitirle el 

/ 11 
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informe de la ecretaría General de Acuerdos en la que 

afirmó que no . istía la información requerida, también de 

manera compl en atención al principio de 

máxima hizo del conocimiento a la 

peticionaria qu ~ la información podría ser consultada a 

través de la herramienta informática denominada 

Estadística Judi ial @/ex, del portal de internet de este Alto 

Tribunal, el cu 1 ofrece información estadística sobre el 

trámite de acci nes de inconstitucionalidad, amparos en 

revisión, contr ersias constitucionales y solicitudes de 

ejercicio de la f cultad de atracción resueltas por este Alto 

Tribunal; asimis o, se puso a disposición de la solicitante 

el vínculo medí nte el cual podría realizar dicha consulta: 

htt s://estadisti . ·udicial.sc·n. ob.mx/alex/Default.as x. 

respuesta emitida por dicha Unidad 

General de 1 ransparencia se considera correcta y 

s~tJficiente para tener por cumplida su obligación de 

proporcionar inf rmación, ya que atiende lo dispuesto en el 

artículo 130 de a Ley General de Transparencia y Acceso 

a ~a Información Pública, que establece lo siguiente: 

''Artículo 130. Cuando la información requerida por el solicitante 

Ylf esté disponible al público en medios impresos, tales como libros, 

CO(npendiOS, frípti S, registros públiCOS, en formatOS electrónicos 

d~sponibles en In rnet o en cualquier otro medio, se le hará saber 

por el medio requ rido por el solicitante la fuente, el lugar y la forma 

en que puede con ltar, reproducir o adquirir dicha información en un 

plazo no mayor a ·neo días." 

12 
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sujetos obligados se limit a en · egar la información que se 

encuentre documentada en su archivos, comprendidos 

dentro de estos, los for , ctrónicos disponibles en 

internet. 

En ese sentido, se ca 

de que la Unidad General 

disposición de la solicit nte el vínculo de internet 

correspondiente a la herr mien a informática Estadística 

Judicial @/ex, para consul d los temas de su interés, 

queda cumplida la obligaci n <jStablecida en la Ley; y, es 

responsabilidad de la solic tan'te realizar la búsqueda en 

dichos medios electrónicos ara consultar la información 

requerida conforme a sus n esidades e intereses. 

Asimismo, es pertin te señalar que los sujetos 

obligados no tienen la o · li ación de generar documentos 

ad hoc a los requerimi¡ · t específicos realizados por los 

solicitantes, tal como ¡ce e en el presente caso; sino que 

únicamente deben g - ~ranf ar el acceso a la información 

con la que cuenta , en 1 formato que la misma así lo 

permita o se e cuentr disponible, en aras de dar 

satisfacción a la olicitud presentada. De igual manera, si 

dicha informaci n está isponible al público en formatos 

electrónicos {sponibles en internet, como sucede en el 

presente e o, se le hará saber a la solicitante la fuente en 

la que p de consultar y obtener la información requerida, 

lo realizó la Unidad General de Transparencia; y 

13 
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n0 es obligaci, , procesar información por parte de esa 

área administra iva, para dar cumplimiento a la petición de 

información. 

a lo anterior, cabe señalar que el 

procesamiento información para crear nuevas 

categorías est ísticas para atender a las necesidades 

e$pecíficas de ada solicitante, sería una labor imposible 

para las áreas 1 e este Alto Tribunal, lo anterior debido a la 

infinidad de vari ntes que pueden derivar de las diferentes 

necesidades de cada solicitud; a la carga laboral con la que 

c~entan las reas; y, a su obligación de cumplir 

específicament con las labores establecidas en la ley; es 

p0r ello que 1 1 proporcionar los medios para que el 

smlicitante pued consultar la información, se le suministran 

los elementos ecesarios para que sus consttltas puedan 

ser plenament satisfechas por su propia cuenta, 

c4briendo sus n cesidades e intereses del momento. 

1 
De todo ell se advierte que la petición de información 

fue atendida d manera completa por parte de la Unidad 

General de 1 ransparencia y Sistematización de la 

Información Ju icial; por lo tanto, se concluye que los 

motivos nformidad que dieron origen al presente 

recurso isión no actualizan las hipótesis de 

p(¡ocedencia pr istas en el artículo 143, fracciones JI, IV y 

V~ de la Ley 
1 

de Transparencia y Acceso a la 

14 
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Ahora bien, respecto a os ntos 4 y 5 de la solicitud 

de acceso a la informació vierte que requieren lo 

siguiente: 

vez ículo, se reforme el 

ordenamiento que comprenda ést ? 

5.-¿Cuántas 

normatividades, como consecu ncia 

inconstitucionalidad con motivo de 

realizado y en qué 

e las declaratorias de 

de control 

Del contenido de tales eq erimientos se desprende 

que la solicitante no requiere lg n documento en posesión 

de la Suprema Corte de Just ci de la Nación; sino que de 

la forma en cómo están fo ulados se estima que los 

mismos consisten en meras onsultas, las cuales para ser 

respondidos requieren de 1 misión de una opinión jurídica 

para solventar los plantea 1 i ntos realizados en ellos. 

Lo anterior así 

consultas implican 

particular, que no 

análisis para 

stima toda vez que dichas 

renunciamiento específico y 

1 suministro de un documento 

que requieren de un estudio y 

procesamient de información para generar un documento 

s pretensiones de la recurrente, tal como 

sucede e el presente caso, en el que la solicitante quiere 

saber ál es el procedimiento que se debe seguir para 

15 
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qliJe, una vez aclarado inconstitucional un artículo, se 

reforme; y, por otra parte, consulta cuántas reformas se 

han y en qué normatividades, como 

censecuencia d las declaratorias de inconstitucionalidad. 

En abono a 1 anterior, cabe reiterar como se dijo 

previamente, que las solicitudes de acceso a la información 

van encamina as al suministro de un documento en 

cencreto y pree istente, en posesión del sujeto obligado. 

Ahora bien en relación a lo anterior, el artículo 155, 

fracción VI, de 1 Ley General de Transparencia y Acceso a 

la Información ' ública; y, el diverso 161, fracción VI, de la 

Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información 

P~blica, en lo e nducente disponen lo siguiente: 

El recurso será desechado por 

improcedent cuando: 

. . . 1 

El recurso será desechado por 

idad con lo dispuesto en los artículos 

transcritos se d sprende que el recurso de revisión deberá 

desecharse po improcedente cuando se trate de una 

censulta, talco o sucede en el caso de los puntos 4 y 5 de 

la solicitud de in ormación. 

16 
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Independientemente , e 1 anterior consideración y a 
i 

pesar de que se trata d una onsulta las solicitudes de 

información señaladas pre iame te, cabe mencionar que la 

herramienta informática ada Estadística Judicial 

@/ex, consultable en el e internet de este Alto 

visible en ínculo de internet: 

x/alex/Default.aspx, 

ofrece entre otras cosas, nálisi estadísticos y contiene 

una sección de pregunt s fr · cuentes relativas a la 

tramitación de las acciones de 

inconstitucionalidad, ampa s 

constitucionales y solicitude 

atracción resueltas por e t 

pueden solventar las consul 

n revisión, controversias 

ejercicio de la facultad de 

Alto Tribunal, las cuales 

realizadas por la solicitante. 

Así las cosas y e · base a las consideraciones 

desprende que se actualiza la 

causa de desechamien p r improcedencia del recurso de 

revisión prevista en e artí ulo 155, fracción 111 y VI, de la 

Ley General de Tra spar ncia y Acceso a la Información 

Pública, el cual en 

desechado por 

111. No se actualice alguno de los supuestos 

p7 istos en el artículo 143 de la presente ley; 
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VI. 

En 

aC!ltualizarse 

iflilprocedencia 

el artículo 155, 

143, fraccion 

CESCJN/REV-37/2017 

trate de una consulta, o" 

de lo anterior, se concluye que al 

causas de desechamiento por 

el recurso de revisión; con fundamento en 

iones 111 y VI, en relación con el diverso 

11, IV y V, de la Ley General de 

Acceso a la Información Pública, SE 

DESECHA EL . ECURSO DE REVISIÓN interpuesto por la 

c. 

su solicitud: " 

....~·"''""t-''"'rcibido que la peticionaria requirió en 

Tribunales Colegiados de Circuito han 

de inconstitucionalidad, respecto a 

qué artículos y de cuál normatividad'; al respecto, cabe 

mencionar que la Unidad General de Tran~parencia de 

manera corrO..t"'T~ y con fundamento en el artículo 136 de la 

Ley Genera~ Transparencia y Acceso a la Información 

Pliblica 1, dete nó la incompetencia de este Alto Tribunal 

para atender referida solicitud de información; y, con 

fecha de noviembre de dos mil diecisiete, 

mediante electrónico remitió a la Unidad de 

Consejo de la Judicatura Federal, la 

Unidades de Transparencia determinen la notoria incompetencia 
obligados, dentro del ámbito de su aplicación, para atender la 

lnfn''"''"""iñn deberán comunicarlo al solicitante, dentro de los tres 
rec*tpcic>n de la solicitud y, en caso de poderlo determinar, señalar al 

obligados competentes. 
competentes para atender parcialmente la solicitud de acceso a 

r respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la información 
incctmJ)4eten•te se procederá conforme lo señala el párrafo anterior. 
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PODER JUDICIAl DE LA FEDERACIÓN 
SUI'IIEMA COIIlE DE JUSTICIA DE lA NACION 

· t,. 

reviamente señalada, en virtud de 

que la información re ueri , a versaba sobre documentación 

generada por los órg nos ~ertenecientes a dicho Consejo 

de la Judicatura Feder t \ 

En otro orden de id as, n~ pasa desapercibido que la 

Ley General de Traspar~ncia y Acceso a la Información 

Pública en su artículo 15 , fr cción 1, establece que una 

vez interpuesto el recurso de revisión, el Presidente del 

organismo garante lo turna á a~ Comisionado ponente que 

corresponda, quien deberá p1oceder a su análisis para 

decretar su admisión o de ] ehamiento; lo cual, para el 

caso de la Suprema Cort de Justicia de la Nación, 

implicaría que el Minist Presidente del Comité 

Especializado lo turnara a u Ministro ponente integrante 

de dicho órgano colegiado, 

Sin embargo, el últi o árrafo del artículo 167 Ley 

Federal de Transparentia Acceso a la Información 

Pública, establece que la Su rema Corte de Justicia de la 

Nación podrá emitir ul Acuer o para la integración, plazos, 

términos y proced)mientos del Comité referido, de 

conformidad con lo~ principio , reglas y procedimientos de 

resolución establ~¿¡dos en 1 Ley General y en esa Ley 

Federal. 1 1 

Por lo tanto, derivado de la anterior facultad 

establecida en la ley; y, toda vez que se encuentra en 

proceso e elaboración el Acuerdo interno de este Alto 
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Tribunal que r gule la integración, plazos, términos y 

procedimientos el Comité Especializado; el Presidente de 

dicho órgano e legiado en materia de transparencia, emite 

el presente ac erdo de desechamiento, de conformidad 

con lo dispuest en el artículo 7°, fracción V, del Acuerdo 

General de la · misión para la Transparencia, Acceso a la 

Información Pú lica Gubernamental y Protección de datos 

Personales de 1 Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

d~l nueve de jy o de dos mil ocho, relativo a los órganos y 

procedimientos para tutelar en el ámbito de este Tribunal 

los derechos de acceso a la información, a la privacidad y a 

la protección e datos personales garantizados en el 

artículo 6° Cb stitucional; en relación con el diverso 

, del Acuerdo General de Administración 

4/¡2015, del vei tiséis de agosto de dos mil quince, por el 

que se alinean 1 s estructuras administrativas y funcionales 

del Alto Tribun 1 a las disposiciones de la Ley General de 

Transparencia Acceso a la 1 nformación Pública. 

Se instruye a la Secretaría de Seguimiento de Comités 

de Ministros re itir a la Unidad General de Transparencia y 

Sistematización de la Información Judicial, el expediente 

UT-J/1396/201 para los efectos a que haya lugar. 

Notifíquese el presente acuerdo a la solicitante, por 

c0nducto de 1 Unidad General de Transparencia y 

Sistematizacióll de la Información Judicial. 
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Unidad General de Transparencia y Sistematización de la Información Judicial
Versión pública del Recurso de Revisión CESCJN/REV-372017.
Contiene la siguiente información confidencial: Nombre del solicitante.
En términos de lo previsto en los artículos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública, 113, fracción I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública, en esta versión pública se suprime la información considerada legalmente como confidencial, 
que encuadra en dichos supuestos normativos.

PODER JUDICIAl DE LA FEDERACIÓN 
SUi'KEMA CORtE OE JUSTICIA OE lA NACION 

CESCJN/REV-37/2017 

Así lo proveyó y firma el señor Ministro Alberto Pérez 

Dayán, Presidente del Comité Especializado de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, con el Licenciado 

Alejandro Roldan Olvera, Secretario de Seguimiento de 

Comités de Ministros, que autoriza y da fe. 

LIC. ALEJANDRO ROLDAN OLVERA 
SECRETARIO DE SEGUIMIENTO 

DE COMITÉS DE MINISTROS 

El licenciado Alejandro Roldán Olvera, Secretario de Se uimiento d 
Comités de Ministros, hace constar que la presente foja integra la p rte final d 1 
acuerdo emitido el quince de noviembre de dos mil dieciocho, en el curso 
revisión CESCJN/REV-37/2017, dentro del expediente UT-J/1396/2017. Co e 
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