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RECURSO DE REVISION: CESCJN/REV-37/2017
EXPEDIENTE: UT-J/1396/2017

En la Ciudad de México, a quince de noviembre de
dos mil dieciocho, se da cuenta al Comité Especiali%ado de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a través de su
Presidente, con el oficip UJGTSIJ/TAIPDP/3939/2017,
mediante el cual, el Unidad General de
Transparencia y Sisterhatizacion della InformacionJudicial,
remite el expedientg’ UT-J/1396/201)7, formado con motivo
de la solicitud de irfformacién registfada con el numero de
folio 0330000229517; el cual contigne glosado|el recurso
de revision interpuesto

I Conste.

Ciudad de México, a quince de noviembre de dos mil
dieciocho. |

Agréguese al expediente UT-J/1396/2017, el oficio
UGTSIJ/TAIPDP/3939/2017, mediante el cual, el titular de
la Unidad General de Transpare Gia y Sistematizacion de

s la Informacién Judicial, remite e?expediente en el que se
actiia, formado con motivo de la solicitud de informacion
registrada con el nGmero de folio 0330000229517; el cual
contiene glosado el recuré;fo de revision interpuesto por la

c. I
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ANTECEDENTES

I. La peticionaria, con fecha treinta y uno de octubre
de dos mil dicgisiete, hizo requerimiento de informacion

Jlataforma Nacional de Transparencia,
el nimero de folio 0330000229517, en la

mediante la

“ ..solicitar lle la manera mds atenta informacion de cardcter
publico, da} s que deberdn comprender el periodo de abril del
4bre de 2017, de todas las materias, lo anterior con
mente académicos, la informacién requerida es la

2.-¢;Cudntag declaratorias de inconstitucionalidad derivan de
Controversias Constitucionales, Acciones de
Inconstitucignalidad, Jurisprudencias y Amparos y quienes

promovieropl éstos medios de control constitucional (persona
fisica, estadp, municipio, etc.)?.

3.-;Qué Tiibunales Colegiados de Circuito han emitido
declaratorigs de inconstitucionalidad, respecto a qué articulos
y de cual ngrmatividad?

4.-;Cudl es
una vez de

reformas se han realizado y en qué
des, como consecuencia de las declaratorias de
jgnal con motivo de los medios de control
| promovidos en el periodo solicitado?...” (SIC)

il. Conm ‘ 1tivo de la anterior solicitud de informacion,
2
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
mediante acuerdo de sietge d
diecisiete, el Subdirector Geu\lera de la Unidad General de

Transparencia y Sistematizacijon de la Informacién Judicial

ordend formar el expedientq‘ UT}J/1396/2017; asi como
| Acuerdos, a fin de que

girar oficio al Secretario Genetal d
verificara la disponibilidad de |a informacion y remitiera el

informe respectivo.
l
nteﬂrior requerimiento, el

ll.
Secretario General de Acuerd fmitié su respuesta a la
Unidad General de Transparericia, sefialando que la
informacién no existia en sus an yivos

/

Con motivo del

Asimismo, senal6 que detjtro de las funciones que en
mendadas, no posee la de

i EPR materia de estadistica tiene e
generar informes o cualquiey tipo de documento sobre las
declaradas

normas que, por afo, | han sido
inconstitucionales por est)é Altp Tribunal o los Tribunales
Colegiados de Circuito/ en gada medio de control de
constitucionalidad de / su competencia, ni sobre los

respectivos o sobre las

promoventes en los/ asunto
reformas legales realizadas cgn motivo de las declaratorias
igual manera sefalé que

de inconstituciondiidad; de
tampoco tiene fgéultades para generar un documento en el

que se descri?é el procedimiento de reformas legales que

opere ante las declaratorias e inconstitucionalidad

/
IV. Con fecha veintiocho de noviembre de dos mil
diecisiete, se notifico a la peticionaria la respuesta emitida

K]



CESCJN/REV-37/2017

por el Secretgrio General de Acuerdos; asimismo, el

Subdirector 'jeneral de la Unidad General de
Transparencia ﬁ Sistematizacion de la Informacion Judicial,
dentro de la ciif da respuesta, hizo del conocimiento a la
solicitante quei:el punto numero 3 de su solicitud no era
competencia d este Alto Tribunal, toda vez que los
Tribunales Colﬁfgiados de Circuito son drganos del Poder
Judicial de la

disciplina corregponde al Consejo de la Judicatura Federal;

deracion cuya administracion, vigilancia y

de igual manerg, se hizo saber a la peticionaria que dicha

solicitud habia gido turnada a la Unidad de Transparencia

|
del citado Consrjo de la Judicatura Federal.

l
Asimlsmq£ en atencion al principio de maxima

exhaustividad, gn lo que respecta a la informacion relativa

a las accione§ de inconstitucionalidad y controversias
|

, Se comunicO a la solicitante que podria
‘través de la herramienta informatica
denominada ‘istadﬁstica Judicial @lex’, en el portal

electrénico de

canstitucionale
‘consultarla a

ste Alto Tribunal, el cual ofrece informacién
!

estadistica relevante; por lo tanto, también se puso a

disposicion el vihculo mediante el cual podria realizar dicha

consulta: hitps:/ wstadisticajudicial.scjn.gob.mx/alex/Default.aspx.

V. Con fegtha seis de diciembre de dos mil diecisiete,
(

mediante correq electronico, la solicitante interpuso recurso

de revision B través del cual realizd diversas

manifestacione | en contra de la respuesta que le fue

proporcionada. |

r; —
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COM\?ETE CIA

Establecidos los antecedentes \del caso, se hacen las
. siguientes consideraciones resectol a la competencia de
este Comité Especializado de la Suprema Corie de Justicia

de ia Nacion.
l_
De conformidad con el Deqlreto por el que se
reforman y adicionan diversg

Constitucion Politica de los Estado

S Jdisposiciones de la
g Unidos Mexicanos en

materia de transparencia, publicdés en el Diario Oficial de
la Federacién el siete de febrgrg de dos mil catorce, se

realizaron diversas modificaciones al articulo 6°

constitucional, dentro de las cudles destaca la fraccion VI,

del apartado “A”, parrafo cuarto, de dicho precepto

presa, seiala lo siguiente:

“ViII. ... /

El organismo garante tiehe competencia para conocer de los

asuntos relacionadog con el acceso a la informacién publica y la
proteccion de datl;d‘s personales de cualquier autoridad, entidad,
6rgano u organi,{mo que for
Ejecutivo, L:?élativo y Jug
x politicos, fidglcomisos y forjdos publicos, asi como de cualquier

e parte de alguno de los Poderes
icial, organos auténomos, partidos

persona figica, moral o sindicatos que reciba y ejerza recursos
publicos’ o realice actos de autoridad en el ambito federal; con
excepcion de aquellbs asuntos jurisdiccionales que
cofrespondan a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en

‘éuyo caso resolvera un comité integrado por tres ministros.”

5
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De lo anterior se desprende que el nuevo régimen
constitucional de garantia del derecho de acceso a la
informacién y la proteccion de datos personales, supone
que las contrgversias suscitadas en el renglon de la
informacion administrativa de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, f%erén conocidas y resueltas por el Instituto
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién y
Proteccion de [Datos Personales (INAI), quedando sold
reservadas a este Alto Tribunal las del orden jurisdiccional.

A su vez, la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion| Publica, en su Titulo Octavo “De los

Procedimientos de Impugnacion en Materia de Acceso a la

-

Informacion Puplica”; y, su Capitulo V, “Del Recurso de
Revision de Astntos Jurisdiccionales de la Suprema Corte
de Justicia de|la Nacion”, asi como la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en su
Titulo Quinto, | “Del Procedimiento de Acceso a la
Informacion Publica”; y, su Capitulo IV, “Del Recurso de
Revision de Asuntos Jurisdiccionales de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion”, en concordancia con el precepto

constitucional anteriormente transcrito, Unicamente facultan

a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para conocer
de los asuntos relacionados con la informaciéon de caracter

jurisdiccional, dntendiéndose como tales, aquellos que

estén relacionados con el ejercicio de la funcion
constitucional imparticion de justicia competencia de
este Alto Tribunal, en términos de lo previsto por la Ley
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Organica del Poder Judicial de la Federacion.

\

Asimismo, dentro del at:'t,:o normativo en materia de
transparencia, se establece !i:{ue la resolucion de los
recursos de revision relamonados con solicitudes de
acceso a la informacién en Iqs asuntos jurisdiccionales

antes descritos, correspon ' ra Ja un Comité integrado por

tres Ministros, el cual se d nor?'1ina Comité Especializado,
tal como lo establece el grticilo CUARTO, del Acuerdo
General de Administracion /2(515, del veintiséis de agosto
de dos mil quince, por el ue se alinean las estructuras
administrativas y funcion Ies del Alto Tribunal a las
disposiciones de la Ley|General de Transparencia vy

Acceso a la Informacion P -}f)lica.

Derivado de lo ar}t rior, se emitid el Acuerdo del
Comité Especializadd‘ de Ministros relativo a la
Sustanciacién de los Recursos de Revision que se
Interponen en Cont;é del| Tramite de Solicitudes de Acceso
a la Informacion Pﬁblica,; en Posesion de la Suprema Corte
de Justicia de Ia,.--‘};l\lacié ; el cual, en su articulo Segundo,
establece que _165 recurgos de revision que se interpongan
respecto de solicityides de informacion puablica,
permanece:rgn en el /ambito de la Suprema Corte de
Justicia ?é la Nacion para su debida clasificacion (esto es,
si su naturaleza es jurisdiccional o administrativa); a su vez
el articulo Cuarto sefala que cuando el recurso de revision

se estime relacionado con informacidn jurisdiccional, sera

7
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el Comité Especializado de este Alto
inos del Titulo Octavo, Capitulo |, de la

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion

Plblica; y, en

so de que se considere relacionado con

asuntos adminigtrativos, el expediente sera remitido al

Instituto  Naci
Informaciéon y §
slistanciacion.

Ahora bie

consideraciones

al de Transparencia, Acceso a la

Proteccion de Datos Personales, para su

N, una vez realizadas las anteriores

y con fundamento en lo establecido en los

articulos Prime
Especializado
clasificacion de

administrativa, &
encargado de ¢

‘ocupa.

En ese se

informacion tran

0 y Segundo del Acuerdo del Comité
ntes citado, se procede a realizar la
la informacion, ya sea jurisdiccional o
1 efecto de determinar qué érgano sera el
justanciar el recurso de revision que nos

intido, del contenido de la solicitud de
scrita en el apartado de antecedentes del

presente acuergo, se advierte que la misma encuadra

dentro de temas o asuntos relacionados con el ejercicio de

la funcién co
competencia d
previsto por la

Federacion; y, t

stitucional de imparticibn de justicia
este Alto Tribunal, en términos de lo
Ley Organica del Poder Judicial de la

ene relacién directa con los asuntos que

son competencia del Pleno de esta Suprema Corte en

ejercicio de sus

funciones jurisdiccionales, de conformidad

]
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con dicha Ley Organica y las Igyes aplicables.

Lo anterior asi se consideya, en virtud de que la
peticionaria en su solicitud | requirié informacion diversa
constitucional

respecto a distintos medios dg control

correspondientes a Acciones Inconstitucionalidad,

Controversias Constitucionalgs Amparos, que son

competencia del Pleno o de las Salas de esta Suprema

Corte en ejercicio de sus funciohes jurisdiccionales.

Por tales motivos debe considdrarse con el caracter de
jurisdiccional la solicitud de infofmacion de la cual derivo el
recurso de revisiobn que nos o¢cyipa, el cual debera ser

sustanciado en esta Supremg /Corte de Justicia de la

Nacion a través del Comité Egpecializado de Ministros,

conforme a su competencia.

PROCEDENCIA

Una vez establecidps los antecedentes del caso y

fijada la competencia/ del |[Comité Especializado para
conocer del presente/ recurgo de revision, se procede a

realizar el estudio/ de la| procedencia del medio de

!/

impugnacion que nos ocupa/en los siguientes términos.

En relacioh a la respuesta que fue emitida por la

Secretaria eneral de Acuerdos, la recurrente se

20
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inconformo alegando que contrario a lo sefalado por dicha
area responsablle, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al tener dentro de sus actividades el resolver
medios de corjtrol constitucional, debia contar con los
datos solicitadop; y, de las sentencias emitidas se podia
determinar aquellas que declararon algun precepto legal
como inconstitutional, teniendo el registro de la parte que
promovié el medio de control constitucional. Asimismo, la
recurrente sefald que al ser una de las atribuciones de la
Suprema Corte| de Justicia de la Nacion la declaratoria
general de inconstitucionalidad, era evidente que esta a su
cargo el procedimiento para notificar dicha resolucion al
organo emisor [de la norma inconstitucional, asi como
solicitar su modificacion en el ordenamiento que la
contempla; poj lo tanto, no era aceptable la respuesta
emitida a su sdlicitud en esa primera parte, ya que dicha
autoridad como| sujeto obligado debia resguardar toda la
informacién que|derive de sus funciones.

Por otra parte, en relacion al complemento de
respuesta emitida por la Unidad General de Transparencia
y Sistematizacign de la Informacion Judicial, la recurrente
manifesté que| respecto al sitio web que le fue
proporcionado para realizar su consulta, no era su deseo
consultar de manera aleatoria dichos medios de control
constitucional, sino que lo que requeria eran datos
estadisticos de| los resultados obtenidos en materia de
inconstitucionalilad dentro del periodo requerido; asi como
las partes que| promovieron dichos medios de control

10
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constitucional; el procedimig¢nto que se lleva a cabo una

vez que en determinada resolucion se declara que un

precepto legal es inconstitutional; asi como las reformas
que se han hecho con el ffp de \dar cumplimiento a las

declaraciones de inconstitucic)?alid .

N \
En ese sentido, bajo las! citadas manifestaciones de

inconformidad hechas valer por la regurrente se desprende

que su recurso de revision enguadraria en principio en las

hipotesis previstas en el articulo 143, fracciones Il, IVy V,

de la Ley General de Transpargncia y Acceso a la
Informacion Publica, las cuales en Jo conducente disponen

lo siguiente:

“Articulo 143. El recufso de revision proceders

en contra de:

/. La declaracion del inexistencia de informacion;

IV. La entrega de/informacion incompleta;

Sin embargd, de los antecedentes previamente

senalados al inicio de este acuerdo, se advierte que en la
respuesta que le fue enviada a la solicitante por parte de la

Unidad Geheral de Transparencia, ademas de remitirle el

/ 11
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informe de la Secretaria General de Acuerdos en la que
afirmé que no existia la informacién requerida, también de
manera compleémentaria y en atencion al principio de
maxima exhaustividad, se hizo del conocimiento a la
peticionaria que la informacion podria ser consultada a
través de la  herramienta informatica denominada
Estadistica Judicial @lex, del portal de internet de este Alto
Tribunal, el cual ofrece informacion estadistica sobre el
tramite de accipnes de inconstitucionalidad, amparos en

revision, controversias constitucionales y solicitudes de

ejercicio de la facultad de atraccion resueltas por este Alto
Tribunal; asimismo, se puso a disposicion de la solicitante
el vinculo mediante el cual podria realizar dicha consulta:

https://estadisticajudicial.scin.gob.mx/alex/Default.aspx.

La anterior respuesta emitida por dicha Unidad
General de [ransparencia se considera correcta y
suficiente para| tener por cumplida su obligacion de
proporcionar informacion, ya que atiende lo dispuesto en el
articulo 130 de Ja Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién{Publica, que establece lo siguiente:

“Articulo 130.|Cuando la informacion requerida por el solicitante
ya esté disponible|al publico en medios impresos, lales como libros,
compendios, triptigos, registros publicos, en formatos electréonicos

disponibles en Infernet o en cualquier otro medio, se le hara saber
por el medio requarido por el solicitante la fuente, el lugar y la forma
en que puede consultar, reproducir o adquirir dicha informacion en un
plazo no mayor a dinco dias.”

r Gy
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\
De lo anterior se de prehge que la obligacién de los
sujetos obligados se limita a eni{egar la informacidn que se
encuentre documentada \en sué archivos, comprendidos

dentro de estos, los forrr{atos ell'?ctrénicos disponibles en
internet. 'L ".

| |

L, l

. | A .

En ese sentido, se considera que con el simple hecho
de que la Unidad General de Traqisparencia haya puesto a
disposicion de la solicitante j*el vinculo de internet
correspondiente a la herr mien't'la informatica Estadistica
Judicial @lex, para consul dq’l los temas de su interés,
queda cumplida la obligacion gstablecida en la Ley; y, es
responsabilidad de la solic tarite realizar la biasqueda en

dichos medios electronicos| para consultar la informacion

requerida conforme a sus ne¢esidades e intereses.
f

f
Asimismo, es pertinghte sehalar que los sujetos

obligados no tienen la oﬁli acion de generar documentos
ad hoc a los requerimiqﬁt especificos realizados por los
solicitantes, tal como sﬁce e en el presente caso; sino que
unicamente deben qérant' ar el acceso a la informacion
con la que cuentarj: en ¢l formato que la misma asi lo
permita o se epibuentr disponible, en aras de dar
satisfaccion a Ia{,éolicitud presentada. De igual manera, si

- dicha informacion esté disponible al publico en formatos

electronicos 'isponiblesjen internet, como sucede en el
presente caéo, se le hara saber a la solicitante la fuente en
la que puede consultar y obtener la informacion requerida,
tal comd lo realizé la Unidad General de Transparencia; y

13
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no es obligacic’T’u procesar informacion por parte de esa

area administra
informacion.

En abono
procesamiento
categorias est

iva, para dar cumplimiento a la peticion de

a lo anterior, cabe senalar que el

de informacién para crear nuevas

isticas para atender a las necesidades

especificas de ¢ada solicitanie, seria una |labor imposible

para las areas

e este Alto Tribunal, lo anterior debido a la

infinidad de variantes que pueden derivar de las diferentes

necesidades de

cada solicitud; a la carga laboral con la que

clentan las dreas; y, a su obligacion de cumplir

especificamentd con las labores establecidas en la ley; es

por ello que al proporcionar los medios para que el

solicitante pueda consultar la informacién, se le suministran

los elementos rlecesarios para que sus consultas puedan

ser plenamente satisfechas por su propia cuenta,

cubriendo sus necesidades e intereses del momento.

De todo ellg se advierte que la peticion de informacion

fue atendida de manera completa por parte de la Unidad

General de Transparencia y Sistematizacion de la

Informacion Judicial; por lo tanto, se concluye que los

motivos de inconformidad que dieron origen al presente

recurso de r
procedencia pr

V, de la Ley

Informacion Pu

ision no actualizan las hipotesis de
istas en el articulo 143, fracciones Il, IV y
eneral de Transparencia y Acceso a la
lica.
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Ahora bien, respecto a Jos
de acceso a la informacion, se
siguiente:

\
\ 1)
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ntos 4 y 5 de la solicitud
vierte que requieren lo

|
“4.-;Cual es el procedimientq que se\debe seguir para que, una

vez declarado inconsz‘ia‘ucion.saa'll un

ordenamiento que comprenda éste#?
1

]

iculo, se

5.-¢Cuantas reformas se'[ han | realizado y en qué

" [\
normatividades, como consecuéncia
inconstitucionalidad con motivol de

/

\ ! /

e las declaratorias de
los medios de control
constitucional promovidos en el pefiodo sfblicitado?"

Del contenido de tales #eq erimientos se desprende

ol que la solicitante no requiere algfin documento en posesion

= de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; sino que de

la forma en como estan fo

ulados se estima que los

mismos consisten en meras gonsultas, las cuales para ser

respondidos requieren de la/ emision de una opinidn juridica

!
para solventar los plantea,hi ntos realizados en ellos.

/
Lo anterior asi &e
/
consultas implican /un
particular, que no sﬁpone
!

ethima toda vez que dichas
Zronunciamiento especifico y

| suministro de un documento

concreto y preexi;"iente; y/ que requieren de un estudio y

analisis para sgtisfacerlas, asi como de una tarea de

!
procesamientg’ de informacion para generar un documento

15
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que, una vez :L;leclarado inconstitucional un articulo, se
reforme; y, por|otra parte, consulta cuantas reformas se
han realizado| y en qué normatividades, como
consecuencia de las declaratorias de inconstitucionalidad.

En abono a lpo anterior, cabe reiterar como se dijo
previamente, que las solicitudes de acceso a la informacion
van encaminadas al suministro de un documento en
concreto y preexistente, en posesion del sujeto obligado.

Ahora bien, en relacion a lo anterior, el articulo 155,
fraccion VI, de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Bublica; vy, el diverso 161, fraccién VI, de la
Ley Federal de| Transparencia y Acceso a la Informacion

Pliblica, en lo canducente disponen lo siguiente:

“Articylo 155. El recurso serd desechado por
improcedente cuando:

VI. Se frate de una consulta, o"

“Articulo 161. El recurso serd desechado por
improcedente cuando:

Vi. Se frate de una consuita, o"

De conformidad con lo dispuesto en los articulos
transcritos se desprende que el recurso de revision debera
desecharse por improcedente cuando se trate de una
consulta, tal conl\o sucede en el caso de los puntos 4 y 5 de

la solicitud de informacion.

-
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Independientemente de la anterior consideracion y a
pesar de que se trata de una “ponsulta las solicitudes de
informacion sefaladas previamente, cabe mencionar que la
\
herramienta informatica denominada Estadistica Judicial
. @lex, consultable en el portal ¢de internet de este Alto
Tribunal, visible en | el inculo de internet:
https://estadisticajudicial.scjh.gob.mx/alex/Default.aspx,
ofrece entre otras cosas, andlisis estadisticos y contiene
T una seccidn de pregunias frecuentes relativas a la
W) B AN 4
)f_?};\ tramitacion y substanciacién | de las acciones de
A . D, : 3 ’
"%\ inconstitucionalidad, amparps en revision, controversias
y o i+ . . .« e 3 e s
I ,f) constitucionales y solicitudep de ejercicio de la facultad de

atraccion resueltas por este/ Alto Tribunal, las cuales

A

pueden solventar las consulias realizadas por la solicitante.

Asi las cosas Yy el;/ base a las consideraciones

. ! .
anteriormente reallzadas/ sg desprende que se actualiza la

causa de desechamien;c’) por improcedencia del recurso de
revision prevista en ql"’"arti ulo 155, fraccion Il y VI, de la
Ley General de Trarisparéncia y Acceso a la Informacién
Publica, el cual en |0 conducente dispone lo siguiente:
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VI. Se trate de una consulta, o”

En virtud, de lo anterior, se concluye que al
actualizarse las causas de desechamiento por
improcedencia del recurso de revision; con fundamento en

el articulo 155, fracciones Ill y VI, en relacién con el diverso

143, fracciones Il, IV y V, de la Ley General de

Acceso a la Informacion Publica, SE
DESECHA EL RECURSO DE REVISION interpuesto por la

Transparencia

No pasa desapercibido que la peticionaria requirio en
su solicitud: “Qué Tribunales Colegiados de Circuito han
emitido declaratorias de inconstitucionalidad, respecto a
qué articulos y| de cudl normatividad’, al respecto, cabe
mencionar que|la Unidad General de Transparencia de
manera correcta y con fundamento en el articulo 136 de la
Ley General de| Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica', determiné la incompetencia de este Alto Tribunal
para atender Ig referida solicitud de informacién; y, con
fecha veinticuatro de noviembre de dos mil diecisiete,
mediante correo electronico remiti6 a la Unidad de
Transparencia del Consejo de la Judicatura Federal, la

! Articulo 136. Cuando las Unidades de Transparencia delerminen la notoria incompetencia
|por. parte de los sujetog obligados, dentro del ambito de su aplicacion, para atender la
'solicitud de acceso a la nformacidn, deberan comunicaro al solicitante, dentro de los tres
\digs posteriores a la recgpcion de la solicilud y, en caso de poederio determinar, sefialar al
'solicitante el o los sujetog obligados competentes.

Sillos sujetos obligados gon competentes para atender parcialmente la solicitud de acceso a
la'informacién, debera dfr respuesta respecto de dicha parte. Respecio de la informacién
sobre la cual es incompelente se procederd conforme lo senala el parrafo anterior.
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solicitud de informaciklién b_.lreviamente senalada, en virtud de
que la informacion réllgueri"dla versaba sobre documentacion
generada por los érg:ﬁnos "pllertenecientes a dicho Consejo
de la Judicatura Feder;él.!.

En otro orden de id\éas, h’p pasa desapercibido que la
Ley General de Trasparéncia-‘¢y Acceso a la Informacion
Publica en su articulo 150, fraccion |, establece que una
vez interpuesto el recurso\ deirevisién, el Presidente del
organismo garante lo turnara ai Comisionado ponente que
corresponda, quien deberé\ proceder a su analisis para
decretar su admision o desechamiento; lo cual, para el
caso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
implicaria que el Ministé Presidente del Comité
Especializado lo turnara a up Ministro ponente integrante
de dicho érgano colegiado, d ra esos efectos.

!

Sin embargo, el L]Itirﬁo arrafo del articulo 167 Ley
Federal de Transparencia Acceso a la Informacion
Publica, establece que ‘Ja Suprema Corte de Justicia de la
Nacion podra emitir u7"'Acuer o para la integracién, plazos,
términos y procedjmientos| del Comité referido, de
conformidad con los' principios, reglas y procedimientos de
resolucién establecidos en Iq Ley General y en esa Ley
Federal. !

/

Por lo /tanto, derivado de la anterior facultad

establecida/en la ley; y, toda vez que se encuentra en

proceso q'e elaboracion el Acuerdo interno de este Alto

\
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egule la integracion, plazos, términos y
del Comité Especializado; el Presidente de
llegiado en materia de transparencia, emite
Jjerdo de desechamiento, de conformidad

con lo dispuest
‘General de la

en el articulo 7°, fraccion V, del Acuerdo
mision para la Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica Gubernamental y Proteccion de datos
Personales de |

Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
del nueve de julio de dos mil ocho, relativo a los 6rganos y
procedimientos |para tutelar en el ambito de este Tribunal
los derechos dejacceso a la informacion, a la privacidad y a
la proteccion de datos personales garantizados en el
articulo 6° Copstitucional; en relacion con el diverso
articulo CUAR

4/2015, del veintiséis de agosto de dos mil quince, por el

, del Acuerdo General de Administracion

que se alinean lgs estructuras administrativas y funcionales
del Alto Tribungl a las disposiciones de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Se instruye|a la Secretaria de Seguimiento de Comités
de Ministros remitir a la Unidad General de Transparencia y
Sistematizacion| de la Informacién Judicial, el expediente

UT-J/1396/2017| para los efectos a que haya lugar.

Notifiquese| el presente acuerdo a la solicitante, por
conducto de la Unidad General de Transparencia y
Sistematizacion |de la Informacion Judicial.
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Asi lo provey6 y firma el seiior Ministro Alberto Pérez
Dayan, Presidente del Comité Especializado de
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con el Licenciado
Alejandro Roldan Olvera, Secretario de Seguimiento de

Comités de Ministros, que autoriza y da fe.

5V ¢ —r 4
e b *3;% CESCJN/REV-37/2017

PRESIDENTE DEL C CIALIZADO DE LA

LIC. ALEJANDRO ROLDAN OLVERA

SECRETARIO DE SEGUIMIENTO
DE COMITES DE MINISTROS

El licenciado Alejandro Roldan Olvera, Secretarioc de Seguimiento d

¢ Comités de Ministros, hace constar que la presente foja integra la pyrie final dgl
acuerdo emitido el quince de noviembre de dos mil dieciocho, en el

revision CESCJN/REV-37/2017, dentro del expediente UT-J/1386/2017.

Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la Informacion
Versién publica del Recurso de Revision CESCJN/REV-37

Contiene la siguiente informacion confidencial: Nombre

En términos de lo previsto en los articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 113, fraccién |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, en esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como confidencial,

que encuadra en dichos supuestos normativos.
21
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