RECURRENTE: MASO
RECURSO DE REVISION: CESCJIN/REV-69/2023
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EXPEDI ENTE. UT/J/0802/2023

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Se da cuenta al Presidente del Comité Especializado de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, con el oficio electronico
UGTSIJ/TAIPDP/5407/2023, mediante el cual la Titular de la Unidad
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Judicial remite el
expediente electronico UT/J/0802/2023, formado con motivo de la
solicitud de informacién registrada con el folio 330030523001918, y que
contiene el correo electrénico de fecha seis de octubre del presente afio,

a través del cual se remite el presente recurso de revision. Conste.

Ciudad de México, a treinta y uno de enero de dos mil veinticuatro.

Acuerdo del Presidente del Comité Especializado de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion mediante el cual SE ADMITE el presente
recurso de revision; registrese bajo el numero de expediente
CESCJN/REV-69/2023.

Se pone el expediente a disposicion de las partes para que, en un plazo
de siete dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a la fecha
en que se les notifique este acuerdo, manifiesten lo que a su derecho

convenga, ofrezcan pruebas y/o rindan sus alegatos.

Antecedentes

l. El nueve de agosto de dos mil veintitrés, se realizé un requerimiento
de informacién mediante la Plataforma Nacional de Transparencia,
mismo que fue registrado bajo el folio 330030523001918, en el que se
solicité lo siguiente:

“‘Solicito los datos especificados en el documento anexo para todas las
controversias constitucionales presentados ante la Suprema Corte de Justicia de
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la Nacion del 1 de enero de 1995 al 31 de julio de 2023”.

ll. Por acuerdo de dieciséis de agosto de dos mil veintitrés, el
Subdirector General de Transparencia 'y Acceso a la Informacién ordené
abrir el expediente namero UT/J/0802/2023 y requirid al Secretario
General de Acuerdos y al Director General de Tecnologias de la
Informacion, solicitandoles, verificar la disponibilidad de la informacion
y remitir el informe respectivo, en el que se determinara la existencia y

clasificacion de la misma.

lll. Seguido el tramite correspondiente, el Subdirector General de
Transparencia y Acceso a la Informacion proporciono respuesta a la

parte solicitante en los siguientes términos:

“Respuesta

Sobre el particular, me permito enviar adjunto al presente escrito 1 base de datos
en formato Excel, que contiene la informacion solicitada que obra en los archivos
de este sujeto obligado de forma sistematizada, respecto de la cual se realizan las
Siguientes precisiones.

Obligacion de acceso

En principio, resulta relevante precisar que el articulo 129 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (en lo sucesivo, la Ley General),
sefiala:

“Articulo 129. Los sujetos obligados deberdn otorgar acceso a los Documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la
informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos”™

Como es posible observar, el derecho de acceso requiere la preexistencia de un
documento que contenga la informacion solicitada o que se deba generar
derivado del ejercicio de las funciones del sujeto obligado de que se trate. En ese
sentido, se ha interpretado que los sujetos obligados no tienen el deber de
elaborar documentos ad hoc para dar respuesta a las solicitudes.

En relacion con lo anterior, el Comité Especializado de Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) ha confirmado que las solicitudes de
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acceso a la informacién van encaminadas al suministro de un documento en
concreto y preexistente, en posesion del sujeto obligado y derivado del ejercicio
de sus funciones, por lo que no tienen el alcance de obligar a la emision de un
documento o pronunciamiento especifico y particular, efectuado a partir de un
estudio y analisis racional sobre un caso en concreto.

Asimismo, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, en su criterio SO/003/2017, ha sefialado lo
Siguiente:

No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de acceso a la informacién. Los articulos 129 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 130, parrafo cuarto, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, sefialan que los
Sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con Sus
facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la
informacion o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados
deben garantizar el derecho de acceso a la informacion del particular,
proporcionando la informacion con la que cuentan en el formato en que la misma
obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender
las solicitudes de informacion.

En suma, tanto la ley como las autoridades en la materia coinciden en que la
obligacion consiste en otorgar acceso a los documentos que se encuentren en
los archivos o que estén obligados a documentar los sujetos obligados, de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, sin que sea necesaria la
generacion de documentos especificos para dar respuesta a las solicitudes.

En el caso, la Secretaria General de Acuerdos tiene la atribucion de elaborar
reportes estadisticos de los asuntos que atiende este Alto Tribunal y, por su parte,
la Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la Informacion Judicial
tiene entre sus funciones generar informacion cuantitativa y cualitativa sobre los
asuntos jurisdiccionales y la actividad institucional de la Suprema Corte, por lo
que, efectivamente, ambas son competentes para contar con sus archivos con la
informacion solicitada.

No obstante, normativamente, ninguna de las dos areas tiene la obligacion de
contar o generar algun documento, estadistica o bases de datos con las variables
y nivel de desglose que fue requerido respecto de las acciones de
inconstitucionalidad, asi como tampoco tienen la obligacion de procesar la
informacion para cumplir con las especificaciones sefialadas en la solicitud de
acceso.

En ese sentido, como respuesta a la presente solicitud se entrega la informacion
que se encuentra sistematizada en las plataformas informaticas de este Alto
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Tribunal, y que permite poner a disposicion una cantidad considerable de los
datos solicitados, al tratarse de informacion preexistente y en posesion de este
Sujeto obligado.

Metodologia e informacion que se pone a disposicién

Es importante precisar que la informacion que se proporciona en esta respuesta
proviene de las bases de datos de dos instancias: (1) la Secretaria General de
Acuerdos y (2) la Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la
Informacion Judicial, esta Ultima con base en la informacion de la plataforma
@lex, disponible en (https:/estadisticajudicial.scjn.qob.mx).

Al respecto, con el objeto de cumplir con los principios en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica que establece el articulo 13 de la
Ley General, y a fin de que la informacion proporcionada sea accesible, confiable,
verificable, veraz y oportuna, asi como de atender en la medida de lo posible las
necesidades de acceso a la informacion de la persona Solicitante, con el apoyo
de la Direccion General de Tecnologias de la Informacion, para obtener de sus
bases de datos aquellas variables que fueron solicitadas y que Se encuentren
documentadas y sistematizadas.

No obstante, en la presente respuesta se entrega exclusivamente la informacion
relativa a las controversias constitucionales que han sido analizadas,
sistematizadas e incorporadas a @lex, que corresponden a los afios 1995 al
2018. Cabe precisar que, la informacion que se proporciona de las bases de datos
de la plataforma @lex corresponde exclusivamente a expedientes resueltos por
esta SCJUN que ya fueron archivados. En la base de datos correspondiente se
informa las variables respecto de las cuales no se cuenta con informacion en

@lex.

En cuanto a la informacion sobre controversias constitucionales que corresponde
a las bases de datos de la Secretaria General de Acuerdos, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 128 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica, se informa que la misma se entregara en el correo
electronico proporcionado por la persona solicitante, en la semana del 25 al 29
de septiembre, dado que el acceso a la informacion solicitada ha implicado el
analisis y procesamiento de informacion cuyo volumen, entrega y reproduccion
ha sobrepasado las capacidades técnicas de este sujeto obligado, por lo que
dicha area aun se encuentra en el proceso de extraccion y organizacion de la
informacion, para poder ser proporcionada”.

IV. Respuesta que fue notificada al solicitante a través de la Plataforma

Nacional de Transparencia, el veintidds de septiembre del afio en curso.
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V. Por correo electronico de veintiocho de septiembre de dos mil
veintitrés, el Subdirector General de Transparencia y Acceso a la
Informacién envié en alcance a la respuesta proporcionada al

solicitante, lo siguiente:

‘En alcance a la respuesta emitida el 22 de septiembre de 2023, relativa a la
solicitud con folio 330030523001918, me permito enviar 6 bases de datos en
formato Excel y 6 en formato Word, que contienen la informacion solicitada
sobre Controversias Constitucionales, que obra en los registros de la Secretaria
General de Acuerdos, respecto de la cual se realizan las siguientes precisiones:

e De las resueltas en los afios del 1997 al 2018, unicamente se incluyen las que
no han sido objeto de analisis para efectos del sistema @lex.

e De las ingresadas en los afios del 2019 al 2023, la totalidad de éstas.

eSe entrega la informacion que Sse encuentra ingresada en el Sistema de
Informatica Juridica (SIJ), la cual permite proporcionar 61 variables de las 112
Solicitadas.

e£n relacion con la informacion relativa a las controversias constitucionales
admitidas y desechadas e incluso a las variables consistentes en “Tipo de
promovente” y “Entidad federativa del demandado” en esos asuntos, el
solicitante puede consultar en el vinculo
https.//www.scjn.gob.mx/sites/default/files/indicadores gestion/documento/2022
-12/SGAIG%204T22.pdf la informacion concentrada respecto de los ingresados
del 2008 al 2022.

Metodologia

Con el objeto de cumplir con los principios en materia de transparencia y acceso
a la informacion publica que establece el articulo 13 de la Ley General, y a fin de
que la informacion proporcionada sea accesible, confiable, verificable, veraz y
oportuna, asi como de atender en la medida de lo posible las necesidades de
acceso a la informacion de la persona solicitante, con el apoyo de la Direccion
General de Tecnologias de la Informacion, la Secretaria General de Acuerdos
elabord las bases de datos que se ponen a disposicion en las siquientes tablas:

1. Una tabla general que contiene la informacion relativa a las controversias
constitucionales de los afios de 1997, 2011, 2012, 2014 al 2018 que atn no son
analizadas por la Unidad de Transparencia para efectos del sistema @lex y de
la totalidad de las ingresadas en los afios de 2019 a julio de 2023, de las cuales
se cuenta con la informacion relativa a 61 variables. Esta tabla contiene las notas
que explican sus particularidades; en la inteligencia de que las celdas que se
presentan vacias Se refieren a datos que no constan en los sistemas del registro
electronico correspondientes.

Cabe sefialar que en esta tabla general, se precisan las variables que por la
5
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naturaleza de la informacion a la que se refiere se encuentran agrupadas en una
sola columna, a saber: 12 variables en “Partes y categoria de la controversia”
y 8 variables en “Particularidades del acto impugnado”.

2. Una tabla identificada con el numero 2, visible en el mismo archivo Excel en
el que se encuentra la tabla general, que contiene la informacion relativa a: “[En
su caso] Fecha de presentacion del recurso de reclamacion”, “[En su caso]
Fecha en la que el presidente turna el recurso a un ministro para que
elabore el proyecto de resolucion”, “[En su caso] Fecha en la que se
resuelve el recurso de reclamacion”, “[En su caso] Sentido de la resolucion
al recurso de reclamacion. [Admite/desecha]”, “[En su caso] Nombre del
ministro (a) ponente en el recurso de reclamacion”, “[En su caso] Sala en
la que se resolvid el recurso” de los asuntos reportados en la referida tabla
general.

3. Una tabla identificada con el nimero 3, visible en el mismo archivo Excel en
el que se encuentra la tabla general, que contiene la informacion relativa a: “Se
aprobé el proyecto de resolucion [Si/No]”, “[En caso de que no] Fecha en
el que el asunto se desecho (en sesion)”, La discusion del asunto se aplazo
[Si/No], “El asunto se retir6 de la discusion [Si/No]” de los asuntos
reportados en la referida tabla general.

4. Una tabla identificada con el nimero 4, visible en el mismo archivo Excel en
el que se encuentra la tabla general, que contiene la informacion relativa a:
“Algin ministro o ministra se declaré impedido [Si/no]” y “[En su caso]
Nombre del ministro o ministra impedida” de los asuntos reportados en la
referida tabla general.

5. Una tabla identificada con el nimero 5, visible en el mismo archivo Excel en
el que se encuentra la tabla general, que contiene la informacion relativa a: “; Se
presentaron amicus curiae? [Si/No]” y “Fecha o fechas en los que fueron
presentados los amicus curiae” de los asuntos reportados en la referida tabla
general.

6. Once tablas, 6 en archivos Word y 5 en archivos Excel, en las que Se informan
los votos emitidos en las sentencias dictadas por el Pleno de este Alto Tribunal
en las controversias constitucionales en los afios de 2013 a 2023.

De especial relevancia resulta sefialar que la circunstancia de que alguna
informacion de la solicitada no se encuentre concentrada en las referidas bases
de datos, de ninguna manera permite desconocer que obra en los expedientes
respectivos y que, ademas, de resultar necesario, fue valorada en las
determinaciones correspondientes.

Finalmente, en caso de que usted no se encuentre conforme con esta respuesta,
podra interponer un recurso de revision, dentro del plazo de quince dias habiles
siguientes a la fecha de su notificacion o del vencimiento del plazo para ello, a
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través de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), o bien, al correo
electronico scinsolicitudes@mail.scin.gob.mx

VI. Inconforme con la respuesta, el seis de octubre de dos mil veintitrés,
la parte peticionaria interpuso recurso de revision a través del correo

electronico scjnsolicitudes@mail.scin.gob.mx, en el que se hicieron

valer los siguientes motivos de agravio:

“Por medio del presente escrito interpongo recurso de revision en contra de las
respuestas recibidas a las solicitudes de informacion 330030523001917,
330030523001918, 330030523001919 y 330030523001920 presentadas el 9 de
agosto de 2023 y respondidas el 22 de septiembre de 2023 por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

A través de estas solicitudes se pide a la Corte envie datos relacionados con la
ruta procesal de los siguientes asuntos: controversias constitucionales, acciones
de inconstitucionalidad, amparos en revision y amparos directos en revision.

En sus respuestas, la instancia judicial menciona que la informacion que
proporciona solamente es aquella que ha sido sistematizada por la Secretaria
General de Acuerdos y por la Unidad General de Transparencia y Sistematizacion
de la Informacion Judicial. Por esta razon, hay algunos datos solicitados que no
se entregan o que se entregan de manera incompleta.

En ambos supuestos se encuentran: la “fecha de presentacion del proyecto de
sentencia por parte del ministro ponente ante la Secretaria de Acuerdos de Sala’,
para el caso de los amparos directos en revision y amparoS en revision,
(solicitudes 330030523001920 y 330030523001919, respectivamente) y la de la
“fecha de presentacion del proyecto de sentencia por parte del ministro ponente a
la Secretaria General de Acuerdos 0 a la Secretaria de Acuerdos de la Sala” para
el caso de las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad, (solicitudes 330030523001918 y 330030523001917,
respectivamente).

A. Respuesta: Inexistencia de la informacion

En el caso de controversias constitucionales la Corte, al solicitar la “fecha de
presentacion del proyecto de sentencia por parte del ministro ponente a la
Secretaria General de Acuerdos o a la Secretaria de Acuerdos de la Sala”, la Corte
respondio que: sobre este dato la informacion como inexistente.

Sin embargo, esta respuesta contradice la declaracion hecha por la ministra
presidenta de la Corte, Norma Pifia, en un evento publico realizado el 2 de
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diciembre de 2022 en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM'.

Respecto a la fecha de entrega del proyecto de resolucion por parte del ministro
ponente a la Secretaria General de Acuerdos 0 a la Secretaria de Acuerdos de la
Sala, la ministra manifestd lo siguiente:

“Como no tuvieron la fecha en la que realmente se entregaron los proyectos, no
saben si realmente el ministro tenia el proyecto ya realizado en su ponencia o sin
realizar o si ya estaba entregado a Secretaria de Acuerdos para que fuera
enlistado. Yo en lo personal tuve un asunto sin listar dos afios, y estan los datos,
digo, no es ningun secreto. [min: 1:10:04-1:10:38]

Hacer publica la lista de los asuntos, es esencial. Lo tenemos, tenemos la entrega.
Es mas, en ponencia hasta andamos revisando: ‘cudndo te entregué, cuando lo
van a listar, etcétera’.

Lo de la ruta procesal me parece que si es necesario hacer lo de la ruta procesal.
Internamente la tenemos, entonces, no quita nada hacerla publica, porque
internamente la tenemos. Si yo quiero ver cdmo estéa el expediente, porque ademas
tenemos expedientes electronicos, lo puedo ver perfectamente en las computadoras.
Entonces, ¢por qué no hacerlo publico? Lo que se pueda hacer publico, porque
hay que guardar proteccion de datos personales, pero se puede hacer publico
porque eso es transparencia. Si tenemos rutas procesales, si las tenemos, lo que
pasa es que no se han hecho puablicas. [min: 1:20:30 -1:21:21]

Por lo tanto, no resulta creible que la informacion solicitada sea inexistente. De
hecho, esta declaraciéon de la ministra presidenta confirma, no sélo la
existencia de la informacion, sino también en qué documento consta la
misma (listas de los asuntos).

B. Entrega parcial de la informacion

Con relacion a este dato, para las acciones de inconstitucionalidad, amparos en
revision y amparos directos en revision la Corte respondié lo siguiente: que
‘tratandose de asuntos radicados en el Pleno de esta Suprema Corte por lo
regular no se tiene concentrada la informacion respectiva’.

Al respecto, si bien el criterio SO/003/2017 del INAl y el 129 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en los cuales la SCJN
fundamenta su respuesta, establecen que: No existe obligacion de elaborar
documentos ad hoc para atender las solicitudes de acceso a la informacion.

También refieren que “Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los
documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a
documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el
formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes,
conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se
encuentre (sic) asi lo permita. (Articulo 129 LGTAIP)”. “Por lo anterior, los sujetos
obligados deben garantizar el derecho de acceso a la informacion del particular,
proporcionando la informacién con la que cuentan en el formato en que la
misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para

L El video puede verse en este link: https://www.facebook.com/[IJUNAM/videos/867903121075761/
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atender las solicitudes de informacion. (criterio SO/003/2017)”

La Suprema Corte reconoci6 que la informacion existe y la justificacion para no
entregarla completa es que no la tienen sistematizada toda. Sin embargo, de
acuerdo con la normatividad e interpretacion aplicable, aun cuando la institucion
no esta obligada a generar un documento ad hoc, si tiene la obligacion de
entregar la informacién en el formato en que se encuentre. Por o tanto, debi6
entregarnos las listas del Pleno y las Salas, o cualquier otro documento, donde
conste el dato en cuestion.

Peticiones

En ejercicio al derecho de acceso a la informacion y en consideracion a los dos
principios fundamentales que lo rigen: el principio de maxima publicidad y el de
buena fe, solicito:

1. Que sean entregados los datos que se declararon inexistentes (en el caso
de CC fecha de presentacion del proyecto de sentencia por parte del ministro
ponente a la Secretaria General de Acuerdos o a la Secretaria de Acuerdos de la
Sala) y que, de acuerdo con las declaraciones de la ministra presidenta, no lo son.
2. Que los datos no entregados debido a la falta de sistematizacion sean
entregados en el formato en que se encuentren, como lo refiere el criterio del INAI.
Es decir, que, para los Al, ADR y AR se entreguen las listas privadas de los
asuntos donde conste la fecha de presentacion del proyecto de sentencia por
parte del ministro ponente ante la Secretaria de Acuerdos de Sala o ante la
Secretaria General de Acuerdos”.

VII. En proveido de once de octubre de la presente anualidad, la Unidad
General de Transparencia y Sistematizacion de la Informacién Judicial
de este Alto Tribunal ordend remitir el recurso de revision en comento a
este Comité Especializado mediante oficio UGTSIJ/TAIPDP/5407/2023.

Competencia de este Comité Especializado

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 6, apartado A, fraccion

VIII, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos?, las

2 Articulo 6. La manifestacién de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o

administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros,

provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica seré ejercido en los términos

dispuestos por la ley. El derecho a la informacidn sera garantizado por el Estado.

[...]

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades federativas,

en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

[...]

VIIl. La Federacién contard con un organismo auténomo, especializado, imparcial, colegiado, con
9
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controversias en materia de acceso a la informacién publica o
proteccion de datos personales suscitadas en el renglon de la
informacion administrativa de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
seran conocidas y resueltas por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccidon de Datos Personales (INAI),
quedando soOlo reservadas a este Alto Tribunal las del orden

jurisdiccional.

Dichas controversias permanecen en el ambito de este Alto Tribunal
para su debida clasificacion; esto es, para determinar si su naturaleza

es jurisdiccional o administrativas.

Se consideran de caracter jurisdiccional todos aquellos asuntos que
estén relacionados con el ejercicio de la funcion constitucional de
imparticion de justicia competencia de este Alto Tribunal, en términos
de lo previsto por la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
En consecuencia, aquellos que no cumplan con dicho criterio son

considerados de caracter administrativos®.

personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de gestion, capacidad para
decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacion interna, responsable de
garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacion publica y a la proteccion de datos
personales en posesion de los sujetos obligados en los términos que establezca la ley.
[...]
El organismo garante tiene competencia para conocer de los asuntos relacionados con el acceso a
la informacién publica y la proteccién de datos personales de cualquier autoridad, entidad, érgano u
organismo que forme parte de alguno de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos
autébnomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica,
moral o sindicatos que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito
federal; con excepcidn de aquellos asuntos jurisdiccionales que correspondan a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacioén, en cuyo caso resolvera un comité integrado por tres ministros.
SAcuerdo del Comité Especializado de Ministros relativo a la Sustanciaciéon de los Recursos
de Revisién que se Interponen en Contra del Tramite de Solicitudes de Acceso a la
Informacién Publica, en Posesiéon de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
[...]
Segundo. Tratdndose de los articulos 142 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, y 147 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
los recursos de revision que se interpongan ante la Unidad General de Transparencia y
Sistematizacion de la Informacion Judicial y/o los Modulos de Informacion y Acceso a la Justicia,
respecto de solicitudes de acceso a la informacién publica, permaneceran en el ambito de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para su debida clasificacion.
4 En términos de lo dispuesto tanto en el articulo 195 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica como en el diverso 166 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica,
Articulo 195. Se entenderan como asuntos jurisdiccionales, aquellos que estén relacionados con el
ejercicio de la funcion constitucional de imparticion de justicia competencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en los términos que precise la Ley Federal.
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Los recursos que se estiman relacionados con informacion de caracter
jurisdiccional son sustanciados por este Comité Especializado de este
Alto Tribunal. Los recursos de caracter administrativo se remiten al
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién vy

Proteccion de Datos Personales para su sustanciacion.

Clasificacion de lainformacion

Con base en lo previamente expuesto, se procede a realizar la
clasificacion de la informacién, ya sea jurisdiccional o administrativa, a
efecto de determinar qué 6rgano sera el encargado de sustanciar el

recurso de revision que nos ocupa.

Del contenido de la solicitud de informacién que nos ocupa, se advierte
gue la misma encuadra dentro de temas o asuntos relacionados con el
ejercicio de la funcion constitucional de imparticion de justicia
competencia de este Alto Tribunal, en términos de lo previsto por la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y, tiene relacion directa
con los asuntos que son competencia del Pleno, la Presidencia y las
Salas de esta Suprema Corte, de conformidad con dicha Ley Organica

y las leyes aplicables.

Lo anterior es asi, en virtud de que, en la solicitud original se requieren
diversos datos relacionados con las controversias constitucionales
promovidas del primero de enero de mil novecientos noventa y cinco al
treinta y uno de julio de dos mil veintitrés, lo que resulta competencia de
este organo constitucional de conformidad con el articulo 105, fraccion

I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que

Articulo 166. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 194 y 195 de la Ley General, se
considerardn como asuntos jurisdiccionales, todos aquellos que estén relacionados con el ejercicio
de la funcién constitucional de imparticion de justicia competencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en términos de lo previsto por la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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establece:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los
términos que seriale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

()

I. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las
normas generales, actos u omisiones, con excepcion de las que se refieran a la
materia electoral, se susciten entre:

(.)

Por ello, se determina que la solicitud de informacion de la cual deriva
el presente recurso de revision tiene el caracter de jurisdiccional v,
por ende, deberd ser sustanciado por el Comité Especializado de
Ministros de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, conforme a

Su competencia.

Procedencia del recurso

Una vez establecidos los antecedentes del caso, fijada la clasificacion
del asunto y la competencia del Comité Especializado para conocer del
presente recurso de revision, se procede a realizar el estudio de la

procedencia del medio de impugnacion que nos ocupa.

Al interponer su recurso de revision, la parte recurrente, en esencia se
inconforma con la declaracion de inexistencia (sic) y la entrega parcial
de la informacién, manifestando que aun y cuando la Suprema Corte no
tiene la obligacion de generar un documento ad hoc, si tiene la

obligacion de entregar la informacion en el formato que se encuentre.

En esa tesitura, este Comité Especializado advierte que los motivos de
inconformidad encuadran en los supuestos de procedencia previstos en
el articulo 143, fraccion Il y fraccion IV, de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica:
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“Articulo 143. El recurso de revision procedera en contra de:

(..

[l. La declaracion de inexistencia de informacion;

(..

IV. La entrega de informacién incompleta;”

Aunado a lo anterior, este Comité Especializado advierte que la

interposicion del presente recurso resulta oportuna pues:

I. La respuesta impugnada se notifico via Plataforma Nacional
de Transparencia el veintidés de septiembre de dos mil
veintitrés, mientras que la informacion enviada en alcance el
veintinueve del mismo mes y afo.

il. El plazo de quince dias habiles previsto para la interposicion
del presente recurso transcurri6 del dos al veintitrés de
octubre del afio en curso®.

ii. El presente medio de impugnacion fue interpuesto via
electronica ante la Unidad General de Transparencia y
Sistematizacién de la Informacioén Judicial de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion el seis de octubre de dos mil

veintitrés.

En tal sentido, el presente recurso se interpuso en tiempo y forma
conforme a lo previsto en el articulo 142 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica®. Por ende, SE
ADMITE EL RECURSO DE REVISION.

5 Ello en virtud de que los dias treinta de septiembre, asi como el uno, siete, ocho, doce, catorce,
quince, veintiuno y veintidés de octubre de dos mil veintitrés, fueron inhabiles en términos a lo
previsto en el articulo 143 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y en los incisos a),
b) y h) del Acuerdo Primero del Acuerdo General nimero 18/2013, de diecinueve de noviembre de
dos mil trece, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion relativo a la determinacion de
los dias habiles e inhabiles respecto de los asuntos de su competencia, asi como de los de descanso
para su personal.

6 Articulo 142. El solicitante podra interponer, por si mismo o a través de su representante, de
manera directa o por medios electronicos, recurso de revision ante el organismo garante que
corresponda o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de los
quince dias siguientes a la fecha de la notificacién de la respuesta, o del vencimiento del plazo para
su notificacion.
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En consecuencia, con fundamento en el articulo 150, fracciones Il y Il
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
pdngase el presente expediente a disposicion de las partes, en la
Secretaria de Seguimiento de Comités de Ministros de este Alto
Tribunal, para que en caso de ser su deseo, en un plazo maximo de
siete dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente a la fecha
en que se les notifique el presente acuerdo, manifiesten lo que a su
derecho convenga, ofrezcan pruebas y/o rindan sus alegatos, en

relacion con el acto reclamado.

En caso de que las partes decidan realizar manifestaciones, ofrecer
pruebas y/o rendir alegatos, podran efectuarlas ante la Secretaria de
Seguimiento de Comités de Ministros, a través del medio electronico en

la direccidon: comiteministros@mail.scjn.gob.mx.

Asimismo, con fundamento en el articulo 144, fraccion Il de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se
establece que la modalidad de entrega de la informacion es a través de

la Plataforma Nacional de Transparencia.

Notifiguese el presente acuerdo a la parte recurrente por conducto de
la Unidad General de Transparenciay Sistematizacion de la Informacion
Judicial. Asimismo, se instruye a la citada Unidad para que remita a la
Secretaria de Seguimiento de Comités de Ministros la constancia de
notificacion respectiva para que se integre al expediente en el que se

actla.

Notifiquese el presente acuerdo al Secretario General de Acuerdos y
al Director General de Tecnologias de la Informacion de este Alto
Tribunal, como partes en el procedimiento, a través de la Secretaria de

Seguimiento de Comités de Ministros.
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Asi lo proveyo y firma el sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Presidente del Comité Especializado de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, con Antonio Contreras Arellano, Secretario de

Seguimiento de Comités de Ministros, que autoriza y da fe.
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