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TESIS RELEVANTES DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN,  

PUBLICADAS EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN  
DEL 21 DE JUNIO AL 5 DE JULIO DE 2019 

 
 
Usted podrá consultar éstas y todas las tesis jurisprudenciales y aisladas publicadas en el Semanario Judicial 
de la Federación, en: http://sjf.scjn.pjf.gob.mx/sjfsem/paginas/semanarioIndex.aspx 
 
El Semanario Judicial de la Federación es un sistema digital de compilación y difusión de las tesis 
jurisprudenciales y aisladas emitidas por los órganos del Poder Judicial de la Federación, de las ejecutorias 
correspondientes, así como de los instrumentos normativos emitidos por los órganos del Poder Judicial de 
la Federación. 
 
El Semanario Judicial de la Federación se publica permanentemente de manera electrónica, en la página de 
internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. Los viernes se incorpora al Semanario la información 
correspondiente, a consecuencia de lo cual, se considera de aplicación obligatoria un criterio jurisprudencial 
a partir del lunes siguiente hábil, al día en que la tesis respectiva o la ejecutoria dictada en controversia 
constitucional o en una acción de inconstitucionalidad, sea ingresada al Semanario Judicial de la Federación. 
 
 
 

JUNIO 
 
 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2020138  
Instancia: Primera Sala  
Tipo de Tesis: Aislada  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 21 de junio de 2019 10:27 h  
Materia(s): (Constitucional)  
Tesis: 1a. LIII/2019 (10a.)  
 
RENTA. EL ESQUEMA DE SALIDA DE LA CONSOLIDACIÓN FISCAL PREVISTO EN LA LEY DEL IMPUESTO 
RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014, AL CONTENER LOS ELEMENTOS NECESARIOS 
PARA CUMPLIR LA OBLIGACIÓN DE PAGO SIN GENERAR CONFUSIÓN O AMBIGÜEDAD, NO VIOLA 
LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD TRIBUTARIA Y DE SEGURIDAD JURÍDICA. 
 
El esquema de referencia prevé la obligación sustancial a cargo de las sociedades controladoras, 
consistente en determinar y enterar el impuesto sobre la renta diferido con motivo de la 
consolidación y que al 31 de diciembre de 2013 no se hubiese pagado al fisco federal, así como 3 
mecánicas excluyentes entre sí claramente identificadas para cumplir con ese propósito 
(desconsolidar al grupo), contemplando los conceptos o partidas a considerar (pérdidas fiscales, 
pérdidas por enajenación de acciones, dividendos contables, conceptos especiales de consolidación, 
comparación de RUFINES, CUFINES y R-CUFINES, según el caso), y las operaciones aritméticas 
indispensables para determinar los montos del impuesto sobre la renta a pagar, así como el 
impuesto al activo que con motivo de la desconsolidación deberá enterarse o será susceptible de 
recuperación. Ahora bien, la descripción y el funcionamiento del esquema aludido puede realizarse 
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a partir del texto legal mismo y ello evidencia que su comprensión está al alcance de los 
contribuyentes, quienes no se encuentran expuestos a arbitrariedad alguna por parte de las 
autoridades exactoras, porque en tanto la norma establece y desarrolla con suficiente claridad la 
amplitud de la obligación tributaria, así como los procedimientos que deben seguirse para darle 
cumplimiento, éstas no tendrán margen para aplicarlas a su capricho o conforme a su laxo criterio. 
De ahí que el esquema de salida de la consolidación fiscal, previsto en el artículo noveno, fracciones 
XV y XVIII, de las disposiciones transitorias de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente a partir 
del 1 de enero de 2014, en relación con los artículos 71 y 71-A de dicha ley vigente hasta el 31 de 
diciembre de 2013, no viola los principios de legalidad tributaria y seguridad jurídica contenidos en 
los artículos 31, fracción IV, y 14 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, porque 
en una ley en sentido formal y material quedan establecidos los elementos necesarios para cumplir 
con la obligación contributiva en un grado de comprensión suficiente que, si bien pueden ser 
complejos en algún grado, no por ello resultan confusos o ambiguos y, por ende, no generan 
incertidumbre jurídica. 
 
PRIMERA SALA 
 
Amparo en revisión 248/2016. Xignux, S.A. de C.V. 30 de agosto de 2017. Mayoría de tres votos de 
los Ministros José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuló voto concurrente 
y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Norma Lucía Piña Hernández. Ausente: Arturo Zaldívar 
Lelo de Larrea. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios: Justino Barbosa Portillo y Fanuel 
Martínez López. 
 
Amparo en revisión 1014/2016. Alfa, S.A.B. de C.V. 13 de septiembre de 2017. Mayoría de tres votos 
de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz y Alfredo Gutiérrez Ortiz 
Mena. Disidente: Norma Lucía Piña Hernández, quien reservó su derecho para formular voto 
particular. Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. 
Secretarios: Justino Barbosa Portillo y Fanuel Martínez López. 
 
Amparo en revisión 1197/2016. Grupo TMM, S.A.B. 13 de septiembre de 2017. Mayoría de tres 
votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz y Alfredo Gutiérrez 
Ortiz Mena. Disidente: Norma Lucía Piña Hernández, quien reservó su derecho para formular voto 
particular. Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. 
Secretarios: Justino Barbosa Portillo y Fanuel Martínez López. 
 
Amparo en revisión 195/2016. Grupo Ferrominero, S.A. de C.V. 13 de septiembre de 2017. Mayoría 
de tres votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, quien reservó 
su derecho para formular voto concurrente y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Norma Lucía 
Piña Hernández, quien reservó su derecho para formular voto particular. Ausente: Jorge Mario 
Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios: Justino Barbosa Portillo y 
Fanuel Martínez López. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 21 de junio de 2019 a las 10:27 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2020137  
Instancia: Primera Sala  
Tipo de Tesis: Aislada  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 21 de junio de 2019 10:27 h  
Materia(s): (Constitucional)  
Tesis: 1a. LVI/2019 (10a.)  
 
RENTA. EL ESQUEMA DE SALIDA DE LA CONSOLIDACIÓN FISCAL, PREVISTO EN LA LEY DEL IMPUESTO 
RELATIVO VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014, AL OBLIGAR A ENTERAR, EN SU CASO, EL 
IMPUESTO AL ACTIVO POR DESCONSOLIDACIÓN, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD 
TRIBUTARIA. 
 
El esquema de salida de la consolidación fiscal establece, entre otras obligaciones, la de determinar 
el impuesto al activo (IMPAC) que le corresponda enterar a la sociedad controladora, así como el 
que podrán recuperar las sociedades controladas y ella en lo individual. Para tales efectos, una vez 
aplicado el artículo tercero transitorio de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Única abrogada, 
dicha sociedad líder estará en aptitud de efectuar la comparación entre el IMPAC consolidado y el 
individual de cada sociedad del grupo de acuerdo con el procedimiento previsto en el artículo 
tercero, fracción III, de las disposiciones de vigencia temporal de la Ley del Impuesto sobre la Renta 
del decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley del 
Impuesto sobre la Renta, del Código Fiscal de la Federación, de la Ley del Impuesto Especial sobre 
Producción y Servicios y de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, y se establece el Subsidio para el 
Empleo, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 1 de octubre de 2007 –aplicable en el 
marco de la desconsolidación–. Derivado de esa comparación, si el IMPAC consolidado pagado en 
ejercicios anteriores que tenga derecho a recuperar la controladora, es inferior al que tengan 
derecho a recuperar las sociedades controladas y a la controladora en lo individual, ello implica que 
por la diferencia, la controladora debe efectuar el entero respectivo. Lo anterior es así porque el 
supuesto de referencia revela la existencia de un IMPAC diferido que, con motivo de la 
desconsolidación, es necesario enterar, con la finalidad de dejar totalmente pagado al fisco federal 
el IMPAC que posteriormente podrán solicitar en devolución las sociedades controladas y la 
controladora en lo individual, en el entendido de que ese pago no corresponde a la identificación 
de utilidades pendientes de gravamen como si se tratara de impuesto sobre la renta, sino a un 
adeudo tributario proveniente de la actualización del hecho imponible para efectos del propio 
IMPAC, cuya manifestación de riqueza gravada consiste en los activos concurrentes a la obtención 
de utilidades. De ahí que el esquema de salida de la consolidación fiscal y, particularmente, al obligar 
a enterar –en su caso– el impuesto al activo con motivo de la desconsolidación, previsto en el 
artículo noveno, fracciones XV, inciso e), y XVIII, inciso b), de las disposiciones transitorias de la Ley 
del Impuesto sobre la Renta, vigente a partir del 1 de enero de 2014, en relación con el artículo 
tercero, fracción III, del decreto citado, no viola el principio de proporcionalidad tributaria contenido 
en el artículo 31, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, porque el 
pago de dicho tributo no es producto de una mera comparación de montos de IMPAC, sino de la 
identificación de un impuesto diferido por efectos de la consolidación cuyo origen se encuentra en 
la manifestación de riqueza gravada por dicho tributo, la cual, en su momento, denotó aptitud para 
contribuir al sostenimiento del gasto público. 
 
PRIMERA SALA 
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Amparo en revisión 248/2016. Xignux, S.A. de C.V. 30 de agosto de 2017. Mayoría de tres votos de 
los Ministros José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuló voto concurrente 
y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Norma Lucía Piña Hernández. Ausente: Arturo Zaldívar 
Lelo de Larrea. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios: Justino Barbosa Portillo y Fanuel 
Martínez López. 
 
Amparo en revisión 1014/2016. Alfa, S.A.B. de C.V. 13 de septiembre de 2017. Mayoría de tres votos 
de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz y Alfredo Gutiérrez Ortiz 
Mena. Disidente: Norma Lucía Piña Hernández, quien reservó su derecho para formular voto 
particular. Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. 
Secretarios: Justino Barbosa Portillo y Fanuel Martínez López. 
 
Amparo en revisión 195/2016. Grupo Ferrominero, S.A. de C.V. 13 de septiembre de 2017. Mayoría 
de tres votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, quien reservó 
su derecho para formular voto concurrente y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Norma Lucía 
Piña Hernández, quien reservó su derecho para formular voto particular. Ausente: Jorge Mario 
Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios: Justino Barbosa Portillo y 
Fanuel Martínez López. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 21 de junio de 2019 a las 10:27 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación. 
 
 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2020124  
Instancia: Primera Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 21 de junio de 2019 10:27 h  
Materia(s): (Civil)  
Tesis: 1a./J. 14/2019 (10a.)  
 
EMPLAZAMIENTO EN EL JUICIO ORDINARIO MERCANTIL. EL REQUISITO CONSISTENTE EN QUE 
QUIEN RECIBA LA NOTIFICACIÓN DEBA HABITAR EN EL DOMICILIO DESIGNADO, SÓLO ES EXIGIBLE A 
“CUALQUIER OTRA PERSONA” DIVERSA DE LOS PARIENTES Y EMPLEADOS DEL DEMANDADO 
(ARTÍCULO 1393 DEL CÓDIGO DE COMERCIO). 
 
La finalidad del emplazamiento es que el demandado tenga noticia cierta y plena del inicio de un 
juicio en su contra, del contenido de la demanda y de las consecuencias si no comparece a 
contestarla, todo ello en aras de garantizar su derecho a una adecuada y oportuna defensa. Acorde 
con dicha finalidad, el artículo 1393 del Código de Comercio al establecer que no obstante habérsele 
dejado citatorio al demandado en el juicio ejecutivo mercantil, éste no lo atendiere, la notificación 
se entregará a sus parientes, a sus empleados o sus domésticos o a “cualquier otra persona” que 
viva en el domicilio señalado. Así, de la interpretación armónica y teleológica del indicado precepto 
y conforme a los principios contenidos en los artículos 14 y 17 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, se concluye que el requisito de que quien reciba la notificación debe 
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habitar en el domicilio designado sólo es exigible a "cualquier otra persona" diversa de los parientes, 
empleados y domésticos del demandado, en virtud de que el citado requisito no tendría utilidad 
práctica cuando los sujetos vinculados familiar o laboralmente con quien debe comparecer a juicio 
no habitan en el domicilio de éste, aunque permanezcan la mayor parte del día en ese lugar. Lo 
anterior, porque exigir que la diligencia mencionada se entienda únicamente con quien habite en el 
domicilio del buscado, obstaculizaría la tramitación del procedimiento; máxime que los lazos 
familiares y laborales antes mencionados generan mayor seguridad de que se hará saber al 
interesado que existe una demanda interpuesta en su contra, lo cual no necesariamente ocurriría 
tratándose de "cualquier otra persona", cuya presencia en el domicilio donde se lleve a cabo el 
emplazamiento podría ser circunstancial. 
 
PRIMERA SALA 
 
Contradicción de tesis 98/2017. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia 
Civil y de Trabajo del Décimo Quinto Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, 
actual Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Noveno Circuito. 21 de noviembre de 2018. La 
votación se dividió en dos partes: mayoría de cuatro votos por la competencia. Disidente: José 
Ramón Cossío Díaz. Mayoría de tres votos en cuanto al fondo, de los Ministros Jorge Mario Pardo 
Rebolledo, José Ramón Cossío Díaz y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes: Arturo Zaldívar Lelo 
de Larrea y Norma Lucía Piña Hernández, quien manifestó que está por la improcedencia de la 
contradicción. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Gabriela Eleonora Cortés Araujo. 
 
Tesis y/o criterios contendientes: 
 
El emitido por el entonces Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, actual Tribunal Colegiado 
en Materia de Trabajo del Noveno Circuito, al resolver los amparos en revisión 224/1995, 277/99, 
335/2001, 252/2005 y 123/2007, de los que derivó la jurisprudencia IX. 1o. J/16, de rubro: 
"EMPLAZAMIENTO EN MATERIA MERCANTIL. PARA QUE LA NOTIFIACIÓN DE LA DEMANDA SE 
ESTIME LEGAL, EL DILIGENCIARIO DEBE CERCIORARSE, AL NO ENCONTRAR AL DEMANDADO, QUE 
LOS PARIENTES, DOMÉSTICOS O CUALQUIER OTRA PERSONA HABITAN EN LA CASA DESIGNADA 
PARA HACER ENTREGA DE LA CÉDULA RESPETIVA (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ).", 
publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXVI, agosto 
de 2007, página 1295, con número de registro digital 171768. 
 
El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Quinto 
Circuito, al resolver el amparo en revisión 22/2017, en el que sostuvo que el artículo 1393 del Código 
de Comercio no establece que el pariente con el que el actuario entienda la diligencia de 
emplazamiento, cuando el demandado no se encuentre en el domicilio, deba vivir en ese domicilio, 
ya que tal obligación sólo es exigible para aquella persona que no tenga un lazo familiar con el 
demandado, y no para quienes sean sus parientes, empleados o domésticos, por lo que no es 
obligación del actuario cerciorarse de un aspecto que no forma parte de las formalidades que rigen 
su actuación, como lo es que el familiar con quien se lleve a cabo el emplazamiento viva en ese 
domicilio. 
 
Tesis de jurisprudencia 14/2019 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
privada de catorce de febrero de dos mil diecinueve.  
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Esta tesis se publicó el viernes 21 de junio de 2019 a las 10:27 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 24 de junio de 2019, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
 
 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2020121  
Instancia: Primera Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 21 de junio de 2019 10:27 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: 1a./J. 31/2019 (10a.)  
 
DETENCIÓN. LA EMISIÓN DEL AUTO DE VINCULACIÓN A PROCESO NO ACTUALIZA UN CAMBIO DE 
SITUACIÓN JURÍDICA CUANDO EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO SE RECLAMÓ SU CALIFICACIÓN. 
 
El artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, prevé que en los casos de 
detención de una persona, el juez que reciba la consignación del detenido deberá inmediatamente 
ratificar la detención o decretar la libertad con las reservas de ley. Bajo el proceso penal acusatorio, 
el control de la detención deberá realizarse a través de una audiencia en la que el Ministerio Público 
deberá justificar ante el juez los motivos de la detención y éste procederá a calificarla. Ahora bien, 
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación tiene amplias precisiones en torno a la 
verificación que los juzgadores deben realizar sobre el cumplimiento de las exigencias 
constitucionales para la detención y puesta a disposición de la persona ante la autoridad 
correspondiente; además, ha determinado como regla la invalidez y exclusión de todos aquellos 
elementos de prueba que tengan como fuente directa o se hayan obtenido con violación a derechos 
fundamentales. Por otra parte, el artículo 19 de la Constitución Federal establece el auto de 
vinculación a proceso como la resolución mediante la cual el juzgador determina si hay méritos para 
iniciar un proceso penal en contra del imputado, porque los datos de prueba establecen que se ha 
cometido un hecho que la ley señale como delito y que existe la probabilidad de que el indiciado lo 
cometió o participó en su comisión. Así, al margen de que la calificación de la detención y el auto de 
vinculación a proceso sucedan en la misma audiencia y exista una relación jurídica entre ambos 
actos, se trata de actuaciones cuya materia de análisis es diferente y se van sucediendo sin que 
exista la posibilidad de reabrirlos conforme al principio de continuidad. Por lo tanto, la circunstancia 
de que el imputado haya sido vinculado a procedimiento penal, no lo imposibilita para que combata 
ante la instancia constitucional la calificación de la detención y las violaciones a los derechos 
fundamentales que tal acto le generó. La vinculación a proceso en ningún modo sustituye dicha 
calificación, ni destruye en su totalidad sus efectos y consecuencias. Indudablemente los datos de 
prueba obtenidos con el aseguramiento, trascenderán para resolver la situación jurídica del 
imputado y a las posteriores resoluciones, incluso a aquellas que tendrán lugar en etapas procesales 
distintas. Esto último torna sumamente relevante examinar si esos datos de prueba fueron 
recabados con respeto a los derechos fundamentales del imputado. Razón por la cual, cuando se 
cuestione en amparo indirecto el control de la detención, la circunstancia de que se haya vinculado 
el imputado, no actualiza la causa de improcedencia del juicio por cambio de situación jurídica, 
prevista en el artículo 61, fracción XVII, de la Ley de Amparo. 
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PRIMERA SALA 
 
Contradicción de tesis 203/2017. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en 
Materia Penal del Segundo Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, el 
Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito y el 
Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, con residencia en Nezahualcóyotl, Estado de 
México. 13 de marzo de 2019. Cinco votos de los Ministros Norma Lucía Piña Hernández, Luis María 
Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservó su derecho para formular voto 
concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis González Alcántara Carrancá, quien reservó 
su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Norma Lucía Piña Hernández. Secretario: 
Suleiman Meraz Ortiz. 
 
Tesis y/o criterios contendientes: 
 
El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resolver el recurso de 
revisión 305/2016, el cual dio origen a la tesis aislada XV.3o.5 P (10a.), de título y subtítulo: 
"RATIFICACIÓN DE LA DETENCIÓN DECRETADA EN LA AUDIENCIA INICIAL DENTRO DEL 
PROCEDIMIENTO PENAL DE CORTE ACUSATORIO Y ORAL. EL AMPARO INDIRECTO PROMOVIDO EN 
SU CONTRA ES IMPROCEDENTE POR CAMBIO DE SITUACIÓN JURÍDICA, SI AL TÉRMINO DE DICHA 
DILIGENCIA SE DICTA EL AUTO DE VINCULACIÓN A PROCESO Y SE RESUELVE LA FASE DE DISCUSIÓN 
DE MEDIDAS CAUTELARES.", publicada en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 10 de 
marzo de 2017 a las 10:13 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima 
Época, Libro 40, Tomo IV, marzo de 2017, página 2907, con número de registro digital: 2013941. 
 
El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo 
Circuito, al resolver el recurso de revisión 133/2016, el cual dio origen a la tesis aislada XVII.1o.P.A.29 
P (10a.), de título y subtítulo: "CALIFICACIÓN DEL CONTROL DE LA DETENCIÓN. SI SE RECLAMÓ EN 
EL JUICIO DE AMPARO Y SE DICTA EL AUTO DE VINCULACIÓN A PROCESO, ELLO ACTUALIZA LA CAUSA 
DE IMPROCEDENCIA POR CAMBIO DE SITUACIÓN JURÍDICA, POR LO QUE DICHA CIRCUNSTANCIA 
NO LIMITA AL QUEJOSO PARA RECLAMAR LA ILEGALIDAD DE AQUÉLLA EN DIVERSO JUICIO DE 
AMPARO QUE SE PROMUEVA CONTRA EL AUTO, NI AL JUEZ DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO PARA 
VERIFICAR SI LA DETENCIÓN CUMPLIÓ CON LOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES.", publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación del viernes 30 de septiembre de 2016 a las 10:39 horas y en la 
Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 34, Tomo IV, septiembre de 
2016, página 2635, con número de registro digital: 2012691. 
 
El emitido por el Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, al resolver el recurso de revisión 
55/2016, el cual dio origen a la tesis aislada II.1o.44 P (10a.), de título y subtítulo: "RATIFICACIÓN DE 
LA DETENCIÓN. EL AMPARO INDIRECTO EN SU CONTRA ES PROCEDENTE, SIEMPRE QUE SE RECLAME 
JUNTO CON EL AUTO DE VINCULACIÓN A PROCESO Y POR ENDE, NO SE ACTUALIZA UN CAMBIO DE 
SITUACIÓN JURÍDICA.", publicada en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 2 de 
septiembre de 2016 a las 10:11 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima 
Época, Libro 34, Tomo IV, septiembre de 2016, Tomo IV, página 2939, con número de registro digital: 
2012483. 
 
Tesis de jurisprudencia 31/2019 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
privada de tres de abril de dos mil diecinueve.  
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Esta tesis se publicó el viernes 21 de junio de 2019 a las 10:27 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 24 de junio de 2019, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
 
 
 

JULIO 
 
 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2020281  
Instancia: Primera Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 05 de julio de 2019 10:12 h  
Materia(s): (Común)  
Tesis: 1a./J. 51/2019 (10a.)  
 
SENTENCIAS DE AMPARO. EL ÓRGANO JUDICIAL QUE CONOZCA DEL JUICIO PUEDE DEFINIR CUÁL ES 
EL DERECHO HUMANO QUE EN CADA ASUNTO SE ESTIME VIOLADO, EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 
76 DE LA LEY DE AMPARO. 
 
Si conforme al artículo citado, el órgano jurisdiccional tiene la obligación de corregir los errores u 
omisiones que advierta en la cita de los preceptos constitucionales y legales que se estimen violados, 
y puede examinar en su conjunto los conceptos de violación y los agravios, así como los demás 
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestión efectivamente planteada, sin cambiar los 
hechos expuestos en la demanda, es inconcuso que, en concordancia con lo anterior, también 
puede definir cuál es el derecho humano que, en su caso, se estime violado en cada asunto. 
 
PRIMERA SALA 
 
Amparo en revisión 1219/2017. Gas América, S.A. de C.V. 9 de mayo de 2018. Cinco votos de los 
Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucía Piña Hernández. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. 
Secretario: Hugo Alberto Macías Beraud. 
 
Amparo en revisión 1286/2017. Extra Gas, S.A. de C.V. 23 de mayo de 2018. Cinco votos de los 
Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucía Piña Hernández. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. 
Secretario: Hugo Alberto Macías Beraud.  
 
Amparo en revisión 84/2018. Gas Uribe de Puebla, S.A. de C.V. 20 de junio de 2018. Cinco votos de 
los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucía Piña Hernández. Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de 
Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura. 
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Amparo en revisión 214/2018. Gema Gas, S.A. de C.V. 20 de junio de 2018. Cinco votos de los 
Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucía Piña Hernández. Ponente: Norma Lucía Piña Hernández. 
Secretario: Abraham Pedraza Rodríguez. 
 
Amparo en revisión 1285/2017. Duragas, S.A. de C.V. 15 de agosto de 2018. Cinco votos de los 
Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucía Piña Hernández. Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de 
Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura. 
 
Tesis de jurisprudencia 51/2019 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
privada de veintiséis de junio de dos mil diecinueve.  
 
Esta tesis se publicó el viernes 05 de julio de 2019 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 08 de julio de 2019, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
 
 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2020271  
Instancia: Primera Sala  
Tipo de Tesis: Aislada  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 05 de julio de 2019 10:12 h  
Materia(s): (Civil)  
Tesis: 1a. LVII/2019 (10a.)  
 
PRINCIPIO DE INMEDIACIÓN EN EL JUICIO ORAL MERCANTIL. NO SE VULNERA CUANDO SE 
AUTORIZA LA SUSTITUCIÓN DE UN JUEZ DE DISTRITO POR PERIODO VACACIONAL, CON 
FUNDAMENTO EN EL ARTÍCULO 161 DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 
 
El autorizar en un juicio oral mercantil, que un secretario asuma las funciones de un Juez de Distrito, 
por gozar de su periodo vacacional, conforme lo establece el artículo 161 de la Ley Orgánica del 
Poder Judicial de la Federación, no transgrede el principio de inmediación, en sentido amplio. Lo 
anterior es así, pues si bien el Juez debe presenciar los actos del juicio, también lo es que cuando un 
secretario asume sus funciones, como medida de carácter excepcional, se justifica debido a que 
evita la interrupción en la impartición de justicia y observa otros principios que también juegan un 
papel importante en el juzgamiento oral, como lo son los de "concentración" y "continuidad" que 
consisten en que el procedimiento se sustancie en el menor número de audiencias que contemplen 
el mayor número de diligencias y que el procedimiento deba realizarse de manera ágil, evitando 
interrupciones, sin exceso de formalidades que obstaculicen su curso, postulados que tienen 
trascendencia en el núcleo del derecho fundamental de impartición pronta de justicia contemplado 
en el artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, sin que se sacrifique 
la calidad en la realización de esa función en cuanto al contacto directo que debe tener el juzgador 
con las partes y con los demás sujetos procesales y a la intervención activa que debe observar en el 
desenvolvimiento de los actos procesales dado que, los secretarios de Juzgado de Distrito, como 
una de las categorías de servidores públicos de "carrera judicial", sólo pueden acceder a su cargo a 
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través de la realización de exámenes de oposición que garantizan que, al realizar la aludida 
suplencia, cuentan con los conocimientos jurídicos y la experiencia necesarios para realizar, de 
manera eficaz, el desahogo de las diligencias en las que sea indispensable la presencia directa de un 
Juez. 
 
PRIMERA SALA 
 
Amparo directo en revisión 2758/2016. Banco Mercantil del Norte, S.A., Institución de Banca 
Múltiple, Grupo Financiero Banorte. 21 de febrero de 2018. Mayoría de tres votos de los Ministros 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Norma Lucía Piña Hernández. 
Disidentes: José Ramón Cossío Díaz, quien formuló voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. 
Ponente: Norma Lucía Piña Hernández. Secretario: Luis Mauricio Rangel Argüelles. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 05 de julio de 2019 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación. 
 
 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2020270  
Instancia: Primera Sala  
Tipo de Tesis: Aislada  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 05 de julio de 2019 10:12 h  
Materia(s): (Civil)  
Tesis: 1a. LVIII/2019 (10a.)  
 
PRINCIPIO DE INMEDIACIÓN EN EL JUICIO ORAL MERCANTIL. NO RIGE LA ETAPA EN QUE SE FIJA LA 
LITIS. 
 
El principio de inmediación en amplio sentido, consiste en que el juzgador presencie los actos del 
juicio y, en estricto sentido, que sea el Juez ante el que se practicaron las actuaciones el que decida 
la contienda, lo que corresponde a la dimensión subjetiva del mencionado principio. Por tanto, la 
configuración del procedimiento del juicio oral mercantil, permite advertir que el principio de 
inmediación no se activa en la etapa en que se fija la litis del juicio, en virtud de que el Juez no 
interactúa directa y personalmente con las partes, ni conduce el debate en cercanía con ellas 
porque, en esa primera etapa del juicio, todo es suministrado por escrito. 
 
PRIMERA SALA 
 
Amparo directo en revisión 2758/2016. Banco Mercantil del Norte, S.A., Institución de Banca 
Múltiple, Grupo Financiero Banorte. 21 de febrero de 2018. Mayoría de tres votos de los Ministros 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Norma Lucía Piña Hernández. 
Disidentes: José Ramón Cossío Díaz, quien formuló voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. 
Ponente: Norma Lucía Piña Hernández. Secretario: Luis Mauricio Rangel Argüelles. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 05 de julio de 2019 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación. 
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Época: Décima Época  
Registro: 2020269  
Instancia: Primera Sala  
Tipo de Tesis: Aislada  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 05 de julio de 2019 10:12 h  
Materia(s): (Civil)  
Tesis: 1a. LIX/2019 (10a.)  
 
PRINCIPIO DE INMEDIACIÓN EN EL JUICIO ORAL MERCANTIL. NO ES ABSOLUTA SU OBSERVANCIA 
EN LA AUDIENCIA PRELIMINAR. 
 
El principio de inmediación en la audiencia preliminar de un juicio oral mercantil, no tiene carácter 
inquebrantable, al preverse la posibilidad de la recusación hasta antes de la calificación de la 
admisión de las pruebas, esto es, de la depuración del procedimiento; conciliación y/o mediación; 
fijación de acuerdos sobre hechos no controvertidos; y fijación de acuerdos probatorios; pues, de 
resultar fundado el impedimento, la inhibición del juzgador por falta de imparcialidad, significaría 
su sustitución y solamente se reconocería la nulidad de lo actuado con posterioridad a la recusación, 
conforme lo prevé el último párrafo del artículo 1390 Bis 7, del Código de Comercio, es decir, a partir 
de la referida calificación de pruebas. 
 
PRIMERA SALA 
 
Amparo directo en revisión 2758/2016. Banco Mercantil del Norte, S. A., Institución de Banca 
Múltiple, Grupo Financiero Banorte. 21 de febrero de 2018. Mayoría de tres votos de los Ministros 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Norma Lucía Piña Hernández. 
Disidentes: José Ramón Cossío Díaz, quien formuló voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. 
Ponente: Norma Lucía Piña Hernández. Secretario: Luis Mauricio Rangel Argüelles.  
 
Esta tesis se publicó el viernes 05 de julio de 2019 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación. 
 
 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2020268  
Instancia: Primera Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 05 de julio de 2019 10:12 h  
Materia(s): (Constitucional, Penal)  
Tesis: 1a./J. 54/2019 (10a.)  
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PRINCIPIO DE INMEDIACIÓN COMO HERRAMIENTA METODOLÓGICA PARA LA FORMACIÓN DE LA 
PRUEBA. EXIGE EL CONTACTO DIRECTO Y PERSONAL DEL JUEZ CON LOS SUJETOS Y EL OBJETO DEL 
PROCESO DURANTE LA AUDIENCIA DE JUICIO. 
 
Del proceso legislativo que culminó con la instauración del Nuevo Sistema de Justicia Penal, se 
advierte que para el Poder Reformador de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
en vigor, el principio de inmediación presupone que todos los elementos de prueba vertidos en un 
proceso y que servirán para decidir sobre la responsabilidad penal de una persona, deben ser 
presenciados sin mediaciones o intermediarios por el juez en una audiencia. Los alcances de dicho 
propósito implican reconocer que es en la etapa de juicio donde la inmediación cobra plena 
aplicación, porque en esta vertiente configura una herramienta metodológica para la formación de 
la prueba, la cual exige el contacto directo y personal que el juez debe tener con los sujetos y el 
objeto del proceso durante la realización de la audiencia de juicio, porque de esa manera se coloca 
al juez en las mejores condiciones posibles para percibir –sin intermediarios– toda la información 
que surja de las pruebas personales, es decir, no sólo la de contenido verbal, sino que la inmediación 
también lo ubica en óptimas condiciones para constatar una serie de elementos que acompañan a 
las palabras del declarante, habilitados para transmitir y recepcionar de mejor manera el mensaje 
que se quiere entregar, como el manejo del tono, volumen o cadencia de la voz, pausas, titubeos, 
disposición del cuerpo, dirección de la mirada, muecas o sonrojo, que la doctrina denomina 
componentes paralingüísticos. 
 
PRIMERA SALA 
 
Amparo directo en revisión 492/2017. 15 de noviembre de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo 
Zaldívar Lelo de Larrea, quien reservó su derecho para formular voto concurrente en el que se aparta 
de las consideraciones contenidas en la presente tesis, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo 
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucía Piña Hernández, quien reservó su derecho 
para formular voto concurrente. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro 
Alberto Díaz Cruz.  
 
Amparo directo 14/2017. Alexis Gabriel Hernández Becerril. 21 de febrero de 2018. Cinco votos de 
los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucía Piña Hernández. Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de 
Larrea. Secretario: Arturo Bárcena Zubieta.  
 
Amparo directo en revisión 1605/2017. Omar García Carbajal. 21 de febrero de 2018. Cinco votos 
de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo 
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucía Piña Hernández, quien reservó su derecho 
para formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretario: Julio César 
Ramírez Carreón.  
 
Amparo directo en revisión 3495/2018. Marcos López Venancio y otro. 17 de octubre de 2018. Cinco 
votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, quien reservó su derecho para formular voto 
concurrente en el que se aparta de las consideraciones contenidas en la presente tesis, José Ramón 
Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien indicó que está con el sentido pero se aparta de 
algunas consideraciones, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucía Piña Hernández, quien está 
con el sentido, pero con salvedades en las consideraciones. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. 
Secretario: Horacio Vite Torres.  
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Amparo directo en revisión 5031/2018. 16 de enero de 2019. Cinco votos de los Ministros Norma 
Lucía Piña Hernández, Luis María Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuló voto 
concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis González Alcántara Carrancá. Ponente: Jorge 
Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Carlos Manuel Baráibar Tovar.  
 
Tesis de jurisprudencia 54/2019 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
privada de veintiséis de junio de dos mil diecinueve.  
 
Esta tesis se publicó el viernes 05 de julio de 2019 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 08 de julio de 2019, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
 
 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2020255  
Instancia: Primera Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 05 de julio de 2019 10:12 h  
Materia(s): (Constitucional)  
Tesis: 1a./J. 52/2019 (10a.)  
 
INGRESOS DE LA FEDERACIÓN. LA LEY RELATIVA DEBE TENER UN CONTENIDO NORMATIVO 
ESPECÍFICO DE CARÁCTER TRIBUTARIO. 
 
Existe un límite material necesario para la Ley de Ingresos de la Federación, consistente en que debe 
versar sobre la materia tributaria, el cual, a pesar de no consagrarlo expresamente la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, sí puede derivar de su artículo 74, fracción IV, que 
establece como una de las facultades exclusivas de la Cámara de Diputados, aprobar anualmente el 
Presupuesto de Egresos de la Federación, previo examen, discusión y, en su caso, modificación del 
proyecto enviado por el Ejecutivo Federal, una vez aprobadas las contribuciones que, a su juicio, 
deben decretarse para cubrirlo. En ese sentido, al establecer la Constitución Federal la "aprobación 
de las contribuciones" necesariamente hace referencia a la Ley de Ingresos de la Federación, pues 
para que el Estado pueda proyectar con mayor precisión las erogaciones que hará en el ejercicio 
correspondiente, primero es necesario que cuente con un estimado de los ingresos que recibirá 
para cubrir las gastos referidos, el cual se contiene en dicha ley; además, en caso de que el legislador 
pretenda regular sustantivamente derechos y obligaciones de los particulares en lo referente a los 
ingresos, como límite se tiene necesariamente la materia tributaria, pues la finalidad de esa 
legislación conforme a la propia Constitución es definir un estimado de las percepciones del Estado 
para el ejercicio fiscal correspondiente. De ahí que sea válido afirmar que la Ley de Ingresos de la 
Federación debe tener un contenido normativo específico de carácter tributario, entendido éste 
como que se legisle sobre las contribuciones que deba recaudar el erario federal o, en su caso, que 
tenga una vinculación estrecha con lo relativo a los ingresos que obtendrá la Federación para 
solventar el Presupuesto de Egresos. 
 
PRIMERA SALA 
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Amparo en revisión 1219/2017. Gas América, S.A. de C.V. 9 de mayo de 2018. Cinco votos de los 
Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucía Piña Hernández. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. 
Secretario: Hugo Alberto Macías Beraud. 
 
Amparo en revisión 1286/2017. Extra Gas, S.A. de C.V. 23 de mayo de 2018. Cinco votos de los 
Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucía Piña Hernández. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. 
Secretario: Hugo Alberto Macías Beraud.  
 
Amparo en revisión 84/2018. Gas Uribe de Puebla, S.A. de C.V. 20 de junio de 2018. Cinco votos de 
los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucía Piña Hernández. Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de 
Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura. 
 
Amparo en revisión 214/2018. Gema Gas, S.A. de C.V. 20 de junio de 2018. Cinco votos de los 
Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucía Piña Hernández. Ponente: Norma Lucía Piña Hernández. 
Secretario: Abraham Pedraza Rodríguez. 
 
Amparo en revisión 1285/2017. Duragas, S.A. de C.V. 15 de agosto de 2018. Cinco votos de los 
Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucía Piña Hernández. Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de 
Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura. 
 
Tesis de jurisprudencia 52/2019 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
privada de veintiséis de junio de dos mil diecinueve.  
 
Esta tesis se publicó el viernes 05 de julio de 2019 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 08 de julio de 2019, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
 
 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2020254  
Instancia: Primera Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 05 de julio de 2019 10:12 h  
Materia(s): (Constitucional)  
Tesis: 1a./J. 53/2019 (10a.)  
 
INGRESOS DE LA FEDERACIÓN. EL ARTÍCULO 25 DE LA LEY RELATIVA PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 
2017, ES INCONSTITUCIONAL. 
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Conforme a lo establecido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver la 
acción de inconstitucionalidad 10/2003 y su acumulada 11/2003, y a la luz de la jurisprudencia P./J. 
80/2003, de rubro: "LEYES DE INGRESOS DE LA FEDERACIÓN. LA INCLUSIÓN EN DICHOS 
ORDENAMIENTOS DE PRECEPTOS AJENOS A SU NATURALEZA, ES INCONSTITUCIONAL.", se concluye 
que el artículo 25, fracción I, de la Ley de Ingresos de la Federación para el ejercicio fiscal de 2017 
es inconstitucional, al contener disposiciones ajenas a la materia tributaria. Pues dentro del mismo 
se imponen diversas obligaciones en materia energética a los titulares de permisos de distribución 
y expendio al público de gasolinas, diésel, turbosina, gasavión, gas licuado de petróleo y propano; 
además, las obligaciones referidas tienen como propósito promover la competencia económica en 
dicho sector y consisten en rendir diversos informes a la Comisión Reguladora de Energía sobre: a) 
precios de venta al público y a distribuidores de los diversos combustibles; b) los volúmenes 
vendidos y comprados de forma diaria; y, c) su estructura corporativa y de capital de forma anual. 
Lo anterior pone de manifiesto que el precepto citado no tiene un contenido tributario, al no estar 
relacionado con la obligación de autodeterminar el importe a pagar por alguna contribución, con el 
pago correspondiente, con los elementos esenciales de tributo alguno, ni con las facultades de 
comprobación que tiene la autoridad fiscal, así no se vinculan con obligaciones sustantivas en 
materia tributaria, sino que se desenvuelven dentro de cuestiones de competencia económica y de 
regulación administrativa del sector energético. 
 
PRIMERA SALA 
 
Amparo en revisión 1219/2017. Gas América, S.A. de C.V. 9 de mayo de 2018. Cinco votos de los 
Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucía Piña Hernández. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. 
Secretario: Hugo Alberto Macías Beraud. 
 
Amparo en revisión 1286/2017. Extra Gas, S.A. de C.V. 23 de mayo de 2018. Cinco votos de los 
Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucía Piña Hernández. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. 
Secretario: Hugo Alberto Macías Beraud.  
 
Amparo en revisión 84/2018. Gas Uribe de Puebla, S.A. de C.V. 20 de junio de 2018. Cinco votos de 
los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucía Piña Hernández. Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de 
Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura. 
 
Amparo en revisión 214/2018. Gema Gas, S.A. de C.V. 20 de junio de 2018. Cinco votos de los 
Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucía Piña Hernández. Ponente: Norma Lucía Piña Hernández. 
Secretario: Abraham Pedraza Rodríguez. 
 
Amparo en revisión 1285/2017. Duragas, S.A. de C.V. 15 de agosto de 2018. Cinco votos de los 
Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucía Piña Hernández. Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de 
Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura. 
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Nota: La tesis de jurisprudencia P./J. 80/2003 citada, se publicó en el Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XVIII, diciembre de 2003, página 533, con número de 
registro digital 182605. 
 
Tesis de jurisprudencia 53/2019 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
privada de veintiséis de junio de dos mil diecinueve.  
 
Esta tesis se publicó el viernes 05 de julio de 2019 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 08 de julio de 2019, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
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