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TESIS RELEVANTES DE LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN,  

PUBLICADAS EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN  
DEL 20 DE SEPTIEMBRE AL 11 DE OCTUBRE DE 2019 

 
 
Usted podrá consultar éstas y todas las tesis jurisprudenciales y aisladas publicadas en el Semanario Judicial 
de la Federación, en: http://sjf.scjn.pjf.gob.mx/sjfsem/paginas/semanarioIndex.aspx 
 
El Semanario Judicial de la Federación es un sistema digital de compilación y difusión de las tesis 
jurisprudenciales y aisladas emitidas por los órganos del Poder Judicial de la Federación, de las ejecutorias 
correspondientes, así como de los instrumentos normativos emitidos por los órganos del Poder Judicial de 
la Federación. 
 
El Semanario Judicial de la Federación se publica permanentemente de manera electrónica, en la página de 
internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. Los viernes se incorpora al Semanario la información 
correspondiente, a consecuencia de lo cual, se considera de aplicación obligatoria un criterio jurisprudencial 
a partir del lunes siguiente hábil, al día en que la tesis respectiva o la ejecutoria dictada en controversia 
constitucional o en una acción de inconstitucionalidad, sea ingresada al Semanario Judicial de la Federación. 
 
 

SEPTIEMBRE 
 
 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2020638  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 20 de septiembre de 2019 10:29 h  
Materia(s): (Constitucional, Administrativa)  
Tesis: 2a./J. 120/2019 (10a.)  
 
PROCEDIMIENTO DE DETERMINACIÓN DE INEXISTENCIA DE OPERACIONES. EL ARTÍCULO 70 DEL 
REGLAMENTO DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN QUE PREVÉ UN REQUERIMIENTO DE 
INFORMACIÓN ADICIONAL, NO CONTRAVIENE LOS PRINCIPIOS DE RESERVA DE LEY Y DE 
SUBORDINACIÓN JERÁRQUICA. 
 
La principal finalidad del procedimiento previsto en el artículo 69-B del Código Fiscal de la 
Federación es establecer un marco de condiciones que –mediante una presunción iuris tantum– se 
orienta a descubrir la verdadera naturaleza de los documentos con los que los contribuyentes que 
expiden y los que reciben comprobantes pretenden amparar un acto o actividad determinada. Si 
dentro de las facultades que el legislador otorga a la autoridad administrativa se encuentran el 
valorar las pruebas pertinentes y concluir su idoneidad para liberar al contribuyente de una 
presunción en su contra, un segundo requerimiento de información no altera el contenido del 
mencionado artículo 69-B. Más bien, este requerimiento adicional –que es acorde con las facultades 
de valoración de la autoridad administrativa– funge como complemento a la ley al optimizar la 
consecución de los fines deseados. Así, no se trata de un aspecto de la materia fiscal que tenga que 
ser desarrollado, necesariamente, mediante una norma legal y, por tanto, el artículo 70 del 
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Reglamento del Código Fiscal de la Federación no es exorbitante o contrario a la disposición 
pertinente del código tributario, por lo que no contraviene los principios de reserva de ley y de 
subordinación jerárquica. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Contradicción de tesis 252/2019. Entre las sustentadas por el Séptimo Tribunal Colegiado en 
Materia Administrativa del Tercer Circuito y el Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro 
Auxiliar de la Primera Región, con residencia en Naucalpan de Juárez, Estado de México. 7 de agosto 
de 2019. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Eduardo Medina Mora I., José Fernando 
Franco González Salas, Yasmín Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek. Ponente: Eduardo Medina 
Mora I. Secretario: Juan Jaime González Varas. 
 
Tesis y criterio contendientes: 
 
Tesis (I Región)8o.50 A (10a.), de título y subtítulo: "PRESUNCIÓN DE OPERACIONES INEXISTENTES 
AMPARADAS EN COMPROBANTES FISCALES. EL ARTÍCULO 70 DEL REGLAMENTO DEL CÓDIGO FISCAL 
DE LA FEDERACIÓN, AL PREVER EN EL PROCEDIMIENTO RELATIVO LA POSIBILIDAD DE UN SEGUNDO 
REQUERIMIENTO DE INFORMACIÓN Y UN PLAZO ADICIONAL PARA PROPORCIONARLA, NO 
ESTABLECIDOS EN EL PROPIO CÓDIGO, TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE RESERVA DE LEY Y DE 
SUBORDINACIÓN JERÁRQUICA.", aprobada por el Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro 
Auxiliar de la Primera Región, con residencia en Naucalpan de Juárez, Estado de México, y publicada 
en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 28 de abril de 2017 a las 10:32 horas y en la 
Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 41, Tomo II, abril de 2017, 
página 1780; y, 
 
El sustentado por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al 
resolver el amparo directo 290/2018. 
 
Tesis de jurisprudencia 120/2019 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del veintiuno de agosto de dos mil diecinueve.  
 
Esta tesis se publicó el viernes 20 de septiembre de 2019 a las 10:29 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 23 de 
septiembre de 2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 
19/2013. 
 
 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2020634  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 20 de septiembre de 2019 10:29 h  
Materia(s): (Constitucional)  
Tesis: 2a./J. 128/2019 (10a.)  
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ISSSTE. EL ARTÍCULO 12 DEL REGLAMENTO PARA EL OTORGAMIENTO DE PENSIONES DE LOS 
TRABAJADORES SUJETOS AL RÉGIMEN DEL ARTÍCULO DÉCIMO TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL 
QUE SE EXPIDE LA LEY RELATIVA, VIOLA EL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL Y EL PRINCIPIO DE 
PREVISIÓN SOCIAL. 
 
Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido que el artículo 123, 
apartado B, fracción XI, inciso a), de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, no 
sólo contiene las bases mínimas de seguridad social para los trabajadores al servicio del Estado, sino 
que también de él deriva el principio constitucional de previsión social, sustentado en la obligación 
de establecer un sistema íntegro que otorgue tranquilidad y bienestar personal a los trabajadores y 
a su familia ante los riesgos a que están expuestos, orientados a procurar el mejoramiento del nivel 
de vida; de ahí que el artículo 12 del Reglamento para el otorgamiento de pensiones de los 
trabajadores sujetos al régimen del artículo décimo transitorio del Decreto por el que se expide la 
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, al restringir el 
derecho a percibir de manera íntegra las pensiones de viudez y de jubilación cuando la suma de 
ambas rebase el monto equivalente a diez veces el salario mínimo, viola el derecho a la seguridad 
social y el principio de la previsión social, al desatender las siguientes diferencias sustanciales: 1. 
Dichas pensiones tienen orígenes distintos, pues la primera surge con la muerte del trabajador y la 
segunda se genera día a día con motivo de los servicios prestados por el trabajador; 2. Cubren 
riesgos diferentes, toda vez que la pensión por viudez protege la seguridad y el bienestar de la 
familia ante el riesgo de la muerte del trabajador y la pensión por jubilación protege su dignidad en 
la etapa de retiro; y, 3. Tienen autonomía financiera, ya que la pensión por viudez se genera con las 
aportaciones hechas por el trabajador o pensionado fallecido y la pensión por jubilación se genera 
con las aportaciones hechas por el trabajador o pensionado, motivo por el cual no se pone en riesgo 
la viabilidad financiera de las pensiones conjuntas. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Amparo en revisión 204/2017. Sara Castro Martínez. 2 de agosto de 2017. Mayoría de cuatro votos 
de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, Margarita Beatriz Luna Ramos y 
Eduardo Medina Mora I. Disidente y Ponente: José Fernando Franco González Salas. Secretario: 
Héctor Orduña Sosa. 
 
Amparo en revisión 372/2017. Raúl Guadalupe Acevedo Sosa. 30 de agosto de 2017. Mayoría de 
cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, Margarita Beatriz Luna 
Ramos y Eduardo Medina Mora I. Disidente: José Fernando Franco González Salas. Ponente: Javier 
Laynez Potisek. Secretario: Jorge Roberto Ordóñez Escobar. 
 
Amparo en revisión 708/2018. Manuel Ortega Lara. 17 de octubre de 2018. Mayoría de cuatro votos 
de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, Margarita Beatriz Luna Ramos y 
Eduardo Medina Mora I. Disidente y Ponente: José Fernando Franco González Salas. Secretario: 
Héctor Orduña Sosa. 
 
Amparo en revisión 156/2019. María del Socorro Manjarrez. 15 de mayo de 2019. Mayoría de cuatro 
votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Eduardo Medina Mora I., Yasmín Esquivel Mossa y Javier 
Laynez Potisek. Disidente y Ponente: José Fernando Franco González Salas. Secretario: Héctor 
Orduña Sosa. 
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Amparo en revisión 370/2019. María Rebeca Valdivia Guerra. 21 de agosto de 2019. Mayoría de 
cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Eduardo Medina Mora I., Yasmín Esquivel Mossa 
y Javier Laynez Potisek. Disidente: José Fernando Franco González Salas. Ponente: Eduardo Medina 
Mora I. Secretario: Juvenal Carbajal Díaz. 
 
Tesis de jurisprudencia 128/2019 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del cinco de septiembre de dos mil diecinueve. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 20 de septiembre de 2019 a las 10:29 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 23 de 
septiembre de 2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 
19/2013. 
 
 
 

OCTUBRE 
 
 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2020751  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Aislada  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 04 de octubre de 2019 10:14 h  
Materia(s): (Constitucional, Constitucional)  
Tesis: 2a. LXX/2019 (10a.)  
 
PRODUCCIÓN Y SERVICIOS. EL ARTÍCULO 2o., FRACCIÓN I, INCISO I), ÚLTIMO PÁRRAFO, DE LA LEY 
DEL IMPUESTO ESPECIAL RELATIVO, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD. 
 
El precepto citado en la porción normativa indicada establece que para efectos de las 
especificaciones de la toxicidad aguda se atenderá a la tabla ahí señalada y su aplicación se sujetará 
a lo dispuesto en la Norma Oficial Mexicana "NOM-232-SSA1-2009, Plaguicidas: que establece los 
requisitos del envase, embalaje y etiquetado de productos grado técnico y para uso agrícola, 
forestal, pecuario, jardinería, urbano, industrial y doméstico", publicada en el Diario Oficial de la 
Federación el 13 de abril de 2010, de lo cual se aprecia que es la autoridad administrativa la que 
determina la fórmula y categoría del plaguicida, sin que ello genere incertidumbre jurídica, pues no 
significa que la autoridad administrativa determine la tasa del impuesto especial sobre producción 
y servicios, porque el contenido en la Norma Oficial Mexicana representa aspectos técnicos que se 
relacionan con la clasificación de los plaguicidas que bien pueden describirse en esa disposición 
secundaria al tratarse del complemento de lo dispuesto en la ley reclamada. En consecuencia, el 
artículo 2o., fracción I, inciso I), último párrafo, de la Ley del Impuesto Especial sobre Producción y 
Servicios que remite a la Norma Oficial Mexicana no transgrede el principio de legalidad ni 
constituye indebida delegación de facultades legislativas en favor de la autoridad administrativa. 
 
SEGUNDA SALA 
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Amparo en revisión 815/2015. Agroquímicos Rivas, S.A. de C.V. 20 de marzo de 2019. Cuatro votos 
de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco González Salas 
y Javier Laynez Potisek. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Octavio Joel Flores Díaz. 
 
Amparo en revisión 889/2015. Desarrollo Comercial Abarrotero, S.A. de C.V. y otra. 22 de mayo de 
2019. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Eduardo Medina Mora I., José Fernando 
Franco González Salas, Yasmín Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek; votó contra consideraciones 
José Fernando Franco González Salas. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Octavio Joel Flores 
Díaz. 
 
Amparo en revisión 948/2015. Grupo Bioquímico Mexicano, S.A. de C.V. 3 de julio de 2019. Cinco 
votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco 
González Salas, Yasmín Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek; votó contra consideraciones José 
Fernando Franco González Salas. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Octavio Joel Flores Díaz. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 04 de octubre de 2019 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación. 
 
 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2020750  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Aislada  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 04 de octubre de 2019 10:14 h  
Materia(s): (Constitucional)  
Tesis: 2a. LXIX/2019 (10a.)  
 
PRODUCCIÓN Y SERVICIOS. EL ARTÍCULO 2o., FRACCIÓN I, INCISO I), DE LA LEY DEL IMPUESTO 
ESPECIAL RELATIVO, NO TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y CERTEZA JURÍDICA. 
 
Si bien en el artículo indicado, en conjunto con el tercero del decreto de reformas, entre otras, a la 
Ley del Impuesto Especial sobre Producción y Servicios, publicado en el Diario Oficial de la 
Federación el 11 de diciembre de 2013, se estableció que sería la NOM-232-SSA1-2009 de 2009 la 
que regiría o establecería las especificaciones de los criterios para clasificar al plaguicida a partir de 
sus sustancias que lo componen y posteriormente la modificación a esa NOM emitida en 2012 sería 
la que complementaría esos aspectos, lo cierto es que debe atenderse a las especificaciones y 
métodos previstos tanto en la NOM-232-SSA1-2009 como a su modificación de 4 de abril de 2012, 
ya que aquélla no quedó derogada; por lo que dicho precepto, al remitir a la NOM mencionada no 
viola los principios de legalidad y certeza jurídica, ya que no genera incertidumbre al tratarse del 
complemento normativo para obtener la tasa del impuesto referido. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Amparo en revisión 815/2015. Agroquímicos Rivas, S.A. de C.V. 20 de marzo de 2019. Cuatro votos 
de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco González Salas 
y Javier Laynez Potisek. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Octavio Joel Flores Díaz. 
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Amparo en revisión 889/2015. Desarrollo Comercial Abarrotero, S.A. de C.V. y otra. 22 de mayo de 
2019. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Eduardo Medina Mora I., José Fernando 
Franco González Salas, Yasmín Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek; votó contra consideraciones 
José Fernando Franco González Salas. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Octavio Joel Flores 
Díaz. 
 
Amparo en revisión 1098/2015. Arysta Lifescience México, S.A. de C.V. 19 de junio de 2019. Cinco 
votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco 
González Salas, Yasmín Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek; votó contra consideraciones José 
Fernando Franco González Salas. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Octavio Joel Flores Díaz. 
 
Amparo en revisión 948/2015. Grupo Bioquímico Mexicano, S.A. de C.V. 3 de julio de 2019. Cinco 
votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco 
González Salas, Yasmín Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek; votó contra consideraciones José 
Fernando Franco González Salas. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Octavio Joel Flores Díaz. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 04 de octubre de 2019 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación. 
 
 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2020731  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 04 de octubre de 2019 10:14 h  
Materia(s): (Laboral)  
Tesis: 2a./J. 130/2019 (10a.)  
 
DILIGENCIAS DE JURISDICCIÓN VOLUNTARIA. POR SÍ SOLAS CARECEN DE VALOR PLENO PARA 
DEMOSTRAR EL CONCUBINATO, CUANDO SE RECLAMA EN JUICIO ANTE EL INSTITUTO MEXICANO 
DEL SEGURO SOCIAL EL OTORGAMIENTO DE UNA PENSIÓN POR VIUDEZ (CÓDIGOS DE 
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ENTONCES DISTRITO FEDERAL –VIGENTE EN 2000– Y DEL 
ESTADO DE VERACRUZ). 
 
Si bien las diligencias de jurisdicción voluntaria formalmente son actuaciones con eficacia probatoria 
de lo actuado ante el órgano jurisdiccional, del análisis comparativo que se realiza a los códigos 
invocados cuyas diferencias legislativas no son sustanciales, se obtiene que por sí solas carecen de 
valor pleno para demostrar el concubinato cuando se reclame en juicio ante el Instituto Mexicano 
del Seguro Social el otorgamiento de una pensión por viudez. Ello, en atención a que se está ante la 
presencia de un procedimiento tramitado unilateralmente por la parte interesada en el que no hay 
contienda, pues al no existir intervención de quien pudiera tener derechos opuestos, no se dirime 
una controversia del orden judicial; aunado a que pueden ser modificadas por el Juez que las 
proveyó, tan es así que ante la oposición de parte legítima se dan por concluidas. En ese orden de 
ideas, como las diligencias de jurisdicción voluntaria no constituyen verdad legal ni cosa juzgada, no 
producen efectos jurídicos definitivos ni acreditan derechos sustantivos. 
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SEGUNDA SALA 
 
Contradicción de tesis 137/2019. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en 
Materia de Trabajo del Séptimo Circuito y Tercero en Materia Civil, Quinto y Sexto, ambos en 
Materia de Trabajo, todos del Primer Circuito. 7 de agosto de 2019. Cinco votos de los Ministros 
Alberto Pérez Dayán, Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco González Salas, Yasmín 
Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek. Ponente: Yasmín Esquivel Mossa. Secretario: Arturo Nazar 
Ortega. 
 
Criterios contendientes: 
 
El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Séptimo Circuito, al 
resolver el amparo directo 602/2018, el sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia de 
Trabajo del Primer Circuito, al resolver el amparo directo 727/2018, y el diverso sustentado por el 
Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, al resolver el amparo directo 
1204/2017. 
 
Tesis de jurisprudencia 130/2019 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del cinco de septiembre de dos mil diecinueve. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 04 de octubre de 2019 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 07 de octubre de 
2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
 
 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2020708  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 04 de octubre de 2019 10:14 h  
Materia(s): (Laboral)  
Tesis: 2a./J. 125/2019 (10a.)  
 
OFRECIMIENTO DE TRABAJO. TRATÁNDOSE DE JORNADAS CONTINUAS, LA OMISIÓN DE 
MENCIONAR EL HORARIO DE DESCANSO A QUE TIENE DERECHO EL TRABAJADOR ES INSUFICIENTE 
PARA CALIFICARLO DE MALA FE. 
 
Cuando el patrón realiza el ofrecimiento de trabajo en los mismos términos y condiciones en que se 
venía desempeñando y omite mencionar el horario en que se dará el descanso a que tiene derecho 
el trabajador en jornadas laborales continuas, tal circunstancia es insuficiente, por sí sola, para 
calificar la oferta como de mala fe. En ese sentido, para efectuar la calificación correspondiente 
debe tomarse en consideración, por una parte, que si bien el descanso intermedio en la jornada de 
labores continua constituye una prestación esencial a favor del trabajador, ese beneficio no puede 
llevarse al extremo de exigir al patrón que precise el horario en que tendrá lugar tal descanso, si no 
formó parte de la litis. Además, ha sido criterio reiterado de esta Segunda Sala que el estudio del 
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ofrecimiento de trabajo debe realizarse en relación con los antecedentes del caso o con la conducta 
asumida por el patrón, atendiendo en forma concreta los antecedentes del caso, la conducta de las 
partes y las circunstancias que conformen la litis. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Contradicción de tesis 127/2019. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Séptimo de 
Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Región, con residencia en Naucalpan de Juárez, Estado de 
México y Segundo en Materia de Trabajo del Tercer Circuito. 14 de agosto de 2019. Cinco votos de 
los Ministros Alberto Pérez Dayán, Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco González Salas, 
Yasmín Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek. Ponente: Yasmín Esquivel Mossa. Secretaria: 
Guadalupe Margarita Ortiz Blanco. 
 
Tesis y criterio contendientes: 
 
Tesis (I Región)7o.2 L (10a.), de título y subtítulo: "OFRECIMIENTO DE TRABAJO. ES DE MALA FE SI 
NO SE PRECISA EXPRESAMENTE EL HORARIO EN EL QUE EL TRABAJADOR DEBE DESCANSAR O 
TOMAR SUS ALIMENTOS DURANTE LA JORNADA LABORAL.", aprobada por el Séptimo Tribunal 
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Región, con residencia en Naucalpan de 
Juárez, Estado de México, y publicada en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 7 de 
diciembre de 2018 a las 10:19 horas, y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima 
Época, Libro 61, Tomo II, diciembre de 2018, página 1121, y 
 
El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, al 
resolver el amparo directo 125/2018. 
 
Tesis de jurisprudencia 1258/2019 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del veintiocho de agosto de dos mil diecinueve.  
 
Esta tesis se publicó el viernes 04 de octubre de 2019 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 07 de octubre de 
2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
 
 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2020788  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Publicación: viernes 11 de octubre de 2019 10:21 h  
Materia(s): (Constitucional)  
Tesis: 2a./J. 141/2019 (10a.)  
 
FONDO DE APOYO SOCIAL PARA EX TRABAJADORES MIGRATORIOS MEXICANOS. PARA DAR 
RESPUESTA CONGRUENTE A LA SOLICITUD DE DEVOLUCIÓN DE LAS CANTIDADES CON LAS QUE SE 
CONSTITUYÓ, ES NECESARIO QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE FUNDAMENTE SU RESOLUCIÓN EN 
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LA LEY QUE CREA EL FIDEICOMISO QUE ADMINISTRARÁ EL FONDO DE APOYO SOCIAL PARA EX 
TRABAJADORES MIGRATORIOS MEXICANOS, CON LO QUE SE RESPETA SU DERECHO DE PETICIÓN. 
 
De conformidad con el artículo 1o. de la Ley que crea el Fideicomiso que Administrará el Fondo de 
Apoyo Social para Ex Trabajadores Migratorios Mexicanos, ese fideicomiso tiene por objeto entregar 
un apoyo social a los trabajadores migrantes mexicanos, o a sus beneficiarios, que laboraron en los 
Estados Unidos de Norteamérica entre 1942 y 1964, en el programa bracero, ordenamiento legal 
mediante el cual el Congreso de la Unión reconoció la deuda que tenía el Estado Mexicano con los 
ex trabajadores migrantes, creando al efecto un mecanismo de pago fondeado con recursos 
públicos para cubrirla. Por otra parte, las reglas de operación de dicho fideicomiso disponen que la 
dependencia coordinadora será la Secretaría de Gobernación, quien es la encargada de recibir, 
verificar y cotejar la documentación que los interesados en obtener el apoyo social presentaron en 
las mesas receptoras durante el periodo estipulado para tal efecto, a fin de que posteriormente esa 
Secretaría presente al Comité Técnico del Fideicomiso la lista de beneficiarios que cumplieron con 
los requisitos exigidos por la ley, pues está imposibilitada para atender peticiones respecto de las 
cuales no tenga certeza de las cantidades solicitadas, ni cuenta con facultades para reintegrar 
montos por conceptos distintos a los que regula el fideicomiso. Consecuentemente, en los casos en 
los que los posibles beneficiarios le soliciten a la repetida dependencia la entrega de las cantidades 
con las que se constituyó el Fondo de Ahorro Campesino, resulta incongruente la respuesta de esa 
autoridad en el sentido de que no puede atender la petición bajo el argumento de que sólo es 
competente para entregar montos derivados de la Ley de Apoyo Social, pues dicho ordenamiento 
se creó justamente para proveer ese reclamo y, en todo caso, debe proceder a dar trámite a la 
petición a fin de verificar si el solicitante cumple o no con las condiciones legales para su 
otorgamiento. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Amparo en revisión 1152/2016. María del Refugio Martínez Ruiz y otros. 31 de octubre de 2018. 
Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco 
González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I.; se reservó su derecho 
para formular voto concurrente Alberto Pérez Dayán; votó con reserva José Fernando Franco 
González Salas y votó contra algunas consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier 
Laynez Potisek. Secretario: Ron Snipeliski Nischli. 
 
Amparo en revisión 1188/2017. Artemio Domínguez Martínez y otros. 31 de octubre de 2018. Cinco 
votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco González 
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I.; votó contra consideraciones y 
reservó su derecho para formular voto concurrente Alberto Pérez Dayán; votó con reserva José 
Fernando Franco González Salas y se separa de algunas consideraciones Margarita Beatriz Luna 
Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretario: Isidro Emmanuel Muñoz Acevedo. 
 
Amparo en revisión 405/2018. J. Jesús González Muñoz y otros. 31 de octubre de 2018. Cinco votos 
de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco González Salas, 
Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I.; se reservó su derecho para formular voto 
concurrente Alberto Pérez Dayán; votó con reserva José Fernando Franco González Salas y votó 
contra algunas consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Eduardo Medina Mora I. 
Secretario: Eduardo Romero Tagle.  
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Amparo en revisión 1189/2017. Serafín Camargo Orduño y otros. 14 de noviembre de 2018. Cinco 
votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco González 
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I.; votaron contra consideraciones 
Alberto Pérez Dayán y Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretario: 
Eduardo Romero Tagle. 
 
Amparo en revisión 718/2018. Cornelio Melesio Torres también conocido como José Melesio Torres 
y otro. 16 de enero de 2019. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Eduardo Medina 
Mora I., José Fernando Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Javier Laynez Potisek; 
votó con reserva José Fernando Franco González Salas; votaron contra consideraciones Alberto 
Pérez Dayán y Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretario: Eduardo 
Romero Tagle. 
 
Tesis de jurisprudencia 141/2019 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 11 de octubre de 2019 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 14 de octubre de 
2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
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