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Usted podrá consultar éstas y todas las tesis jurisprudenciales y aisladas publicadas en el Semanario Judicial 

de la Federación, en: https://sjf.scjn.gob.mx/SJFHome/Index.html  
 
El Semanario Judicial de la Federación es un sistema digital de compilación y difusión de las tesis 

jurisprudenciales y aisladas emitidas por los órganos del Poder Judicial de la Federación; de las ejecutorias 

correspondientes, así como de los instrumentos normativos emitidos por los órganos del Poder Judicial de la 

Federación. 

 

El Semanario Judicial de la Federación se publica permanentemente de manera electrónica, en la página de 

internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. Los viernes se incorpora al Semanario la información 

correspondiente, a consecuencia de lo cual, se considera de aplicación obligatoria un criterio jurisprudencial 

a partir del lunes siguiente hábil, al día en que la tesis respectiva o la ejecutoria dictada en controversia 

constitucional o en una acción de inconstitucionalidad, sea ingresada al Semanario Judicial de la Federación. 

 
 

AGOSTO 
 
 
 

Época: Décima Época  

Registro: 2022062  

Instancia: Primera Sala  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 28 de agosto de 2020 10:36 h  

Materia(s): (Penal, Común)  

Tesis: 1a./J. 7/2020 (10a.)  
 
TERCERO INTERESADO EN EL JUICIO DE AMPARO EN SU CALIDAD DE VÍCTIMA DEL DELITO. SI 
MUERE SIN HABER DESIGNADO REPRESENTANTE, LOS TRIBUNALES DE AMPARO DEBEN 
SUSPENDER EL PROCEDIMIENTO, REALIZAR LAS DILIGENCIAS PERTINENTES Y NOTIFICAR A LA 
SUCESIÓN A TRAVÉS DE SU REPRESENTANTE O ALBACEA, EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 16 DE LA 
LEY DE LA MATERIA. 
 
Cuando un tercero interesado, en su calidad de víctima de un delito reconocida en el proceso penal, 
fallece sin representación durante la sustanciación del juicio de amparo promovido por el inculpado, 
los tribunales de amparo (directo o indirecto) deben suspender el juicio, realizar las diligencias 
pertinentes y notificar a la sucesión a través de su representante o albacea, en términos del artículo 
16 de la Ley de Amparo, toda vez que si se llega a demostrar la plena responsabilidad del quejoso 
(imputado) en la comisión del delito estaría obligado a reparar el daño causado a las víctimas, lo que 
constituye un derecho susceptible de heredarse. En estas situaciones, siempre que no se trate de 
derechos estrictamente personales, la ley de la materia garantiza que se protejan en el juicio los 
intereses de la sucesión, y se proteja la masa hereditaria de quien funge como parte en el juicio de 

 
 

TESIS RELEVANTES DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN,  

PUBLICADAS EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN  

DEL 21 DE AGOSTO AL 11 DE SEPTIEMBRE DE 2020 

https://sjf.scjn.gob.mx/SJFHome/Index.html


 

2 
 

amparo y los derechos de los herederos y legatarios, los cuales puede que no reúnan la calidad de 
víctima indirecta del delito o no sean familiares del difunto. No actuar de esa forma traería como 
consecuencia que con motivo de la muerte de un tercero interesado reconocido con ese carácter 
en el juicio de amparo por ser la víctima u ofendido en la causa penal, sea sustituido por otra persona 
que pudiera tener esa misma calidad de víctima, pero que no le haya sido reconocida en la instancia 
constitucional, dejando con ello en estado de indefensión a los posibles herederos o legatarios de 
aquel que ya tenía la calidad de parte en el juicio de amparo, en clara violación de sus derechos y 
del principio de seguridad jurídica. 
 
PRIMERA SALA 
 
Contradicción de tesis 130/2019. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en 
Materia Penal del Sexto Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. 
16 de octubre de 2019. Mayoría de cuatro votos de los Ministros Norma Lucía Piña Hernández, Jorge 
Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis González Alcántara Carrancá, quien 
reservó su derecho para formular voto concurrente. Disidente: Luis María Aguilar Morales. Ponente: 
Norma Lucía Piña Hernández. Secretario: Santiago José Vázquez Camacho.  
 
Tesis y/o criterios contendientes: 
 
El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito, al resolver el 
recurso de reclamación 4/2017, el cual dio origen a la tesis aislada VI.2o.P.41 P (10a.), de título y 
subtítulo: "EMPLAZAMIENTO AL JUICIO DE AMPARO Y NOTIFICACIÓN DEL AUTO ADMISORIO A LA 
VÍCTIMA U OFENDIDO DEL DELITO –EN SU CARÁCTER DE TERCERO INTERESADO–. EN CASO DE 
FALLECIMIENTO DE ÉSTE, DICHAS DILIGENCIAS PUEDEN ENTENDERSE FORMALMENTE CON LA 
VÍCTIMA DIRECTA, INDIRECTA O POTENCIAL, A QUE SE REFIERE LA LEY GENERAL DE VÍCTIMAS, Y NO 
NECESARIAMENTE CON EL REPRESENTANTE DE LA SUCESIÓN.", publicada en el Semanario Judicial 
de la Federación del viernes 10 de noviembre de 2017 a las 10:21 horas y en la Gaceta del Semanario 
Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 48, Tomo III, noviembre de 2017, página 2045, con 
número de registro digital: 2015513, y 
 
El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver los 
amparos en revisión 135/2018 y 304/2018, el primero de ellos dio origen a la tesis aislada I.1o.P.139 
P (10a.), de título y subtítulo: "REPOSICIÓN DEL PROCEDIMIENTO. EL TRIBUNAL COLEGIADO DE 
CIRCUITO DEBE ORDENARLA SI EL JUEZ DE DISTRITO NO SUSPENDE EL JUICIO DE AMPARO POR EL 
PLAZO DE 60 DÍAS, PARA QUE COMPAREZCA LA SUCESIÓN A BIENES DEL TERCERO INTERESADO –
QUE NO TIENE REPRESENTANTE LEGAL– FALLECIDO DURANTE LA SUSTANCIACIÓN DE AQUÉL, AUN 
CUANDO CON BASE EN LA APLICACIÓN DE UNA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE 
JUSTICIA DE LA NACIÓN, DICHO JUZGADOR LE HUBIESE CONCEDIDO EL AMPARO LISO Y LLANO AL 
QUEJOSO QUE TIENE LA CALIDAD DE IMPUTADO EN EL PROCESO PENAL POR SU PROBABLE 
PARTICIPACIÓN EN LA COMISIÓN DE UN DELITO DE CARÁCTER PATRIMONIAL.", publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación del viernes 9 de noviembre de 2018 a las 10:20 horas y en la 
Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 60, Tomo III, noviembre de 
2018, página 2528, con número de registro digital: 2018358. 
 
Tesis de jurisprudencia 7/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
privada de veintidós de enero de dos mil veinte.  
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Esta tesis se publicó el viernes 28 de agosto de 2020 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 31 de agosto de 
2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
 

 
 

Época: Décima Época  

Registro: 2022057  

Instancia: Primera Sala  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 28 de agosto de 2020 10:36 h  

Materia(s): (Civil)  

Tesis: 1a./J. 26/2020 (10a.)  
 
PRESCRIPCIÓN NEGATIVA. LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA NO ES APTA PARA INTERRUMPIRLA 
(CÓDIGO DE COMERCIO Y LEGISLACIONES CIVILES DE QUINTANA ROO, ESTADO DE MÉXICO, 
JALISCO Y GUERRERO). 
 
En diversos juicios ordinarios civiles o ejecutivos mercantiles, había operado la caducidad de la 
instancia y en juicio posterior la parte demandada adujo como excepción la prescripción negativa 
de la acción, con fundamento en las legislaciones aludidas. Los Tribunales Colegiados que 
conocieron de los juicios de amparo directo respectivos sostuvieron criterios distintos consistentes 
en determinar si la presentación de una demanda en un juicio en el que después se decreta la 
caducidad de la instancia interrumpe el plazo de prescripción. La Primera Sala de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación consideró que el criterio que debe prevalecer es que la presentación de una 
demanda en un juicio en el que después se decreta la caducidad de la instancia no interrumpe el 
término para la prescripción. Lo anterior, en virtud de que la caducidad es una consecuencia de la 
inactividad en el juicio, que se traduce en una falta de interés de los justiciables en su prosecución; 
de ahí que, estimar que la presentación de una demanda en un juicio en el que después se decreta 
dicha figura, interrumpe la prescripción de la acción, atentaría contra la seguridad jurídica, pues 
implicaría otorgar una prerrogativa a quien no está pendiente de ejercer sus derechos en la forma 
y términos que precisan las leyes. 
 
PRIMERA SALA 
 
Contradicción de tesis 304/2019. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del 
Vigésimo Séptimo Circuito; el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Sexto 
Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, el Primer Tribunal 
Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Décimo Noveno Circuito, el entonces Segundo 
Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Segundo Circuito, actual Segundo Tribunal 
Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito, el entonces Segundo Tribunal Colegiado del Tercer 
Circuito, actual Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el entonces Segundo 
Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, actual Segundo Tribunal Colegiado en Materias 
Civil y de Trabajo del Vigésimo Primer Circuito. 6 de febrero de 2020. La votación se dividió en dos 
partes: Mayoría de cuatro votos por la legitimación del denunciante de la contradicción de tesis. 
Disidente: Juan Luis González Alcántara Carrancá. Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo, 
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de los Ministros Norma Lucía Piña Hernández, Ana Margarita Ríos Farjat, Jorge Mario Pardo 
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis González Alcántara Carrancá. Ponente: Jorge 
Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Claudia Lissette Montaño Mendoza.  
 
Tesis y/o criterios contendientes: 
 
El emitido por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, al resolver el amparo 
directo 485/2018, que dio origen a la tesis aislada XXVII.1o.10 C (10a.), de título y subtítulo: 
"PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN. SE INTERRUMPE CON LA PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA, AUN 
CUANDO EN EL JUICIO RESPECTIVO SE DECRETE LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA (LEGISLACIÓN DEL 
ESTADO DE QUINTANA ROO)."; publicada en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 21 
de junio de 2019 a las 10:27 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima 
Época, Libro 67, Tomo VI, junio de 2019, página 5309, con número de registro digital: 2020133. 
 
El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, al resolver 
amparo directo 336/2006, que dio origen a la tesis aislada VI.2o.C.538 C, de título y subtítulo: 
"PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN EN MATERIA MERCANTIL. NO SE INTERRUMPE POR LA 
PRESENTACIÓN DE UNA DEMANDA QUE DA INICIO A UN PROCEDIMIENTO EN EL QUE SE DECRETA 
LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA, AUN CUANDO LAS EXCEPCIONES PROCESALES Y PRUEBAS 
RENDIDAS EN ÉL PUEDAN INVOCARSE EN EL NUEVO JUICIO QUE SE PROMUEVA."; publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXV, febrero de 2007, página 
1847, con número de registro digital: 173222. 
 
El sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Decimonoveno 
Circuito, al resolver el amparo directo 273/2006, que dio origen a la tesis aislada XIX.1o.A.C.39 C, de 
título y subtítulo: "PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN EN MATERIA MERCANTIL. SI EN UN JUICIO 
ANTERIOR FUE DECRETADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA GENERANDO LA INEXISTENCIA 
JURÍDICA DE LA DEMANDA, ÉSTA NO PUEDE SERVIR PARA INTERRUMPIR EL PLAZO DE DICHA FIGURA 
PROCESAL EN EL NUEVO EJERCICIO DE AQUÉLLA."; publicada en el Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXV, enero de 2007, página 2293, con número de 
registro digital: 173511. 
 
El emitido por el entonces Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y del Trabajo del Segundo 
Circuito, actual Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito, al resolver el juicio 
de amparo directo 210/1997, que dio origen a la tesis aislada II.2o.C.T.55 C, de título y subtítulo: 
"CADUCIDAD. LA DEMANDA DE UN JUICIO EN QUE SE DECRETA LA, NO INTERRUMPE EL TÉRMINO 
DE LA PRESCRIPCIÓN EXTINTIVA (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE MÉXICO)."; publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo VI, julio de 1997, página 359, 
con número de registro digital 198256. 
 
El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado del Tercer Circuito, actual Primer Tribunal 
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al resolver el amparo directo 236/1982, que dio origen 
a la tesis aislada de título y subtítulo: "INTERDICTOS. PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN. NO SE 
INTERRUMPE POR LA EXISTENCIA DE UN JUICIO EN QUE SE HAYA EJERCITADO TAL ACCIÓN, SI EN 
DICHO JUICIO SE DECLARÓ LA CADUCIDAD."; publicada en el Semanario Judicial de la Federación, 
Séptima Época, Volúmenes 169-174, Sexta Parte, página 108, con número de registro digital: 
249808. 
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El sostenido por el entonces Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, actual 
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Vigésimo Primer Circuito, al resolver 
el amparo directo 193/1993, que dio origen a la tesis aislada, de título y subtítulo: "ACCIÓN DE 
DAÑOS Y PERJUICIOS, INTERRUPCIÓN DEL TÉRMINO DE PRESCRIPCIÓN DE LA. NO SE DA, SI EN EL 
JUICIO EN QUE SE EJERCITO CON ANTERIORIDAD SE DECLARÓ LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA, POR 
INACTIVIDAD PROCESAL DE LAS PARTES (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE GUERRERO)."; publicada en 
el Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, Tomo XII, noviembre de 1993, página 280, con 
número de registro digital: 214274. 
 
Tesis de jurisprudencia 26/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
privada a distancia de veinticuatro de junio de dos mil veinte.  
 
Esta tesis se publicó el viernes 28 de agosto de 2020 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 31 de agosto de 
2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
 

 
 

Época: Décima Época  

Registro: 2022055  

Instancia: Primera Sala  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 28 de agosto de 2020 10:36 h  

Materia(s): (Penal)  

Tesis: 1a./J. 5/2020 (10a.)  
 
POSESIÓN DE ARMA DE FUEGO DE USO EXCLUSIVO DEL EJÉRCITO, ARMADA Y FUERZA AÉREA. SE 
ACTUALIZA ESTE DELITO CUANDO UNA PERSONA LA TIENE O LA LLEVA CONSIGO EN EL INTERIOR 
DE SU DOMICILIO. 
 
El artículo 10 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos desde su origen distingue 
la posesión de armas de la portación de armas y, en su texto vigente, prevé el derecho de los 
habitantes de la República Mexicana a poseer armas en el domicilio, con un propósito de seguridad 
y legítima defensa; quedando exceptuado del ejercicio de ese derecho la posesión de armas 
prohibidas por la ley federal, así como las reservadas para el uso exclusivo de la Fuerza Armada 
Permanente y de los cuerpos de reserva. Además, prevé que podrá autorizarse a los habitantes la 
portación de armas en los casos, condiciones y lugares que determine la citada ley federal. Así, de 
conformidad con la Constitución y con la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos (ley 
reglamentaria de la materia), para determinar si se actualiza el delito de posesión, o bien, el de 
portación de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea, es de 
trascendencia el lugar en que se tenga el arma de fuego, de manera que la posesión se dará cuando 
una persona la tiene o la lleva consigo en el interior de su domicilio, mientras que la portación será 
cuando la tiene o la lleva consigo fuera del domicilio. En esas condiciones, atento al principio de 
exacta aplicación de la ley penal previsto en el artículo 14 constitucional, el delito de posesión de 
arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea se actualiza cuando una persona 
es sorprendida con un arma de esas características en su domicilio, pero no se configura el delito de 
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portación de esa arma, precisamente porque la tenencia se da dentro de su domicilio, sin que sea 
relevante que el arma de fuego sea de uso exclusivo de las fuerzas armadas, pues si bien la posesión 
no puede considerarse amparada bajo la previsión del artículo 10 referido, lo cierto es que las 
características del arma no varían la acción de posesión que dará lugar a la conducta delictiva. 
 
PRIMERA SALA 
 
Contradicción de tesis 264/2019. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado en Materia Penal 
del Décimo Segundo Circuito y el Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo Sexto Circuito, 
actual Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo Sexto Circuito. 30 de octubre de 2019. 
Cinco votos de los Ministros Norma Lucía Piña Hernández, Luis María Aguilar Morales, Jorge Mario 
Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservó su derecho para formular voto 
concurrente, y Juan Luis González Alcántara Carrancá. Ponente: Norma Lucía Piña Hernández. 
Secretario: Adrián González Utusástegui. 
 
Tesis y/o criterios contendientes: 
 
El emitido por el Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo Segundo Circuito, al resolver el 
amparo directo 14/2019, en el que determinó que, de conformidad con el criterio sostenido por la 
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la jurisprudencia 1a./J. 117/2008, 
cuando el sujeto activo es detenido en el interior de su domicilio con un arma de fuego de uso 
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, únicamente se configura el delito de posesión de 
arma de fuego de uso exclusivo y no el de portación de dicho artefacto bélico, y  
 
El sustentado por el entonces Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo Sexto Circuito, al 
resolver el amparo directo 166/2014, que dio origen a la tesis aislada XVI.P.5 P (10a.), de título y 
subtítulo: "PORTACIÓN DE ARMA DE FUEGO DE USO EXCLUSIVO DEL EJÉRCITO, ARMADA O FUERZA 
AÉREA. EL HECHO DE QUE EL SUJETO ACTIVO PORTE Y ACCIONE UN ARMA DE ESTE TIPO DENTRO 
DE SU DOMICILIO, NO ES OBSTÁCULO PARA QUE SE ACREDITE DICHO DELITO.", publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación del viernes 12 de septiembre de 2014 a las 10:15 horas y en la 
Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 10, Tomo III, septiembre de 
2014, página 2516, con número de registro digital: 2007440. 
 
Tesis de jurisprudencia 5/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
privada de veintidós de enero de dos mil veinte. 
 
Nota: La tesis de jurisprudencia 1a./J. 117/2008 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial 
de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXIX, febrero de 2009, página 314. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 28 de agosto de 2020 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 31 de agosto de 
2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
 

 
 

Época: Décima Época  

Registro: 2022050  

Instancia: Primera Sala  
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Tipo de Tesis: Aislada  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 28 de agosto de 2020 10:36 h  

Materia(s): (Constitucional)  

Tesis: 1a. XXIV/2020 (10a.)  
 
DERECHO DE ASESORÍA. LAS VÍCTIMAS U OFENDIDOS DEL DELITO DE DESAPARICIÓN FORZADA 
PUEDEN AUTORIZAR A QUIENES SE DEDIQUEN A LA PROTECCIÓN DE DERECHOS HUMANOS PARA 
AUXILIARLAS EN EL PROCESO Y ACCEDER A LA CARPETA DE INVESTIGACIÓN CORRESPONDIENTE. 
 
Hechos: La representante y asesora jurídica de la madre de un migrante desaparecido promovió 
amparo con el fin de combatir la negativa de los agentes del Ministerio Público de la Federación 
para autorizar la consulta de las carpetas de investigación a las personas que fueron expresamente 
facultadas para ese efecto. En la sentencia constitucional se indicó que la autoridad había negado 
el acceso a la carpeta de investigación a los activistas autorizados por no ser parte del procedimiento 
penal, pero no se hizo pronunciamiento alguno respecto del argumento relativo a que debía llevarse 
a cabo una interpretación en sentido amplio del derecho a la coadyuvancia y a estar debidamente 
informado del contenido de la investigación, contenidos en el artículo 20, apartado C, fracciones I y 
II, de la Ley Fundamental, para favorecer en mayor medida los derechos de las víctimas.  
 
Criterio jurídico: Cuando las víctimas u ofendidos del delito de desaparición forzada consideren 
necesario que alguien que esté especializado y se dedique a la protección de derechos humanos les 
brinde asesoría y acompañamiento en ámbitos distintos al estrictamente jurídico, la autoridad 
judicial deberá reconocerles este carácter y permitirles acceder de manera directa a la información 
que obre en las carpetas de investigación respectivas, para lo cual, será condición indispensable que 
se les autorice de forma expresa con el nombre y datos mínimos que resulten relevantes para 
acreditar dicha circunstancia y, además, observen las obligaciones de reserva y secrecía previstas 
en la normativa aplicable, a la cual tendrán que sujetarse.  
 
Justificación: El artículo 20, apartado C, fracciones I y II, de la Ley Fundamental reconoce que, dentro 
del proceso penal acusatorio, las víctimas u ofendidos cuentan con una serie de derechos 
encaminados a garantizar que tengan una participación más activa dentro de éste, entre los que se 
encuentra el de asesoría. Sobre el particular, es importante destacar que las disposiciones aplicables 
del Código Nacional de Procedimientos Penales, la Ley General de Víctimas y los Principios Rectores 
para la Búsqueda de Personas Desaparecidas del Comité contra la Desaparición Forzada de la 
Organización de las Naciones Unidas ponen de relieve que, en los casos que involucran a personas 
desaparecidas, la asesoría de las víctimas no se agota en una dimensión técnica jurídica, sino que 
debe entenderse en términos complejos o multidisciplinarios para poder garantizarles, en todo 
momento, una atención integral, connatural a la labor de asistencia, orientación y acompañamiento 
que comprende este derecho. 
 
PRIMERA SALA 
 
Amparo en revisión 835/2018. 9 de octubre de 2019. Cinco votos de los Ministros Norma Lucía Piña 
Hernández, quien reservó su derecho para formular voto concurrente, Luis María Aguilar Morales, 
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuló voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien 
reservó su derecho para formular voto concurrente, y Juan Luis González Alcántara Carrancá, quien 
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formuló voto concurrente. Ponente: Luis María Aguilar Morales. Secretario: Rubén Jesús Lara 
Patrón. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 28 de agosto de 2020 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación. 
 

 
 

SEPTIEMBRE 
 
 
 

Época: Décima Época  

Registro: 2022084  

Instancia: Primera Sala  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 04 de septiembre de 2020 10:13 h  

Materia(s): (Penal)  

Tesis: 1a./J. 12/2020 (10a.)  
 
SECUESTRO AGRAVADO. LAS PENAS PREVISTAS EN LOS ARTÍCULOS 9 Y 10 DE LA LEY GENERAL 
PARA PREVENIR Y SANCIONAR LOS DELITOS EN MATERIA DE SECUESTRO, SON DE APLICACIÓN 
EXCLUYENTE. 
 
En dos casos diferentes se consideró a una persona penalmente responsable del delito de secuestro 
agravado, en los que se les impuso las penas acumuladas establecidas en los artículos citados. Los 
tribunales colegiados que conocieron de los juicios de amparo directo respectivos sostuvieron un 
criterio distinto consistente en determinar sobre las reglas de aplicación de las penas previstas para 
las conductas ilícitas descritas en la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de 
Secuestro, específicamente sobre si lo correcto es la acumulación y consecuente imposición de las 
penas previstas en los artículos 9 y 10 del citado ordenamiento, o bien, si al actualizarse la figura 
delictiva agravada, únicamente debe imponerse la pena dentro del margen de punición contenido 
en la segunda de las normas. Sobre tal cuestión, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación consideró que el criterio que debe prevalecer es que únicamente debe imponerse la pena 
dentro de los márgenes precisados en la figura típica agravada en términos de lo previsto en el 
artículo 10 del mencionado ordenamiento legal. Dado que no es posible realizar un ejercicio de 
acumulación de las penas previstas en tales normas porque con ello se transgredirían los artículos 
14, 16 y 23 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y se permitiría considerar en 
dos ocasiones los elementos que definen la conducta básica, noción que se rechaza tratándose de 
tipos penales derivados o cualificados como el contenido en el artículo 10; asimismo, la aplicación 
excluyente de las penas impide racionalmente dar más peso a la agravante, que sólo es un aspecto 
calificador y accesorio del tipo simple, que a la propia figura delictiva de carácter principal. 
Finalmente, esta apreciación es congruente gramaticalmente con el uso de la expresión "se 
agravarán" contenida en el referido artículo 10, la cual denota que el ejercicio de exclusión de las 
penas fue planteado por el legislador desde la definición de los tipos y las penas correspondientes; 
además la aplicación simultanea de ambas penas, resultaría un ejercicio violatorio del principio non 
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bis in ídem, al ponderar en dos ocasiones un mismo elemento de manera perjudicial para la persona 
sentenciada, concretamente revalorizar los elementos base de la conducta delictiva, lo que se 
traduciría en imponer dos penas por una sola causa. 
 
PRIMERA SALA 
 
Contradicción de tesis 66/2019. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia 
Penal del Cuarto Circuito y el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito.4 de 
septiembre de 2019. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Norma Lucía Piña Hernández, 
Luis María Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservó su derecho para formular 
voto concurrente y Juan Luis González Alcántara Carrancá. Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. 
Ponente: Luis María Aguilar Morales. Secretario: Roberto Negrete Romero.  
 
Tesis y/o criterios contendientes: 
 
El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Cuarto Circuito, al resolver el 
juicio de amparo directo 134/2018, en el que determinó que tratándose del delito de secuestro 
agravado, no se transgreden los derechos de legalidad, seguridad jurídica, exacta aplicación de la 
ley, y a no ser juzgado dos veces por los mismos hechos cuando se suman las sanciones contenidas 
en los artículos 9 y 10 de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de 
Secuestro, lo anterior en virtud de que el artículo 10 de la citada ley no contiene un tipo autónomo, 
sino la voluntad del legislador consistente en sumar las penas del tipo básico sin crear una nueva 
figura delictiva, en ese entendido, el ilícito es de los clasificados como complementados, esto es, 
que aparte de la consumación del tipo básico agotado con la acción de privar de la libertad al pasivo 
con el propósito de obtener rescate, como elemento subjetivo específico, concurre la circunstancia 
agravante atinente a que para perpetrar el hecho positivo antes mencionado, se ejerció la violencia 
física y moral en la persona de la víctima para sustraerlo contra su voluntad del entorno en que se 
hallaba, y 
 
El sostenido por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver el 
juicio de amparo directo 377/2013, que dio origen a la tesis aislada I.5o.P.20 P (10a.), de título y 
subtítulo: "PRIVACIÓN DE LA LIBERTAD CON EL PROPÓSITO DE COMETER SECUESTRO EXPRÉS 
PERPETRADO POR DOS PERSONAS Y CON VIOLENCIA, PREVISTO Y SANCIONADO POR LOS 
ARTÍCULOS 9, FRACCIÓN I, INCISO D), Y 10, FRACCIÓN I, INCISOS B) Y C), DE LA LEY GENERAL PARA 
PREVENIR Y SANCIONAR LOS DELITOS EN MATERIA DE SECUESTRO. LA APLICACIÓN SIMULTÁNEA DE 
LAS PENAS ESTABLECIDAS EN LOS PRECEPTOS SEÑALADOS, ES VIOLATORIA DE LOS ARTÍCULOS 14, 
16 Y 23 CONSTITUCIONALES.", publicada en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 28 de 
marzo de 2014 a las 10:03 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima 
Época, Libro 4, Tomo II, marzo de 2014, página 1905, con número de registro digital: 2006065. 
 
Tesis de jurisprudencia 12/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
privada de once de marzo de dos mil veinte. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 04 de septiembre de 2020 a las 10:13 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 07 de 
septiembre de 2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 
16/2019. 
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Época: Décima Época  

Registro: 2022071  

Instancia: Primera Sala  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 04 de septiembre de 2020 10:13 h  

Materia(s): (Penal, Común)  

Tesis: 1a./J. 34/2020 (10a.)  
 
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. SE ACTUALIZA DE MANERA MANIFESTA E 
INDUDABLE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA POR EL ARTÍCULO 61, FRACCIÓN XXIII EN 
RELACIÓN CON EL DIVERSO 5, FRACCIÓN II (INTERPRETADO A CONTRARIO SENSU) AMBOS DE LA 
LEY DE LA MATERIA, CUANDO EL ACTO RECLAMADO CONSISTE EN LA NEGATIVA DE LOS AGENTES 
DEL MINISTERIO PÚBLICO, DE REDUCIR LA PENA PREVISTA PARA EL DELITO DE QUE SE TRATE 
DURANTE LA TRAMITACIÓN DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL ABREVIADO. 
 
Hechos: El Pleno de Circuito y el Tribunal Colegiado contendientes, arribaron a criterios distintos en 
relación a si la demanda de amparo en la que se reclama la negativa del Ministerio Público de reducir 
la pena mínima prevista para el delito de que se trata, durante la tramitación del procedimiento 
especial abreviado, debe desecharse de plano por actualizarse una causa manifiesta e indudable de 
improcedencia. 
 
Criterio jurídico: Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, determina que los 
juzgadores federales deben declarar la improcedencia del juicio y desechar de plano la demanda de 
amparo indirecto, cuando el acto reclamado consiste en la determinación del Ministerio Público que 
niega reducir la pena mínima para el delito de que se trate, durante la tramitación del procedimiento 
especial abreviado, como forma de terminación anticipada del procedimiento penal, en términos 
de los artículos 201 y 202 del Código Nacional de Procedimientos Penales. 
 
Justificación: De conformidad con las reglas contenidas en la Ley de Amparo, los órganos de control 
constitucional se encuentran obligados a examinar integral y exhaustivamente la demanda de 
amparo y, entre otras alternativas, si fuese el caso de la existencia de una causa manifiesta e 
indudable de improcedencia, desecharla de plano. Con base en ello, tratándose del acto reclamado 
mencionado, se actualiza la causa manifiesta e indudable de improcedencia prevista por los artículos 
61, fracción XXIII en relación con el diverso 5o., fracción II (interpretado a contrario sensu) ambos 
de la Ley de la materia, al no tratarse de un genuino acto de autoridad para efectos del juicio de 
amparo, puesto que el numeral 105, fracción V, último párrafo, del mencionado código procesal, 
reconoce al Ministerio Público como sujeto del procedimiento penal acusatorio y oral, 
consecuentemente le otorga la calidad de parte en todos los procedimientos previstos en el 
mencionado cuerpo normativo. 
 
PRIMERA SALA 
 
Contradicción de tesis 82/2019. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en 
Materias Administrativa y Civil del Décimo Noveno Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado en 
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Materia Penal del Tercer Circuito y el Pleno en Materia Penal del Tercer Circuito. 30 de octubre de 
2019. Mayoría de tres votos de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz 
Mena y Juan Luis González Alcántara Carrancá. Disidentes: Norma Lucía Piña Hernández, quien 
reservó su derecho para formular voto particular, y Luis María Aguilar Morales. Ponente: Juan Luis 
González Alcántara Carrancá. Secretario: Horacio Vite Torres.  
 
Tesis y/o criterios contendientes: 
 
El sustentado por el Pleno en Materia Penal del Tercer Circuito, al resolver la contradicción de tesis 
4/2018, que dio origen a la tesis jurisprudencial PC.III.P. J/17 P (10a.), de título y subtítulo: 
"REDUCCIÓN DE LA PENA PARA DAR POR TERMINADO ANTICIPADAMENTE EL PROCESO PENAL, A 
TRAVÉS DE UN PROCEDIMIENTO ABREVIADO. CUANDO SE IMPUGNA A TRAVÉS DEL JUICIO DE 
AMPARO INDIRECTO LA RESOLUCIÓN MINISTERIAL QUE LA NIEGA, SE ACTUALIZA UNA CAUSA 
MANIFIESTA E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA.", publicada en el Semanario Judicial de la 
Federación del viernes 10 de agosto de 2018 a las 10:18 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial 
de la Federación, Décima Época, Libro 57, Tomo II, agosto de 2018, página 2222, con número de 
registro digital: 2017580; y, 
 
El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Décimo 
Noveno Circuito, al resolver la queja 125/2018 en la que se determinó que el auto inicial en el juicio 
de amparo no era el momento para llevar a cabo el análisis exhaustivo respecto a si las autoridades 
de la representación social en el procedimiento especial abreviado, señaladas como responsables, 
tienen o no el carácter de autoridad responsable, por no ser el momento oportuno, ya que en dicha 
etapa procesal no se cuenta con elementos que permitan realizar un estudio totalmente informado, 
completo y fehaciente del acto reclamado, por lo que debe admitirse la demanda y esperar a los 
informes justificados para contar con mayores datos y dirimir si en efecto se trata de un acto de 
autoridad. 
 
Tesis de jurisprudencia 34/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
privada a distancia de ocho de julio de dos mil veinte.  
 
Esta tesis se publicó el viernes 04 de septiembre de 2020 a las 10:13 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 07 de 
septiembre de 2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 
16/2019. 
 

 
 

Época: Décima Época  

Registro: 2022103  

Instancia: Primera Sala  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 11 de septiembre de 2020 10:20 h  

Materia(s): (Penal)  

Tesis: 1a./J. 36/2020 (10a.)  
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DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. LOS DÍAS NO LABORADOS POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE 
DEBEN DESCONTARSE DEL CÓMPUTO DEL PLAZO PREVISTO PARA SU PRESENTACIÓN CUANDO SE 
RECLAME ALGUNA DE LAS RESOLUCIONES DICTADAS EN LA AUDIENCIA INICIAL DEL 
PROCEDIMIENTO PENAL ACUSATORIO Y ORAL. 
 
Hechos: Los Tribunales Colegiados contendientes que conocieron de diversos recursos de queja, 
sostuvieron un criterio distinto sobre si es procedente descontar del cómputo del plazo para la 
promoción del juicio de amparo indirecto, los días en que no laboró la autoridad responsable, 
cuando se reclaman el control de la detención y el auto de vinculación a proceso. 
 
Criterio jurídico: Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, atendiendo a los 
derechos de acceso a la justicia y al debido proceso, a la naturaleza del proceso penal acusatorio y 
oral, así como a los instrumentos a través de los cuales deben desahogarse las actuaciones judiciales 
que conforman sus etapas procesales, y con fundamento, además, en lo dispuesto por los artículos 
14, 16 y 17 de la Constitución Federal, así como 8, numeral 2 y 25 de la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos, considera que cuando el acto reclamado es una resolución dictada en la 
audiencia inicial como la calificación de la detención o vinculación a proceso, los días no laborables 
para la autoridad responsable de que se trata deben descontarse del cómputo del plazo que el 
impetrante tiene para presentar la demanda de amparo indirecto. 
 
Justificación: Lo anterior, porque si las videograbaciones y los registros escritos excepcionales que 
se originan durante el desahogo de la audiencia pública, quedan bajo resguardo del Juez de Control 
a través de las áreas de gestión de los centros de justicia, es incuestionable que para que el futuro 
quejoso pueda acceder a su consulta, o bien, a la entrega de una reproducción fiel de las mismas, 
para poder sustentar de manera eficiente su defensa en una instancia constitucional, debe tener 
acceso a las instalaciones judiciales respectivas y si éstas por motivo de periodos vacacionales, 
determinaciones de los Consejos de la Judicatura respectivos, por disposición de la ley o por causas 
de fuerza mayor, no laboran, los días de que se trata deben descontarse del cómputo del plazo que 
el impetrante tiene para presentar la demanda de amparo indirecto. En efecto, aun cuando por la 
naturaleza del sistema, las resoluciones respectivas se dictan en audiencia pública y de manera oral, 
con la asistencia del justiciable y su defensa, lo que implica que en el momento mismo de su dictado 
ambos conocen el sustento argumentativo y legal de la determinación, en aras de privilegiar el 
derecho fundamental de acceso a una tutela judicial efectiva, al debido proceso y a una defensa 
adecuada, es necesario que para los efectos de impugnación vía amparo, cuente el quejoso con 
todos los elementos necesarios para impugnar de manera eficaz lo resuelto; de lo contrario, se 
exigiría una espléndida capacidad de memoria o retención del defensor y del imputado para poder 
recordar todos y cada uno de los argumentos utilizados por el Juez de Control, así como el contenido 
de los datos de prueba en la que se sustentó, además de lo alegado por las partes en los ejercicios 
de debate; circunstancia que a juicio de esta Primera Sala no abona a la certeza jurídica que debe 
prevalecer en favor de quien es sometido a un procedimiento penal y desea acceder a un recurso 
efectivo. 
 
PRIMERA SALA 
 
Contradicción de tesis 506/2019. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado en Materia Penal 
del Décimo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. 24 de junio 
de 2020. Mayoría de cuatro votos de los Ministros Norma Lucía Piña Hernández, Ana Margarita Ríos 
Farjat, quien reservó su derecho para formular voto aclaratorio, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Juan 
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Luis González Alcántara Carrancá. Disidente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservó su derecho 
para formular voto particular. Ponente: Juan Luis González Alcántara Carrancá. Secretario: Horacio 
Vite Torres.  
 
Tesis y/o criterios contendientes: 
 
El emitido por el Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo Circuito, al resolver el recurso de 
queja 122/2019, en el que determinó que conforme a la jurisprudencia 2a./J. 9/2018 (10a.), emitida 
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, deben excluirse en el cómputo del 
plazo para promover la demanda de amparo, los días en que no laboró la autoridad responsable, 
porque al ser la demanda la que fija la litis en el amparo indirecto, debe permitirse a los justiciables 
preparar su defensa para hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en 
condiciones de igualdad procesal, por lo cual el acceso al expediente es una garantía mínima, de ahí 
que el gobernado debe tener acceso no sólo a las videograbaciones, en tratándose de juicios orales, 
sino también a cualquier otro dato, elemento o constancia que no necesariamente conste en 
aquéllas, para no hacer nugatorio el referido derecho fundamental y, por ende, deben descontarse 
del plazo para presentar la demanda los días no laborados por la responsable. 
 
El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver los 
recursos de queja 63/2018 y 64/2018, que dieron origen a la tesis aislada I.1o.P.128 P (10a.), de 
título y subtítulo: “DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 9/2018 (10a.), 
QUE ESTABLECE QUE LOS DÍAS NO LABORADOS POR LA RESPONSABLE DEBEN DESCONTARSE DEL 
CÓMPUTO DEL PLAZO PREVISTO PARA SU PRESENTACIÓN, ES INAPLICABLE CUANDO SE RECLAMA 
LA RESOLUCIÓN DEL JUEZ DE CONTROL QUE CALIFICA DE LEGAL LA DETENCIÓN DEL QUEJOSO POR 
LA COMISIÓN DE UN DELITO EN FLAGRANCIA, SI EL TRÁMITE Y LAS RAZONES QUE SUSTENTARON EL 
ACTO RECLAMADO SE CONOCIERON EN LA AUDIENCIA INICIAL, SIN NECESIDAD DE CONSULTAR 
CONSTANCIAS POR ESCRITO.”; publicada en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 7 de 
septiembre de 2018 a las 10:16 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima 
Época, Libro 58, Tomo III, septiembre de 2018, página 2315, con número de registro digital: 
2017804. 
 
Tesis de jurisprudencia 36/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
privada a distancia de veintidós de julio de dos mil veinte. 
 
Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 9/2018 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación del viernes 23 de febrero de 2018 a las 10:25 horas y en la Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 51, Tomo I, febrero de 2018, página 673, 
con número de registro digital: 2016279. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 11 de septiembre de 2020 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del jueves 17 de 
septiembre de 2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 
16/2019. 
 

 
 

Época: Décima Época  

Registro: 2022096  
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Instancia: Primera Sala  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 11 de septiembre de 2020 10:20 h  

Materia(s): (Penal)  

Tesis: 1a./J. 37/2020 (10a.)  
 
AMPARO INDIRECTO. LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 9/2018 (10a.) EMITIDA POR LA SEGUNDA SALA 
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, NO ES APLICABLE PARA DETERMINAR SI LOS 
DÍAS NO LABORADOS POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBEN DESCONTARSE DEL CÓMPUTO 
DEL PLAZO PREVISTO PARA LA PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA, CUANDO SE RECLAME ALGUNA 
DE LAS RESOLUCIONES DICTADAS EN LA AUDIENCIA INICIAL DEL PROCEDIMIENTO PENAL 
ACUSATORIO Y ORAL. 
 
Hechos: Los Tribunales Colegiados contendientes que conocieron de diversos recursos de queja, 
sostuvieron un criterio distinto con relación a si la jurisprudencia 2a./J. 9/2018 (10a.), de título y 
subtítulo: “DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. LOS DÍAS NO LABORADOS POR LA AUTORIDAD 
RESPONSABLE DEBEN DESCONTARSE DEL CÓMPUTO DEL PLAZO PREVISTO PARA SU PRESENTACIÓN 
CUANDO EL ACTO RECLAMADO DERIVE DE UN PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL O 
ADMINISTRATIVO LLEVADO EN FORMA DE JUICIO.”, es aplicable para determinar si deben 
descontarse del cómputo del plazo para la promoción del juicio de amparo indirecto los días en que 
no laboró la autoridad responsable, cuando se reclaman el control de la detención y el auto de 
vinculación a proceso. 
 
Criterio jurídico: Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación considera que la 
jurisprudencia de que se trata, no es aplicable. 
 
Justificación: Se afirma lo anterior, porque dicho criterio jurisprudencial emanó del análisis de 
resoluciones que tuvieron su origen en procedimientos jurisdiccionales o tramitados en forma de 
juicio, cuya característica principal es que corresponden a un sistema escrito; en ese sentido, se 
advierte que para su aplicación, tratándose de asuntos derivados de un procedimiento penal cuya 
gestión obedece a un sistema acusatorio y oral, existe un elemento fáctico ausente en el 
precedente, que constituye un elemento diferenciador relevante, que por certeza jurídica justifica 
otorgar un trato diverso, puesto que la distinción conlleva necesariamente a la creación de una 
nueva regla aplicable a esos hechos y, por ello, resulta inaplicable en sus términos la jurisprudencia 
de que se trata. 
 
PRIMERA SALA 
 
Contradicción de tesis 506/2019. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado en Materia Penal 
del Décimo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. 24 de junio 
de 2020. Mayoría de cuatro votos de los Ministros Norma Lucía Piña Hernández, Ana Margarita Ríos 
Farjat, quien reservó su derecho para formular voto aclaratorio, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Juan 
Luis González Alcántara Carrancá. Disidente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservó su derecho 
para formular voto particular. Ponente: Juan Luis González Alcántara Carrancá. Secretario: Horacio 
Vite Torres.  
 
Tesis y/o criterios contendientes: 
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El emitido por el Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo Circuito, al resolver el recurso de 
queja 122/2019, en el que determinó que conforme a la jurisprudencia 2a./J. 9/2018 (10a.), emitida 
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, deben excluirse en el cómputo del 
plazo para promover la demanda de amparo, los días en que no laboró la autoridad responsable, 
porque al ser la demanda la que fija la litis en el amparo indirecto, debe permitirse a los justiciables 
preparar su defensa para hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en 
condiciones de igualdad procesal, por lo cual el acceso al expediente es una garantía mínima, de ahí 
que el gobernado debe tener acceso no sólo a las videograbaciones, en tratándose de juicios orales, 
sino también a cualquier otro dato, elemento o constancia que no necesariamente conste en 
aquéllas, para no hacer nugatorio el referido derecho fundamental y, por ende, deben descontarse 
del plazo para presentar la demanda los días no laborados por la responsable. 
 
El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver los 
recursos de queja 63/2018 y 64/2018, que dieron origen a la tesis aislada I.1o.P.128 P (10a.), de 
título y subtítulo: “DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 9/2018 (10a.), 
QUE ESTABLECE QUE LOS DÍAS NO LABORADOS POR LA RESPONSABLE DEBEN DESCONTARSE DEL 
CÓMPUTO DEL PLAZO PREVISTO PARA SU PRESENTACIÓN, ES INAPLICABLE CUANDO SE RECLAMA 
LA RESOLUCIÓN DEL JUEZ DE CONTROL QUE CALIFICA DE LEGAL LA DETENCIÓN DEL QUEJOSO POR 
LA COMISIÓN DE UN DELITO EN FLAGRANCIA, SI EL TRÁMITE Y LAS RAZONES QUE SUSTENTARON EL 
ACTO RECLAMADO SE CONOCIERON EN LA AUDIENCIA INICIAL, SIN NECESIDAD DE CONSULTAR 
CONSTANCIAS POR ESCRITO.”; publicada en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 7 de 
septiembre de 2018 a las 10:16 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima 
Época, Libro 58, Tomo III, septiembre de 2018, página 2315, con número de registro digital: 
2017804. 
 
Tesis de jurisprudencia 37/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
privada a distancia de veintidós de julio de dos mil veinte. 
 
Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 9/2018 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación del viernes 23 de febrero de 2018 a las 10:25 horas y en la Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 51, Tomo I, febrero de 2018, página 673, 
con número de registro digital: 2016279. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 11 de septiembre de 2020 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del jueves 17 de 
septiembre de 2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 
16/2019. 
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